VL. £3515¢
- B3 ACAN S
11| mmustento puBLICO 14/05, éo?«i

PORTUGAL
PROCURADORIA-GERAL DAREPUBLICA

Assunto: Proposta de Lei n.° 92/XIV/2.° (GOV) - Altera o Cédigo de Processo Civil, o
Cédigo de Registo Predial, o Decreto-Lei n.° 268/94, de 25.10, e o regime anexo
ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 01.09 '

l. ENQUADRAMENTO

A Assembleia da Republica, através da Comissdc de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, solicitou a emisséo de parecer sobre a Proposta de Lei n.® 92/XIV,
apresentada pelo Governo.

A presente proposta de Lei procede 3 décima’ alteragéo do Cédigo de Processo Civil, & trigésima
quarta alteracéo do Cédigo de Registo Predial, a segunda alteragéo do Decreto-Lei n.° 268/94,
. de 25.10 (regime da propriedade horizontal) e 4 décima ocitava alteragdo do regime anexo ao
Decreto-l.ei n.° 269/98, de 1 de setembro (que aprova o regime dos procedimentos para
cumprimento de obrigacbes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndo superior 4 alcada
do tribunal de 1.2 Instancia).

A proposta apresenta semelhancas com a que havia sido remetida para parecer pelo Governo,
através do Ministério da Justica ha cerca de dois anos, cujo parecer foi remetido através do
oficion.® 145911.19, de 21.05.2019, dirigido ao Senhor Chefe de Gabinete da Ministra da Justiga
(cfr. DA n.° 45/19). Proposta a que se seguiu a Proposta de Lei n.® 202/XI112, menos abrangente
do que aquela primeira e mais direcionada as alteragbes do regime juridico do processo de
inventario que se vieram. a concretizar na Lei n.° 117/2019, de 13.09, que alferou o Cédigo de
Processo Civil, em matéria de processo executivo, rectirso de revisdo e processo de inventario,
revogando o regime juridico do processo de inventéario, aprovado pela Lei n.° 23/2013, de 5 de
margo, e aprovando o regime do inventario notarial, e alterou o regime dos procedimentos para

! Embora a proposta de Lei se refira a oitava alteragcao do CPC, caso venha a ser aprovada, a iniciativa constituird a décima
alteragdio a este Codigo, alterado pela oitava vez pelo Decrelo-Lei n.® 97/2019, de 26.07, e pela nona vez pela Lei n.® 117/2019, de
13.09.

2 O parecer apresentado pelo Conselho Superior do Ministério Publico sobre a identificada Praposta de Lei encontra-se publicado e
disponfvel em: ;
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cumprimento de obrigagGes pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada
do tribunal de 1.2 instér;cia, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro.
e
Il. BREVE ANALISE

A motivag8o apresentada para a presente iniciativa legislativa prende-se, num primeiro plano,
com a situagéo pandémica atual, cujas medidas de contengdo determinaram, de acordo com a
exposigdo de motivos, redugéo da atividade dos tribunais. Contexto no qual se espera natural
aumento das pendéncias decorrente do entorpecimento da atividade judicial, pelo que, na ética
do legislador, «importa introduzir alteragbes na lei processual civil que agilizem o processado e,
simultaneamente, clarifiquem os institutos permitindo uma melhor e mais célere administragdo
da justiga», intengéo que justifica, designadamente, as alteragdes introduzidas no regime da
prova pericial.

E também na situagsio pandémica — aliada & pratica judicial verificada — que se encontra o
fundamento para a alteragdo da regra da obrigatoriedade de realizagéo de audiéncia prévia, a
qual é restringida a discussdo das questdes sobre as quéis as partes n&o tenham tido
oportunidade de se pronunciar.

S&o ainda razbes de celeridade as que subjazem a fixagéo de um limite de trés testemunhas
por cada facto, embora com liberdade para a determinagéo judicial para ser produzida prova
testemunhal adicional, caso o juiz ndo tenha ficado suficientemente esclarecido.

A celeridade justifica, ainda, o recurso alargado ac depoimento testemunhal escrito ou
previamente produzido no domicilio profissional de um dos advogados, inspirado nos sistemas
juridicos francés e norte-americano.

Idénticos desideratos conduzem a possibilidade de, nos casos de menor complexidade, prolagio
oral da sentencga, para a ata e sumariamente fundamentada, a semelhanga do que sucede no
processo penal, no &mbito dos processos sumario e abreviado.

Pelc contrario, a reintrodugéo da réplica para resposta as excegbes alegadas pelo réu e o
tratamento da compensac&o como excegdo perentéria sdo alteragdes que ja constavam da
referida proposta de Lei apresentada em 2019 e cuja motivagio ndo se prenderd, pois, com
questdes de celeridade justificadas pelo contexto pandémico e respetivos constrangimentos. O
mesmo sucede com a grande maioria das alteragdes introduzidas em matéria de recursos e com
a clarificag&o da exequibilidade extrinseca da ata da assembleia de cond6éminos.

0 processo especial de acompanhamento de maiores € alvo, também, de alteragdes: «introduz-
se a regra de conhecimento oficioso da incompeténcia relativa, bem como a possibilidade de
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audigdo do beneficidrio por meios teleméticos sempre que este ndo resida na area do concelho
onde se mostre sediado o tribunal onde pende o processo, de modo a assegurar, por um lado,
a proximidade entre o tribunal e o beneficiério e, por outro lado, de modo a obstar as dificuldades
de mobilidade que afetam grande parte do universo dos beneficiarios, especiaimente em
contexto de pandemia».

A) Analise tematica critica
Procurar-se-a proceder a andlise das alteragbes legislativas propostas, agrupadas pelas
principais teméticas de interveng&o legislativa. O que se fara em particular e de modo mais
aprofundado relativamente as normas que se relacionem, mais diretamente, com os principios
gerais do Direito e com as atribui¢es e a atividade do Ministério Publico. :
Assim, sobre as normas que, ndo obstante se prever a sua alteragédo, ndo levantem questbes
de tecnica legistativa que contendam com a clareza da interpretagéo ou outros principios gerais
de Direito e que ndo respeitem, diretamente, as atribuiges do Ministério Publico, ndo nos
pronunciaremos detalhadamente.

A.1. Factos - excegdes — articulados

No n.? 4 do artigo 3.° é aditado um segmento final com a seguinte redagao: «a falta de resposta
aplica-se, com as necessarias adaptacfes, a cominacgéo estabelecida no arligo 574.%.
Este aditamento é expressé&o do principio da autorresponsabilidade da parte, na medida em que
advém consequéncia negativa da omissdo da pratica de um ato.
Esclarece-se, agora, neste preceito que a auséncia de resposta as excegdes deduzidas no altimo
articulado admissivel da lugar a admissdo por acordo dos factos invocados e em que se
fundamentam as excegdes, nos termos previstos no artigo 574.°.
Ao contrario do que na proposta de Lei inicial de 2019, a remissdo para a cominagéo — énus de
impugnagéo — prevista no artigo 574.° &, agora, feita expressa e diretamente para este preceito
e nado para o artigo 587.°, cujo n.® 1, por sua vez, e na sua redagdo atual, determina que a faita
de apresentagdo da réplica ou de impugnagdo dos novos factos alegados pelo réu tem o efeito
previsto no artigo 574.°.
Neste sentido, o n.° 4 proposto para o artigo 3.° referir-se-a, com clareza (somente) aos factos
em que se baseiem excegdes invocadas pelo réu.
A semelhanga do que se defendeu anteriormente, a propdsito daqueloutra proposta, a expressa
cominagdo.introduzida contribuira, por certo, para a economia e a celeridade processuais, na
medida em que evitara a sua discussdo em audiéncia prévia ou de julgamento.
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Ja quanto ao artigo 587.°, a redagdo do mesmo &, também alterada, sendo, agora, mais
abrangente, em harmonia com a reintrodugdo da réplica e da tréplica, nos termos que se
passardo a enunciar.

Quanto ao dnus de alegagéo dos factos e aos poderes de cogni¢éo do tribunal, é introduzida a
seguinte parte final [texto sublinhado] & alinea b) do n.° 2 do artigo 5.°, determinando que «2-
Além dos factos articulados pelas partes, so ainda considerados pelo juiz: (...} b) Os factos que
sejam complemento ou concretizagéo dos que as partes hajam alegado e resultem da instrugdo
da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar, nomeadamente
em sede de audiéncia de julgamento».

A introduggo, fazendo uso do advérbio de modo de sentido exemplificativo apresenta-se, por
esse motivo, (quase) inocua, presumindo-se que serd avangada na sequéncia da tendéncia que
-a proposta legislativa procura estabelecer de realizagdo residual de audiéncia prévia.

Quanto ao pedido e & causa de pedir, as alteragbes introduzidas no artigo 266.° séo idénticas
as que haviam sido incluidas na primeira proposta legislativa de 2019, atribuindo maior clareza
ao seu atual conteldo e acrescentando a possibilidade de alteragio ou ampliagsio do pedid'o ou
da causa de pedir na réplica, se o processo a admitir. .

Como se disse no anterior parecer apresentado pelo CSMP, ja citado, embora com redag&o
diferente®, em geral, retomam-se as regras anteriormente vigentes, antes (da Lei n.® 41/2013,
de 26.06) previstas no artigo 273.°. Assim, retomando a regra da admissibilidade da réplica, para
resposta a excegdes invocadas pelo réu, permite-se, também, nestes casos, que o autor
aproveite esse articulado para alterar ou ampliar o pedido ou a causa de pedir.

A réplica regressa, pois, também com a sua fungdo secundéria de articulado de alteragdo ou de
ampliagéo do pedido ou da causa de pedir e de redugdo do pedido.

Sublinha-se, contudo, que esta alteracdc podera trazer maior complexidade a causa e,
consequentemente, prejudicar a celeridade processual — ao contrario do que parece ser a
inteng&o do legislador, pelo menos, a identificada na parte inicial da sua motivagéo.

* Designadamente, o n.° 1 passa a prever: «O pedido pode ser reduzido em qualguer momento e, na falta de acordo entre as partes,
pode sér alterado ou ampliado na réplica, se o processo a comportar, ou até ao encerramento da discuss4o em primeira instancia,
se a modificagéo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.» [sublinhado nosso). O facto de se acrescentar o
trecho sublinhado melhor harmoniza este preceito com o artigo 264.°, que permite a alteragfo ou a ampliagio do pedido ou da causa
de pedir por acordo em qualquer altura, exceto quando a alteragio ou a ampliagio perturbar inconvenientemente a instruglio, a
discussao e o julgamento do pleito.
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Como se anteviu, € recuperada a admissibilidade da réplica para resposta as excecdes
invocadas pelo réu. O que era, igualmente, objeto da referida proposta de Lei remetida para

parecer, em 2019, diretamente, pelo Governo. ;

Ora, tal como sublinhado no ja mencionado parecer do CSMP, «ndo obstante a restrigdo a
fungdo e & admissibilidade da réplica introduzida pela reforma do processo civil entrada em vigor
em 2013, na prética judicial, a inexisténcia de réplica para resposta as excegfes alegadas pelo
réu tem sido temperada através da aplicagdo dos principios da adequagéo formal e da gestédo
processual. Nos casos complexos, o juiz tem notificado a parte para responder as excegdes por
escrito.». Pratica que, decorridos dois anos, ndo ha noticia de particulares alteragdes.

A proposta de Lei, mantendo, na esséncia, o texto do n.° 2 do artigo 584.°, recupera, em geral,
as normas constantes dos n°s. 1 e 3 do preceito andlogo do Cédigo de Processo Civil antigo {o
anterior artigo 502.%).

O preceitc passa, efetivamente, a admitir a réplica como func@o de resposta as excecdes
invocadas na contestagéo e para apresentar a defesa em caso de reconvengfo. O n.° 2 passa
a ter redag@o mais genérica, referindo-se 4 contestagéo dos factos constitutivos do direito, nas
agbes de simples apreciacdo negativa, sem distinguir {como faz a redagéo atual), entre a
contestacdo por impugnagdo e a contestagéc pro excegdo — distingdo que ndo sera, de facto,
imprescindivel fazer-se neste preceito.

Prazos previstos no n.® 3 séo os mesmos que vigoravam antes da alteragéo a lei processual civil
operada pela Lei n.® 41/2013.

Para além da réplica, &, igualmente, restaurada a admissibilidade da tréplica, prevista agora no
artigo 685.°. A redagéo proposta para este preceito corresponde & anterior redagéo do artigo
503.° do Cddigo de Processo Civil antigo. Porém, a proposta de Lei acrescenta, ainda, o n.° 3,
para permitir que o Réu altere na tréplica o requerimento probatério apresentado na contestagéo.
Ou seja, a tréplica passa ndo s6 a ser admissivel para resposta a medificagéo do pedido ou da
causa de pedir e as excegdes invocadas pelo autor, quando tenha havido reconvengdo, mas
tambem tera a fungao de alteracao do requerimento probatério apresentado na contestagéo.
Importa, por fim, sublinhar (novamente) que as alteragfes que se acaba de enunciar, mormente
a reintrodugdo da réplica e da tréplica, nos termos expostbs, poderdo corresponder a um
retrocesso na celeridade processual. Trata-se, pois, no nosso entendimento, de opg¢éo legislativa
que ndo encontra na pratica judiciaria, a nosso ver, real necessidade de intervengao legislativa,
considerando que, apesar de a reforma do processo civili de 2013 ter restringido a
admissibilidade da réplica, a inexisténcia deste articulado para resposta as exce¢des alegadas
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pelo réu tem sido atenuada através da aplica¢éo dos principios da adequacgéo formal e da gestao
processual.

A alteragdo, a manter-se, fara, novamente, equiparar o nimero de articulados admissiveis no
processo civil € na lei processual administrativa (cfr. artigos 85.%-A, 165.%, 171.° e 177.°, todos
do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos).

A.2. Compensacéo
A semelhancga do que constava da primeira proposta legislativa do Governo, remetida em 2019,
ao artigo 91.° e aditado o n.° 3 com o seguinte teor: «A decisdo proferida sobre o crédito invocado
na excegdo de compensagdo ftem valor de caso julgado material até ao limite da
compensabilidade dos créditos».
Deste modo, passara a estar expressamente prevista a competéncia de tribunal para julgar de
modo definitivo a exce¢do perentéria de compensacéo invocada pelo réu. Isto &, exceciona-se a
regra pre_-vista no n.* 2 daquele preceito e determina-se gque a decisdo que incidir sobre a
compensagado tenha o valor de caso julgado material — com todas as consequéncias que dai
adveém.
Com efeito, constituindo a compensagdo objeto de pedido reconvencional apenas no ¢aso de o
réu pretender a condenagdo do autor no pagamento do excedente do seu crédito sobre o crédito
alegado pelo primeiro, ndo se vislumbra obstaculo a norma desta natureza,
O que, de resto, se encontra plasmado na proposta de redagéo para a alinea ¢) do artigo 266.°,
na redagéo da proposta de Lei: «A reconvengdo é admissivel: (...) ¢) Quando o réu, na agéo em
que tenha alegado a excegdo de compensagéo, pede a condenagdo do autor no pagamento do
excedente do seu crédito sobre o crédito do autor». [idéntica, também, a anterior e ja mencionada
Proposta de Lei].
Como se havia afirmado no parecer remetido ao Ministério da Justiga através do oficio acima
assinalado, «com a Lei n.° 41/2013, a compensagdo mereceu genericamente tratamento
reconvencional em 'sede processual civil, sempre que invocada pelo réu fosse para obter o
pagamento do valor do crédito que excedesse o do autor, fosse para, simplesmente, ver
reconhecido o seu crédito.
Com a redagdo proposta, adequa-se o fratamento processual civil da compensagdo, como
excegdo perentéria, ao valor extintivo das obrigacbes que lhe é reconhecido no regime

substantivo.»
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As alteragdes introduzidas no artigo 91.° e aquelas que resultam da alinea c) do artigo 266.°
devem ser interpretadas de acordo com o estabelecido no artigo 91.°-A que o legislador
pretende aditar. Com efeito, a posi¢éo doutrinaria que defende que a compensagéo seja sempre
objeto de pedido reconvencional, porgue introduz em juizo uma relagéo juridica nova, apontam
a necessidade de se verificarem, quanto & mesma, 0s pressupostos processuais proprios,
designadamente, quanto & competéncia. E, como tal, a decissio do tribunal produzird os seus
. efeitos normais, do ponto de viéta do direito material.

Requisito de competéncia que parece estar salvaguardado nos termos conjugados da redacgéo
proposta para o n.° 1 do artigo 91.° e para o édigo 91.%-A.

Tal como se assinalou no precedente parecer, ja citado, o legislador pretende, assim, introduzir
«uma solugéo intermédia em que o tratamento adjetivo da compensagéo se harmoniza com o
regime subsfantivo e, ao mesmo lempo, se reconhece a decisdo que sobre ela recair valor de
caso julgado material — 0 que é tipico ndo das excegbes perentorias em geral (cfr. artigo 91.°, n.°
2), mas sim das questdes que, em geral, fundamentam o pedido inicial e o reconvencional.

De facto, reconhecer que a deciséo que recai sobre o crédito invocado pelo réu, a titulo de
compensagdo - e como excegédo perentoria —, tem sempre valor de caso julgado material, até ao
limite da compensabilidade dos créditos — ou seja, quando a compensagdo ndo funde pedido
reconvencional — significa atribuir tutela jurisdicional acrescida, por comparagdo com as
(restantes) exceg¢bes perentérias ou extintivas do direito peticionado. De resto, outras relagbes
obrigacionais diversas podem ser invocadas de modo a extinguir o crédito invocado pelo autor —
como a novagao (artigo 857.° do Cdédigo Civil) — e levantam, por isso, as mesmas questdes do
ponto de vista do caso julgado material.

Perante a abrangéncia da forga de caso julgado que se pretende conceder ao conhecimento da
compensagdo, podemos legitimamente colocar a questdo: mesmo nos casos em que néo ¢
reconhecida a existéncia do crédito que se pretende compensar formar-se-& sempre e em toda
a circunsténcia caso julgado material?

A este respeito cumpre notar que se a auséncia de reconhecimento do crédito do réu se basear
na falta de verificac8o de condigdo, em n&o estar decorrido determinado prazo ou na falta de
pratica de determinado facto, a propria eficacia do caso julgado material ndo poderd impedir,
ainda assim, parece-nos, a propositura de nova agdo para obtengédo de deciséo positiva, quando
a condigédo ja se tenha verificado, o facto tiver sido praticado ou o prazo tiver decorrido.»
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A.3. Regras de competéncia

E proposta alteracdo ao artigo 102.°, onde estdio previstos os casos que d3o origem a
incompeténcia relativa. Passa a estatuir-se que a infragdo das regras sobre a forma do processo
determina a incompeténcia relativa do tribunal, quando afete a designagdo do juiz. Esta ultima
parte é distinta do que constava da proposta de 2019 e parece-nos mais adequada quer as
atuais regras de respeitantes quer as formas processuais, quer as consequéncias da utilizagédo
indevida de forma processual.

A redagéo proposta para o n.° 2 do artigo 104.° torna a incompeténcia em razéo da forma de
processo de conhecimento oficioso, .assim como a incompeténcia em razéo do territério, nas
agBes especiais de acompanhamento (de pessoas maiores), ao acrescentar a referéncia ao
artigo 891.° a alinea a) do n.° 1 do artigo 104.°.

A.4. Notificagao simplificada
A anterior proposta de Lei pretendia aditar ac artigo 247.° trés nameros (4, § e 6), de forma a
possibilitar meio de notificagéo simplificada nos casos em que o elevado numero de partes, o
volume dos documentos a transmitir ou a dimens&o da decis&o a notificar tornam obsoleta a
notificagdo postal.
Alteragbes que acabaram por ser introduzidas pelo Decreto-Lei n.® 97/2019, de 26.07, prevendo
agora o artigo 247.° a possibilidade de a noftificagdo ser efetuada através do envio, por carta
registada, de cédigo de acesso a enderego eletronico onde os documentos a notificar ou a
transmitir se encontram disponiveis, sem prejuizo da possibilidade de obtengfio de copias
gratuitas, na secretaria do tribunal, mediante a apresentagao do respetivo cédigo de acesso.
A proposta de Lei em analise pretende introduzir semelhantes alteragdes no artigo 249.° - ou
seja, alargar a possibilidade de notificabéo simpliﬁcéda, nos termos descritos, as notificagdes
das partes que nao constituiram mandatério.
A proposito da anterior iniciativa, concluiu-se estar perante alteragio adequada a contribuir
positivamente para a economia de recursos, com evidentes reflexos ambientais, e, bem assim,
para a celeridade e simplificagéo processuais
Assinalou-se, contudo, a necessidade de alguns aperfeicoamentos, em particular no que respeita
a salvaguarda efetiva das garantias constitucionais do acesso ao direito, designadamente
através de regulamentagdo do acesso e do carregamento de ficheiros em enderego eletrénico,
associado ao sistema Citius ou a outra plataforma eletrénica - regulamentaqéo a incluir,

eventualmente na Portaria a que se refere o n.? 2 do artigo 132.°.
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Garantias que, no plano da presente iniciativa, merecem especial e acrescida atengéo,
considerando que se trata, agora, de notificagtes dirigidgs as partes que ndo constituiram

mandatario.

A.5. Da inversdo do contencioso — procedimentos cautelares
Em materia de inverséo do contenciosc no &mbito dos procedimentos cautelares, a semelhanga
do que havia sido apresentado na primeira proposta de Lei do Governo, de 2019, pretende-se
adotar a seguinte redacgao para o n.° 1 do artigo 371.% «Logo que transite em julgado a decisdo
que haja decretado a providéncia cautelar e invertido o contencioso, é o requerido notificado
com a adverténcia de que nos 30 dias subsequentes & notificagdo, querendo, deve intentar a
acdo destinada a impugnar a existéncia do direito acautelado sob pena de a providéncia
decretada se consolidar como tutela definitiva do direifo e ainda de que nesta acdo tem o 6nus
de provar a inexisténcia do direito.».
Nestes termos, elimina-se a salvaguarda inicial - «sem prejuizo das regras sobre a distribuigéo
do 6nus da prova» - e atribui-se, antes, ao requerido o 6nus de provar na ag&o subsequente a
inexisténcia do direito reconhecido na providéncia cautelar.
Assim, a opgéo parece-nos clara: conferir beneficio ao requerente — réu na agéo principal — do
ponto de vista probatério.
Tal como havia sido assinalado no ja citado parecer do CSMP, remetido ao Governo, esta opgéo
podera resultar numa verdadeira inversio do énus da prova por reporte as regras gerais contidas
nos artigos 342.° n.° 1 e 343.°, n.° 1, ambos do Cédigo Civil. Opgéo legislativa que se
fundamentara ﬁo reconhecimento do direito do réu naquela agdo ocorre em sede judicial e,
embora em procedimento cautelar, existiu convicgdo judicial segura sobra a existéncia e
validade do direito do requerente. :
Conforme se afirmou anteriormente, no referido parecer: «Esta ser4, alids, uma das razes pelas
quais esla agdo podera dislinguir-se das agdes de simples apreciagio negativa, relativamente
as quais grande parte da doutrina sustenta a aplicagédo das regras normais do 6énus da prova —
0 que equivale a dizer que, por forga do disposto no artigo 343.°, n.° 1 do Cédigo Civil, naquelas
agbes ao réu incumbe o 6nus de provar o seu direito®.

4 Veja-se, neste sentido, LUCINDA DIAS DA SILVA, in “As alterages no regime dos procedimentos cautelares, em especial a inversio
do conlencioso”, O Nove Processo Civil, Cademo 1, 2.* Edigo, Lisboa: CEJ, dezembro de 2013 (vers&o atualizada a 13.04.2015,
pp. 136 a 139, disponivel em

http:/hwww, cej. mj. ptfcejfrecursoslebooks/ProcessoCivillCaderno | Novo%20 Processo Civil 2edicao pdf.
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Ainda assim, cumpre notar que se trata de um reconhecimenio cautelar, num procedimento
marcado pela urgéncia e por um contraditorio mitigado ou diferido. E, como {al, com grau de
falibilidade superior ao conhecimento em agéo judicial comum.

Com a esta inversdo do 6nus da prova cabera, pois, ao julgador assegurar que a convicgédo
formada é especiaimente segura.

Por outro lado, esta regra representara um verdadeiro «contra-estimulo, de modo a evitar que o
requerido proponha a agdo, mesmo quando conheca a sua falta de fundamento, apenas como
tentativa de protelar a consolidacdo da medida cautelar como definitiva»®. Mas este contra-
estimulo comporta em si o risco de tornar demasiado dificil ou oneroso para o requerido fazer
valer a sua posigcdo em agédo subsequente ao procedimento caulelar.

Entre o beneficio que se pretende atribuir a quem ja viu o seu direito cautelarmente reconhecido
e 0 prejufzo para a contra-parte cujo énus de prova negativa inviabilizaria, nalgumas situagdes,
a lutela da sua posigdo, poder-se-8o encontrar solugbes intermédias.

Uma das quais podera comresponder ao valor extraprocessual das provas, consagrado no artigo
421.°. Nos casos em que existam no procedimento cautelar elementos suficientes para formar
convicgdo segura sobre a existéncia e a validade do direito e, como tal, se venha a determinar
a inversédo do contencioso, poder-se-ia equacionar a previsdo de uma excegao a regra contida
no n.° 4 do artigo 364.°, possibilitando-se que a prova e o julgamento sobre a matéria de facto
no procedimento cautelar sefam convocaveis na agéo principal — ainda que os elementos
probatdrios ali trazidos se mostrem ali decisivos ou fundamentem em exclusivo a decisao.

Esta seria solug8o que, no nosso entendimento, methor contribuiria para o equilibrio de posigbes
e da lutela do requerente / réu e do requerido / a.utor, por comparagdo com a inverséo do énus
da prova ora proposta.

Tal como adianta LUCINDA DIAS DA SiLVA®, esla solugdo conferiria tutela acrescida ao requerente,
réu na acéo principal, conciliando a maior solidez da convicgdo com as menores garantias em
que assenta, uma vez que confere & prova produzida no procedimenio caufelar alguma
importéncia no outro processo, mas nédo lhe conferindo um valor decisivo. Ou seja, «n&o ha lugar
a inverséo do énus da prova, nem o juiz fica vinculado pela decisdo do anterior julgador. A prova
produzida valera, entdo, apenas como principic de provax, tal como determina a segunda parte
do n.° 1 do artigo 421.°,

§ LUCINDA DIAS DA SILVA, in “As alteragbes...”, p: 138.
8 [n “As alteragles...”, pp. 139 e 140.
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A.6. Do arresto do navio despachado para viagem
A redacédo proposta para o n.° 1 do artigo 394.° tera como finalidade harmonizar as normas
previstas no Cédigo de Processo Civil com o disposto no artigo 9.2, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
201/98, de 10 de julho, que ja consagra a possibilidade de arresto ou penhora de navio
despachado para viagem.
E a seguinte a redagéo proposta: «O navio pode ser arrestado ou penhorado mesmo que se
encontre despachado para viagem».
A mesma redagéo era objeto da proposta inicial do Governo, de 2019, sobre a qual no citado
parecer do CSMP se disse:
«O artigo 394.° insere-se na Segéo V, relativa ao arreslo, inserta, por sua vez no Capitulo Il “Dos
procedimentos.cautelares especificados” do Titulo IV “Dos procedimentos caufelares” Porém, a
norma na redagéo proposta referir-se-& quer ao arresto, quer & penhora.
Ja na subsecgéo relativa a penhora de bens méveis, introduzida no Livro respeitante ao processo
de execugdo, encontra-se norma referente a penhora de coisas moveis sujeitas a registo, onde
se incluem os navios. De facto, do n.° 4 do artigo 768.° resulla ja a possibilidade inequfvoca da
penhora de navio despachado para viagem.
Por outro lado, cumpre notar que o n.° 2 do artigo 746.° define o que a lei processual civil entende
por navio despachado para viagem.
Assim, para maior clareza e adequag&o sistemética da norma em causa, sugere-se que no n.° 1
do artigo 394.° se faga referéncia exclusiva ao amesto e, caso se entenda necessério se adite
regra semelhante ao artigo 768.° (que ndo sofre alteragdes na proposta de Lei em apreciagéo).
Por outro lado, 0 artigo 394.° poderia conter remisséo para a definigéo legal prevista no n.° 2 do
artigo 746.°, assim se harmonizando conceitos e conferindo clareza interpretativa aquela

redacéo.»

A.7. Prova pericial
Conforme anunciado na exposigdo de motivos, é expressamente alargada a possibilidade de se
requisitar pericias a laboratério ou servigo integrado em instituigées de utilidade publica — como
sejam as universidades (cfr. artigo 33.°, n.° 3 do Regime Juridico das Instituicbes de Ensino
Superior, aprm.lado pela Lei n.° 62/2007, de 10.09). E o que resulta da redagdo proposta para o
n.° 1 do artigo 467.°. Em conformidade, sédo aditadas as instituigbes de utilidade publica ao
elenco contido no n.° 2 do artigo 478.° e no n.° 2 do artigo 486.°.
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A alterag@o proposta para o artigo 468.° restringe a possibilidade de pericia colegial, mésmo a
requerimento das partes, aos casos de especial complexidade ou em que a resposta aos
quesitos exija conhecimento de matérias distintas.

Outra alteragado legislativa nesta matéria, com vista a imprimir celeridade da reafizagio de
pericias, € a que resulta da redacgéo proposta para o n.° 3 do artigo 479.°. Ao eliminar a forma
verbal “pode”, o legislador determina que sempre que o juiz ndo esteja presente na diligéncia, o
compromisso a prestar pelos peritos seja escrito.

A.8. Prova testemunhal
Idénticas razbes de celeridade e de economia determinam as alteragbes propostas para a
produgdo de prova testemunhal por meios de comunicag&o 3 distancia’ (artigo 602.°, n°1)eo
limite de apresentagdo de um maximo de 3 testemunhas por cada facto que se pretende provar,
" estabelecido no n.° 5 do artigo 511.°.
Ora, o equilibrio entre a celeridade e a economia processuais e outros principios gerais de direito
que, também contribuem, para um processo justo e equitativo € de mais duvidosa verificagéo no
que respeita ao incentivo a antecipagdo e mediagdo da prova que resulta da redagéo proposta
para o n.? 3 do artigo 517.°. A proposta de Lei sob a analise propde a seguinte redagdo para
este preceito: «3 - Quando, até ao despacho que marque a audiéncia final, for apresentada ata
de inquirigdo da totalidade das testemunhas arroladas pelas partes, as custas do processo s&o
reduzidas a metade». |
A norma cujo aditamento é proposto insere-se no preceito respeitante a inquirigdo por acordo
das parles, caso em que as testemunhas podem ser inquiridas pelos mandatarios judiciais no
domicilio profissional de um deles, constando a inquirigdo dé ata, na qual se exara a relagao
discriminada dos factos a que a testemunha assistiu e das razées de ciéncia invocadas.
Ora, a norma em causa, para além de colocar seriamente em risco o principio da imediagéo,
permitindo — e, mais, beneficiando, do ponto de vista econdémico — os casos em que toda a prova
testemunhal arrolada seja inquirida por mandatario e néo pelo juiz que julgara a factualidade
provada e néo provada e decidira da causa. Mais, o artigo 517.° ndo prevé idénticas garantias

que resultam, ainda assim, da redagdo proposta para o artigo 518.°. daquela primeira norma,

7 Distintas razdes estardo na base da alteragdo proposta para o artigo 898.%, quanto a audicdo &

distancia do beneficidrio do acompanhamento, como veremos.
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nada prevendo, por exemplo, quanto & possibilidade de o juiz determinar a renovagéo do
depcimentc na sua presenca.
Cremos que, na verdade, a solug@o encontrada para o depoimento apresentado por escrito sera
jé idénea a contribuir para a celeridade e economia processuais, numa concordancia prética
com a referida e relevantissima imediagéo, sem ferir o seu nicleo essencial.
E a seguinte a redagéo proposta para o artigo 518.%
«Artigo 518.°
! 4] )
1- O depoimento pode ser prestado através de documento escrito, datado e assinado pelo
seu autor, com indicagdo da agéo a que respeita e do qual conste relagdo discriminada
dos facfos e das razbes de ciéncia invocadas:
a) Quando haja acordo das partes;
b} Se a testemunha tiver conhecimento de faclos por virfude do exercicio das suas
fungdes. i
2 - 0O escrito a que se refere 0 nimero anterior ¢ acompanhado de cépia de documento de
identificacéo do depoente e indica se existe alguma relagdo de parentesco, afinidade,.
amizade ou dependéncia com as partes ou qualquer interesse na agédo.
3 - O depoimento pode igualmente ser prestado perante notdrio, que o certifica e indaga das
circunstancias mencionadas no namero anterior.
4 - Incotre nas penas cominadas para o crime de falsidade de testemunho quem, pela forma
constante dos narmeros anteriores, prestar depoimento falso.
5- Quando o entenda necessario, pode o juiz, oficiosamente ou a requerimento das paries,
determinar, sendo ainda possivel, a renovacéo do depoimento na sua presenga.
6 - E aplicéve! o disposto no n.° 3 do artigo anterior. »
Este preceito, de forma que néo nos merece especial critica, permite que, por acordo das partes,
seja prestado depoimento escrito, sempre que se trate de testemunha que tenha conhecimento
dos factos pelo exercicio .das suas fungdes, salvaguardando a cominagdo da pratica de crime
de falsidade de testemunho, caso seja prestado depoimento falso, e, com toda a relevancia,
como se disse, possibilitando a renovagéo do depoimento na presenca do juiz. O que, de resto,
constitui a regra no regime processual civil francés (cfr. a regra geral contida no artigo 203.° do
Cédigo de Processo Civil francés®) — regime que tera servido de inspiragéio para a redagéo
proposta para o artigo 518.°, atendendo ao que resuita, também, da exposi¢éo de motivos.

® Acessivel através da seguinte ligag8o:

hitps:/ivwww.leqifrance.gouv fricodesisection lcll EGITEXT000006070716/L EGISCTAQ00006089127/2LEGISCTA000006089127.
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De resto, também, aqueles casos (do artigo 518.°) o legislador pretende conceder o beneficio
da reducao de custas para metade.

Ora, o incentivo que tal beneficio consubstancia — e que sera, verdadeiramente, opg¢do de
politica legislativa — sera, a nosso ver, idéneo a perigar as garantias de imediagao e, nalguns
casos, de igualdade de armas. A verdade € que, em caso de prevaléncia econémica e / ou social
de uma das partes, facilmente este tipo de vantagem serad persuasivo para a inquiricio de
testemunhas por parte de um dos mandatérios, sem efetivas garantias de imparci_alidade e de
imediagdo. Com legitimidade, poder-se-a questionar a que custo seréo reduzidas as custas a
metade (sendo certo que nenhum mandatario inquirird a totalidade das testemunhas arroladas
sem cobrar os respetivos honorarios).

Razbes pelas quais solugbes como a apresentada para o n.° 3 do artigo 517.° merecem a devida
ponderagéo e mais adequada concordancia pratica entre a celeridade que se pretende obter e
a imediagéo e a igualdade de armas — também estes principios e garantias que salvaguardam
a efetividade do direito a um processo justo e equitativo. Concordancia pratica que entendemos
nao se encentrar devidamente equilibrada, porquanto a redagio proposta para o artigo 517.°,
pelos motivos sucintamente expostos, atingem, a nosso ver, de forma relevante, o nucieo do
principio da imediagao do julgador.

Para maior equilibrio da proposta apresentada para o artigo 517.° seria a nosso ver, entre o
mais, de salvaguardar a possibilidade de renovagdo do depoimento perante o juiz, a
requerimento ou por determinagdo oficiosa e, bem assim, garantir, porventura, que a deciséo
sobre a matéria de facto, na auséncia de acordo extrajudicial das partes, nao se fundamentasse
unica e exclusivamente na prova testemunhal produzida apenas perante um dos mandatarios.
Por outro lado, a manter-se a norma em causa e o respetivo incentivo, importara regulamenta-
la convenientemente.

A.9. Celeridade — em especial, audiéncia prévia
A iniciativa legislativa em analise tem, como vimos, um propésito de celeridade e economia
processual, 0o que se concretiza, também, nas alteragbes propostas a algumas das normas
referentes a audiéncia prévia.
Propoésitos e principios que subjazem, igualmente, a possibilidade de ser ditada a sentenca para
a ata, nos termos propostos para os n°s. 7 e 8 do artigo 607.°. Possibilidade que, a nosso ver,

deve ser livremente decidida por cada juiz, perante as circunstancias de cada caso concreto e
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a maior ou menor necessidade de ponderagao. A tal interpretagdo conduz a utilizag&o do tempo
verbal “pode”.

A par desta possibilidade, o legislador propde alteragéo do n.° 3 do artigo 638.°, no sentido de
0 prazo para recorrer se iniciar apenas quando a parte e notificada da ata que documenta a
deciséo, quando a mesma é proferida oralmente. O que nos parece uma solugéo equilibrada e
gue garante os legitimos direitos e interesses das partes visadas com a decisdo.

Com o identificado desiderato, o legislador pretende agora esclarecer que a realizagdo de
audiéncia prévia para discusséo de facto e de direito nas situagbes em que cumpra apreciar
excegbes dilatorias ou conhecer, imediatamente, noc todo ou em parte, do mérito da causa
apenas tera lugar quando as partes ndo tenham tido, ainda, oportunidade de se pronunciar sobre
estas questdes [alinea b) do n.° 1 do artigo 591.°]. Cabera ao juiz aferir da necessidade de fazer
cumprir o contraditério, atendendo, designadamente, ao disposto nos n°s. 3 e 4 do artigo 3.°.

0O mesmo propdsito de celeridade manifesta-se na proibigdo de realizag@o da audiéncia prévia
mais do que uma vez (n.° 5 do artigo 591.°) e no alargamento da possibilidade de dispensa de
audiéncia prévia quando a mesma se destine a programar a audiéncia final, nos termos previstos
na alinea g) do n.° 1 daquele preceito (n.° 1 do artigo §93.°).

A redagéo proposta para o n.° 1 do artigo 594.°, pretende, também, garantir que a audiéncia
prévia, quando se realize, tenha também como finalidade a tentativa de conciliagdo das partes,
quando aplicavel, numa evidente aluséo, iguaimente, & economia processual.

A.10. Do uso anormal do processo

A semelhanga do que foi apresentado na proposta inicial do Governo, no ano de 2019, a presente
proposta de Lei propde uma redacdo mais clara para o artigo 612.°, do ponto de vista da
consequéncia do uso anormal do processual, uma vez que no lugar de se prever que «a deciséo
‘deve obstar ao objetivo anormal prosseguido pelas partes», estatui a proposta de Lei a extingéo
da insténcia.

Com relevancia, ao elenco das situagdes que correspondem ao referido uso anormal, & aditado
o exercicio de coag8o ou violéncia por uma parte scbre outra e, por outro lado, passa, também,
a exigir-se que o ato simulado tenha como finalidade prejudicar terceiros.

N&o obstante a consequéncia expressamente prevista e o alargamento mencionado, a nova
redacéo deixa de exigir convicgdo segura, apenas se estabelecendo quando o juiz se aperceba.
Trata-se, pelo menos de modo aparente, de norma menos exigente, mas que, ainda assim, nio
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podera dispensar o minimo de fundamento factual, como se havia j4 defendido, em anterior
parecer.

Assim, e considerando, em particular, as consequéncias do uso anormal do processo, &
semelhanga do que se sugeriu haquele parecer do CSMP, apresentado ‘ao Governo, sera,
novamente, de sugerir que a citada expressao seja substituida, na parte final do corpo do artigo
612.° por «quando forme convic¢do segura».

A.10. Caso julgado — agdes sobre estado das pessoas
O efeito de caso julgado material perante terceiros de deciséo relativa ao estado das pessoas
exige, atualmente, que a ac¢éo tenha sido proposta contra todos os interessados e que tenha
havido oposig&o.
A semelhanga do que havia sido proposto na proposta de Lei remetida diretamente, pelo
Governo, em 2019, a redagéo ora proposta para o artigo 622.° suprime a exigéncia de oposi¢ao,
bastando que a acéo tenha sido proposta contra todos os interessados.
Contudo, a semelhanga do que na altura se assinalou no parecer apresentado, a iniciativa
' legislativa ndo salvaguarda, pelo menos de modo expresso, que todos os interessados tenham
tido conhecimento da agéo e, como tal, tenham tido a oportunidade de nela manifestarem a sua
oposigao.
Desta forma, para que se garanta que o efeito de caso julgado material resulta de processo
equitativo onde todos os interessados tiveram a oportunidade de se pronunciar, querendo,
dever-se-a exigir que os mesmos tenham sido, pelo menos, devidamente notificados por meio
que n3o corresponda a citagso edital.

A.11. Recursos

A.11.1. Legitimidade
A proposia de Lei em andlise altera o n.° 3 do artigo 631.°, no sentido de se incluir
expressamente no conceito de terceiro 0 maior acompanhado e o ausente. Nao obstante a
referéncia expressa ao maior acompanhado, a redagéo proposta mantém a alusfo a incapaz,
pelo que apenas podera referir-se a incapacidade por menoridade. Razéo pela qual sera, a
nosso ver, de sugerir a eliminagédo da expresséo incapaz e a sua substituigio por menor.
A remisséo para o fundamento do recurso ja se adequa 3 alteragéo proposta para o n.® 1 do
artigo 696.°, pelo que o fundamento da legitimidade conferida a terceiro prejudicado com a
sentenga mantém-se no facto de o litigio tenha sido assente em simulagéo.
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A.11.2. Onus de impugnagio

Quanto as alteragdes introduzidas ao artigo 640.%, n.® 1, tal como ja havia sido proposto em
2019, na supra mencionada iniciativa, para além de ordem semantica, mostra-se relevante a
eliminagdo do advérbic obrigatoriamente do corpo deste preceito — agora n.® 1, de acordo com
o proposto. Conforme sinalizado no parecer entdo apresentado, mantém-se, porém, inalterada
a cominac&o de rejeicdo do recurso, pelo que n&o deixa de ser um énus e, como tal, de
obrigatéria verificagao para que o recurso seja admissivel.

Alteracéo e clarificagdo de ordem seméntica que, com a presente iniciativa, é estendida ac n.?
2, para clarificar que recorrente e recorrido devem indicar, com exatiddo, o inicio e o termo dos
depoimenfos em que se fundamentam as respetivas alegacgtes. O que, de facto, torna mais claro
e de terminado o 6nus de indicar as passagens dos depoimentos, como se |é na atual redagéao.

A.11.3. Decisao sumaria
A alteracfo proposta para o artigo 656.° alarga a possibilidade de decisdo sumdria na segunda
instancia para os casos em que tenha sido «impugniada a decisdo sobre a matéria de facto e o
contetido da alegagéo do recorrente ndo revelar, de forma convincente, o erro na apreciagéo da
prova, julgando o recurso improcedente nessa parte», tal como o fazia a proposta de Lei
remetida pelo Governo em 2019.
Mais uma vez, a alterag8o proposta imprimird maior celeridade as decisdes dos tribunais
superiores, ao adotar a forma suméria para a apreciagdo o0s recursos manifestamente
improcedentes.
N&o obstante se alcangar a bondade da solugéo, tal como assinalado no parecer ent&o remetido
ao CSMP pelo Governo, «atendendo a letra da norma proposta, a verdade é que neste 4mbifo
incluir-se-8o situagbes em que podera até existir erro na apreciagdo da prova que nédo seja
evidenciado de forma absolutamente convincente nas alegacbes de recurso. Isto 6, podera a
falta de clareza e de persuaséo do profissional forense que elabora a motivagéo de recurso
prejudicar o interesse da parte em ver a decisdo sobre a matéria de facto apreciada pelo tribunal
superior.
Eventualmente, a norma contida no artigo 662.°, maxime no seu n.° 2, podera temperar as
consequéncias daquela exclusdo de apreciagéo, fazendo com que, mesmo nos casos em que
a alegacédo do recorrente ndo revela, de forma convincente, o erro na apreciagdo da prova, o
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tribunal a quem possa, oficiosamente, conhecer as siluagbes que possam conduzir a decisdo
diversa sobre a matéria de facto.»

O que, mais uma vez, sera de sugerir que seja ponderado, por nos parecer, salvo melhor opinido,
solugdo mais adequada & salvaguarda do direito a tutela jurisdicional efetiva, na vertente da
garantia de duplo grau de jurisdicéo.

Sugestéo que podera, eventuaimente, ser concretizada através de aditamento a parte final da
alinea a) do artigo 656.°, no sentido de prever expressamente: «sem prejuizo do disposto no
artigo 662.°». O que se sinaliza paré ponderagdo, com vista & maior harmonizagéo das referidas
normas.

A.11.4. Do recurso de revista
Outra alteragéo ja prevista na proposta de Lei de 2019 relaciona-se com a admissao de recurso
para 0 Supremo Tribunal de Justiga do acérddo da Relagdo que ndo conhega, no todo ou em
parte, de recurso de apelagéo que tenha sido admitido [cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 671.9), o
que, no nosso entendimento, melhor salvaguarda a tutela jurisdicional efetiva, pelo que sera
merecedor, mais uma vez, de concordancia.
Merece, igualmente, nossa concordancia o facto de se prever genericamente a admissibilidade
do recurso de revista «se o acérddo da Relagdo estiver em contradig&o com outro, dessa ou de
diferente Relagéo ou do Supremo Tribunal de Justiga, proferido no dominio da mesma legislagéo
e sobre a mesma questédo fundamental de direito, salvo se o0 acérdéo tiver seguido jurisprudéncia
uniformizada» (n.° 2 do mesmo preceito), incluindo nos casos de dupla conforme [cfr. alinea a)
do n.° 2 do artigo 672.°]. O que, na atual redagdo, apenas se encontrava expressamente
previsto para o recurso de revista de decisées interlocutérias.
No entanto, ao contrario do que acontece com a atual alinea b) do n.® 2 do artigo 671.°, e tal
como a anterior proposta, a redagéo proposta ndo faz mengéo ao transito em julgado do acérdéo
que fundamenta a contradigdo. Neste sentido, sera a nosso ver de reiterar a sugestiio de
redagéo para o n.° 2 do artigo 671.° (antes dirigida ao Governo): «(...) se 0 acoérd&o da Relagéo
estiver em contradigdo com outro, dessa ou de diferente Relagdo ou do Supremo Tribunal de
Justica, ja transitado em julgado, proferido no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma
questdo fundamental de direito, salvo se o acérdéo tiver sequido jurisprudéncia uniformizada.».
O artigo 672.° &, também, objeto de alteragao, mas em sentido ndo totalmente coincidente com
a anterior proposta de Lei, de 2019.
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A regra geral de inadmissibilidade prevista no n.° 1 deste preceito & excecionada pelos casos
previstos no n.° 3. Pelo que se assinala o que nos parece ser mero {apso, na medida em que
quando o n.° 1 salvaguarda os casos previstos no nimero seguinte se querer, necessariamente,
parece-nos, referir ao n.° 3 daguele preceito. :

A norma regulamentar do n° 3 é eliminada e 0 n° 5 (que possibilita atualmente o exame
preliminar, mesmo nos casos em que nio se verificam os pressupostos da revista excecional) &

expressamente revogado.

A.11.5. Cédigo de Registo Predial
As normas do Codigo de Registo Predial objeto da iniciativa legisiativa em analise referem-se,
também, & admissibilidade de recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justiga.
A redacéo propostas para os artigos 117.%-L, n.° 3, 132.%-A, n.° 3 e 147.%, n.° 5 daquele Cadigo
passam a remeter para os fundamentos especificos previstos no n.° 2 do artigo 672.° do Cédigo
de Processo Civil.
A alteragdo contribui, parece-nos, para a existéncia de uniformes critérios de admissibilidade de
recurso de revista. Contudo, estas alteragbes néb se encontram, se bem vimos, em
conformidade com as alteragbes propostas para o préprio artigo 672.°, sendo para nés manifesta
a existéncia de lapso.
Com efeito, atendendo, por um lado a atual redagédo daqueles preceitos e ao teor da sua
proposta de alteragéo e, por outro lado, considerando a redagfo proposta para o artigo 672.°,
as referidas normas do Cddigo de Registo Predial deveriam, antes, na nossa perspetiva, remeter
para os fundamentos especificos da revista que se pretendem previstos ne n.° 3 do artigo 672.°,
o que se sinaliza, para eventual ponderagao de alteragao.

A.11.6. Recurso extraordinario de uniformizagao de jurisprudéncia

Tal como previsto na anterior proposta de Lei, remetida @ PGR no inicio de 2019, a presente
iniciativa legislativa possibilita, nos. casos de recurso para unifermizagao de jurisprudéncia e de
revista ampliada, delimitar os efeitos temporais do acérdao — cfr. redagdo proposta para o n.° 5
do artigo 687.° e para onde remete o0 n.° 3 do artigo 695.°.

Contudo, conforme exarado no parecer ento apresentado, «cremos que, na grande maioria das
‘situagbes, aquando da prolag@o do acérddo de uniformizagéo de jurisprudéncia, difficil sera
antever uma delimitagdo temporal precisa a partir da qual deixara de se adequar o sentido
normativo apontado na fixagédo de jurisprudéncia.
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Pelo que, apelando a critérios de razoabilidade e de equidade, seria, a nosso ver, de ponderar
a possibifidade de se fixar prazo de vigéncia da uniformizag§o de jurisprudéncia, findo o qual a
mesma seria revista e, em plendrio, decidir-se-ia se o sentido preconizado no acérddo se
mantinha atual ou seria de ser revisto ou revogado. Este regime poderia vigorar em cumulag&o
ou em alternativa com o regime aditado pela proposta de Lei.»

No ambito do recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia, ao n.° 3 do artigo 688.° ¢ aditada,
como fundamento de ndo admiss&@o do recurso, a circunstancia de o acérdido-fundamento
contrariar jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de Justica.

Ora, a nosso ver, e conforme se exarou no anterior parecer, ja citado, «o termo jurisprudéncia
consolidada é conceifo indeterminado, ndo sendo claro se se trata de jurisprudéncia uniforme
ou maioritaria. Isto é, se basta que a maioria das decisbes sejém em sentido contrario ou se é
necessério que sejam todas nesse sentido.

Como tal, por respeito ao principio da sequranga e da certeza juridicas, seria, a nosso ver, de
ponderar diferente redagdo, de forma a clarificar a imposigdo de conlradigdo referida ou, por
outro lado, a prever acrescidas exigéncias de fundamentagdo da ndo admissdo do recurso, a

fim de contrabalancar a dita indeterminagéo ou incerteza.»

A.11.7. Recurso extraordinario de revisao
A presente proposta de Lei apresenta, também neste plano, iniciativa idéntica a que fora vertida
na proposta inicial do Governo, de 2019, sendo aditadas as anteriores causas de revisdo da
decisao as seguintes:

- A parte vencedora tenha sido definitivamente condenada em processo penal por ato
gue seja incompativel com a subsisténcia da decisdo recorrida [alinea ¢) do n.° 1 do artigo
696.%];

- A decisao recorrida tenha tido por fundamento decisdo sobre questao prejudicial que
tenha sido revogada depois do proferimento da decisdo impugnada [alinea d) do n.° 1 do artigo
696.°].

Sé&o, pois, alteragdes idéneas a contribuir para uma maior harmonia das decisdes judiciais,
evitando eventuais contradigbes decisérias sobre uma mesma matéria de facto — o que é,
naturalmente, benéfico para a justica e equidade de tais decisdes. Valores que, na presente
proposta de alteragdo legislativa, prevalecem, naqueles casos, sobre a seguranga juridica
inerente as decis6es transitadas em julgado e, consequentemente, com os interesses dos

autores e de potenciais terceiros interessados na decis&o transitada.
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~ Neste campo, o direito de tutela jurisdicional efetiva vé garantia reforgada, também, quanto ao
réu revel. Passa a ser admitida a reviséo de deciséo proferida em processo onde se verifique
revelia absoluta ndc apenas nos casos de falta ou de nulidade da citagdo, mas também nas
situagbes em que o réu ndo fenha tido conhecimento da citagdo por facto que néo lhe seja
imputavel e em que o réu ndo tenha podido apresentar a contestacéo, por motivo de forga maior
{n.° 2 do artigo 696.°). Alteracio que, & semelhanga do que havia sido referido no parecer do
CSMP entdo apresentado, merecera, igualmente, concordancia, pela justica e pelo reforgo da
garantia de tutela jurisdicional efetiva que confere, como referido.

Tanto mais que o regime de recurso, previsto no artigo 697.°, também objeto de propostas de
alteragdo, permite afirmar que o legislador procurou um justo equilibrio e efetiva concordancia
pratica entre a tutela jurisdicional efetiva e a seguranga juridica.

Ainda assim, o aditamento da alinea d) ao n.® 2 daquele preceito ndo se mostra absolutamente
conforme ao espirito da. propria altéragéo proposta para o artigo 696.°, se bem lemos. A
semelhanga do que sucedeu em 2019, o legislador propde o seguinte para o artigo 697.%, n.° 2,
d): «O recurso ndo pode ser interposto se tiverem decorrido mais de cinco anos sobre o trinsito
em julgado da deciséo recorrida, salvo se respeitar a direitos de personalidade, e 0 prazo para
a interposigéo do recurso é de 60 dias, a contar: d) No caso do artigo anterior, do transito julgado
da deciséo reconida.».

Ora, tat como se assinalou no parecer entdo remetido pelo CSMP ao Governo, todas as alineas
propostas para o n.° 1 do artigo 696.° [a) a h)], assim como o seu n.° 2 s&o objeto de previsdo
expressa no que respeita ao inicio da contagem do referido prazo, nas alineas a) ac) do n.° 2
do artigo 696.°. Motivo pelo qual se mantém a nossa humilde incbmpreenséo relativamente ao
sentido e razao de ser da alinea d) proposta.

O prazo para resposta do recorrido em sede de recurso de reviséo é alargado ~ de 20 para 30
dias (n.° 2 do artigo 699.°) — o que se mostra conforme com os demais prazos vigentes®, motivo
pelo qual merece esta alteragéo a nossa concordancia.

Quanto ao julgamento deste recurso, a redagdo proposta para o artigo 700.°, deixa na livre
definicdo do tribunal, ao abrigo dos respetivos poderes de gestdo processual e de adequacéo
formal, a adequagéo das diligéncias e atos que considere necesséarios — com excegéao das
situagdes descritas nas alineas e), f) e h) do n.° 1 do artigo 696.° e nas alineas b) e c) don.® 2
do mesmo preceito, casos em que a lei determina que o processo siga a tramitagio do processo
comum declarativo. Sublinhe-se, contudo, que aqueles poderes de gestdo processual e de

? Cfr., designadamente, n.° 5 do artigo 638.° e n.° 2 do artigo 689.°,



I 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

adequacao formal resultavam ja, a nosso ver, embora sem expressio literal nesse sentido, da
parte final do n.° 1 do artigo 700.° ainda vigente.

No que respeita a definigdo dos termos seguintes a procedéncia da revisao (fase resciséria), a
redagdo proposta para o artigo 701.° confere, igualmente, mais énfase aos poderes de gestdo

processual e de adequacéo formal, consoante aplicavel.

A.11.8. Regime do maior acompanhado

A semelhanca das anteriores propostas que incidiram sobre alteragdes ao Codigo de Processo
Civil, ap6s a entrada em vigor do regime do maior acompanhado, aprovado pela Lei n.® 49/2018,
de 14 de agosto, a presente iniciativa nada aliera no disposto nos artigos 891.° e seguintes
daquele Cédigo, com excegdo da possibilidade de audicdo do beneficiario através de meios de
comunicacgéo a distancia, como veremos (artigo 898.°).

No entanto, uma parte da regulag¢édo adjetiva da agdo especial de acompanhamento de pessoas
maiores nao se encontra, a nosso ver, definida com clareza, conforme tivemos oportunidade de
expor no parecer que foi remetido diretamente ac Governo em-maio de 2019 e que agora se
recupera, na eventualidade de a membro do CSMP designada como relatora do parecer assim
considere oportuno mencionar também:

‘0O n.° 1 do artigo 891.° classifica a agdo de acompanhamento como processo de jurisdigdo

voluntania «no que respeita aos poderes do juiz, ao critério de julgamento e a alteracdo das
decisées com fundamento em circunsténcias supervenientes».

Atenta a redagdo deste preceito, poder-se-a dizer que a classificagdo deste tipo de agbes se
circunscreve™ as trés situagdes elencadas: (i) poderes do juiz, (i) critério de decisdo e (i)
possibilidade de alteragdo das decisdes. E, de acordo com este entendimento, poder-se-ia,
igualmente, entender que néo seré aplicavel as agbes de acompanhamento a regra segundo .a
qual ndo é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justiga''.

Contudo, esta interpretagdo do n.° 1 do artigo 891.° ndo sera unénime.

Desde logo porque a norma que limita o recurso para o Supremo Tribunal de Justiga se funda

no critéric de deciségo. Isto é, prevé o n.° 2 do artigo 988.° que: «Das resolugbes proferidas

19 O que podera parecer limitador, mas corresponderd, na verdade, ao cemne da jurisdigfio voluntaria.

' O entendimento expresso e a conclusfo a que nos referimos foram defendidos por MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, na aglo de
formacao sobre o0 Novo Regime do Maior Acompanhado, que teve lugar no dia 11.12.2018, no auditério do Centro de Estudos
Judiciarios, em Lisboa — texto da intervengdo disponivel no ebook:

http/fwww.cej. mj.pt/cejirecursos/ebooks/civileb Regime Maior Acompanhado pdi?fbelid=IwARCLKHJzdEGW2cSXZFdRZhhPFLR
J2BIN2XixFbguZ JrX-jlIFaFYmH70-ql {cfr. p. 36). :
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segundo critérios de conveniénecia ou oportunidade ndo é admissivel recurso para o Supremo
Tribunal de Justigay.

Ora, sendo o critério de decisdo das agbes de acompanhamento o mesmo aplicavel a todas as
outras agbes de jurisdicdo voluntana, natural seria que a regra da recorribilidade das decisbes
fosse a mesma.

Contudo, perante a “aparente” delimitagdo da natureza de jurisdigdo voluntaria do processo
aplicavel ao regime do maior acompanhado, por um lado, e em face da auséncia de norma
expressa que preveja a recomibilidade das decisbes (segundo critérios de conveniéncia ou de
oportunidade), por outro fado, urge que o legisiador resolva este diferendo.

Pelo exposto, nomeadamente com vista a melhor harmonizar a norma contida no n.° 1 do artigo
891.° com a norma do n.° 2 do artigo 988.°, sugere-se que se possa ponderar a oportunidade de
revisdo legislativa do Codigo de Processo Civil para, também, resolver o que poders ser visto
como incompletude do regime de jurisdigdo voluntaria previsto naquele primeiro preceito e se
dissipem as duvidas inferpretativas que o mesmo origina quantoc a admissibilidade do recurso
de revista de decisbes daquela natureza. Seja, aditando nimero ao artigo 891.° com a expressa
previséo da aplicabilidade do n.° 2 do artigo 988.°, seja, em sentido contrario, aditando norma
que admita expressamente o recurso de revista neste tipo de agdes.

Quanto a opgdo a tomar, é verdade que a pratica judicidria n&o tem revelado a necessidade do
recurso de revista neste tipo de agbes. Porém, tal devia-se, provavelmente, ao regime das
incapacidades civis que s6 possula o instituto da interdigdo — com redagéo imperativa — e da
inabilitagdo (ao qual pouco se recorria). Na verdade, a mentalidade — com repercussdes na
interpretagdo e aplicagéo das leis — era a “protegdo” as pessoas com deficiéncia através da
representacgéo legal.

Néo é este o paradigma atual.

Os principios da autonomia, da autodeterminagédo e da independéncia fluem da Convengéo dos
Direitos das Pessoas com Deficiéncia e as recomendagbes do Comité da ONU e do Mecanismo
Independente para a Monitorizagdo da Convengao reforgam a ideia que foda a pessoa com
deficiéncia tem um naéleo onde revela aptidoes cognitivas - com capacidade volitiva e de
entendimento - e que ndo admite qualquer interferéncia do acompanhante.

Porém, o regime legal atual - apesar de ter revogado o regime da inferdigdo e da inabilitagéo -
manteve os institutos da representagdo geral e especial sem sequer lhes atribuir um carater de
excecionalidade — nomeadamente, impedindo a sua aplicagdo a quem néo se encontra em coma
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ou em que nédo revele qualquer capacidade de entendimento nem sequer para as dreas comuns
da vida (comer, dormir, vestir).

Por outro lado, vamo-nos deparar, nos proximos anos, com os milhares de pessoas que ao abrigo
do anterior regime legal foram interditadas e com a necessidade de revisdo das respelivas
decisbes, sendo certo que, neste momento, poderé néo existir fundamento para lhes aplicar quer
a representacéo geral quer a especial.

Deste modo, entendemos que esta mudanga radical da abordagem das problemaéticas relativas
as pessoas com limitag&o de capacidade de exercicio de direitos e de cumpnmento de deveres
tera de ser absorvida pela sociedade portuguesa e pelos tribunais (de forma pacifica ou litigiosa
— o futuro dira). Pelo que, por conferir maior tutela jurisdicional efetiva as mesmas, tendemos a
preconizar a opgdo pela admissibilidade de recurso de revista nas agbes especiais de
acompanhamento — 0 que carece, contudo, a nosso ver, de previsdc legal expressa, pelos
mofivos ja invocados.”

Esta proposta, que agora recuperamos, tem, ja, presentemente, respaldo na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justiga que, recentemente, admitiu a possibilidade de sindicar decisbes
dos tribunais da Rela¢do em sede de agdes de acompanhamento de maiores, ndo obstante o
artigo 901.° ndo o admitir expressamente'?, No entanto, trata-se de interpretagio que nio se
encontra, ainda, isenta de davidas, pelo que caberia, a nosso ver, ao legislador aproveitar esta
iniciativa legislativa para o esclarecer.

A presente iniciativa legislafiva introduz alteragao ao artigo 898.°, permitindo que o beneficiario
seja ouvido por meios de comunicagdo a distancia. Método que é justificado ndo pelas razbes
sanitarias que justificaram a regulamentacdo transitoria adotada aquando da vigéncia dos
estados de emergéncia, por forga do contexto pandémico, mas sobretudo para evitar a
deslocagao ao tribunal de pessoas que, em geral, de acordo com o legislador, apresentaréo
dificuldades de deslocacéo.

Embora se compreendam as razdes invocadas, tememos fundamentadamente que alteragéo
desta natureza coloque em causa a percec¢do (e a imediagao) por parte do decisor da real
condigao de facto do beneficiario e do meio envolvente. Percegéd, cremos, que sera, em muitos
casos, importante, para aferir da sua (real e eventual) capacidade e para adequar as medidas

de acompanhamento a situacio individualizada que se apresenta e, bem assim, para a prépria

2 Cfr. acdrdio de 24.01.2021, relatado por MARIA GRACA TRIGO, acessivel em:
hitp:iiwww.dgsi.ptfjst] nsf954f0ceBad9dda3b980256b5{0031a814/897 1ab1a7bb49f4a802586780045e2dd ?OpenDocurnent.
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designagao de acompanhante — cuja relagdo com o beneficiario sera, nalguhs casos; pertinente
observar, também (ainda que com a brevidade que se impde a diligéncia em causa).

Na pratica, em diversos juizos, as dificuldades de deslocagido dos beneficidrios sio
ultrapassadas com a deslocacio do tribunal ao local onde aqueles se encontrem. O gue contribui
para a aludida imediag&o ou perce¢do imediata. Os ditos meios de comunicagéo & distancia,
ndo sé mitigam estes fatores como podersio impedir que a generalidade das pessoas maiores
beneficiarias, em caso de deficiéncia cognitiva ou patolegia neurolégica, tenha maiores
dificuldades de compreender o sentido e o alcance da diligéncia, dificultando,
consequentemente, a sua participagao / colaboragao.

Razbes pelas quais a possibilidade ora proposta pelo legislador nos merece algumas reservas,
sobretudo se vier a ser aplicada como regra. Na pratica, podera vir a atenuar alguns dos
constrangimentos causados pelo aumento do volume processual e de diligéncias, que se
verificou apés a entrada em vigor do regime do maior acompanhado, sem que tenha existido
reforgo de meios, sobretudo os humanos — que ja antes se verificavam escassos.

A.12. Execugdo

A.12.1. Oposigdo a execucdo
Relativamente ao facto extintivo ou modificativo da obrigagéo, tal como havia sido proposto em
2019, com a alteragéo & alinea g) do artigo 729.° deixa de ser exigido que a prova seja feita por :
documento. N&o podemos deixar de assinalar o que havia sido sublinhado aquando da
apresentacdo de parecer ao Governo, em maio de 2019, no sentido de «nédo obstante ser
alteragdo que permitira adequar os efeitos substantivos de extingdo ou de modificagdo da
obrigacéo a fase adjetiva de execugdo, com toda a pertinéncia e relevancia, acabard, é certo,
por afetar a celeridade e a economia processuais, permitindo que no incidente de oposigdo a
execucdo se faca extensa prova da extingdo ou da modificagéo do direito».
A redagéo proposta para a alinea h) do artigo 729.° denota, a nosso ver, o tratamento que o
legislador quis beneficiar a compensacéo, de algum modo privifegiado quando comparado com
as demais causas de extingdo de obrigagdes. Contudo, conforme ja se havia sublinhado no
anterior parecer, «considera-se como positiva a limitagdo da alegagéo de crédito quando a
mesma ndo.tenha sido possivel até ao encerramento da discusséo em prfrheira instancia».
Ainda no que respeita aos fundamentos da oposigéo a execugéo fundada em sentenga, a Lei
n.? 117/2019, de 13.09, ja havia introduzido alteracéo a alinea d) do artigo 729.°, bem como na
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nova alinea d) do n.° 1 do artigo 733.°, num claro refor¢o da tutela jurisdicional efetiva da tutela
do réu revel.

Estas normas introduzidas em 2019 remetem para a alinea €) do artigo 696.° que, na sua
redagéo atual, se refere, precisamente a revelia absolta. Considerando, porém, a redagdo
proposta na iniciativa legislativa em analise, verifica-se que a revelia absoluta passa a estar
prevista, para os efeitos ali contidos, de revisao, no n.° 2 do artigo 696.°. Neste sentido, sinaliza-
se a necessidade de alterar, também, a redag&o da alinea d) do artigo 729.° e da alinea d) do
n.° 1 do artigo 733.°, de forma a, em coeréncia com as alteragbes que se pretendem introduzir
naqueloutro preceito, a remisséo seja, efetivamente, para a revelia e nao para outro fqndamento
do recurso de reviséo.

Alteragdo da remisséo que, de resto, é a que se encontra na proposta para o n.° 5 do artigo
732.°,

A.12.2. Garantia dos consumidores
Também a tutela dos direitos do consumidor & reforgada tanto na alinea b) do n.° 2 do artigo
855.°, ao prever que o agente de execugo suscita a interveng&o do juiz quando em causa esteja
contrato celebrado com consumidor que contenha clausulas contratuais gerais e se verifique a
ilegalidade ou o caracter abusivo de alguma destas clausulas. Como no novo n.° 2 do artigo
858.°.
Tal como a primeira proposta apresentada em 2019, o artigo 858.° acaba por estatuir as sangdes
a aplicar ao exequente. Na redagéo da proposta de Lei «Sempre que o juiz considerar que o
contrato que serve de base & execugdo, celebrado com consumidor, contém clausuias
conlraluais gerais ilegais ou abusivas relevantes para a obrigagdo exequenda, condena ainda
oficiosamente o exequente no pagamento ao executado de indemnizagédo correspondente ao
valor da multa prevista na parte final do ntmero anterior.»
Conforme se afirmou no parecer entdo apresentado, na perspetiva de defesa do consumidor
sera de aplaudir a consagragdo da sangédo. Contudo, ndo se deixa de assinalar o caracter pouco
determinado do que serd uma clausula contratual geral ilegal ou abusiva “relevante” para a
obrigagdo exequenda.
Ademais, reitera-se 0 que se havia assinalado quanto & dimens&o factual'™ do conceito de
consumidor, o qual pode ndo ser percetivel numa agio executiva. Na verdade, embora o

3 Por exemplo, um Senhor Advogado & consumidor quando compra um computador para uso familiar mas n3o o & quando a
compra € para o escritorio.
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exequente tenha de juntar copia do contrato com o requerimento executivo (aditado artigo 855°-
A) a sangdo apenas ocorre quando se tratar de um consumider e esta condigdo factual podera
ndo resultar da mera leitura do contrato.

Desta forma, serd previsivel a existéncia de situag:_ﬁes em que poderd ser necessdria prova
adicional, para além do contrato que da causa a obrigagéo.

A.13. Revisdo de sentenga estrangeira :

Tal como a primeira proposta de Lei remetida para parecer em 2019, a presente introduz
altera¢des nos fundamentos de impugnagéo do pedido de confirmagéo de sentenga estrangeira,
oS quais se encontram previstos taxativamente no artigo 983.°. Na redagao vigente, para além
da auséncia dos requisitos previstos no artigo 980.°, a impugnacdo pode ter por base os
seguintes motivos de recurso de revisao:

- sentenca transitada em julgado que comprove que a decisdo resulta de crime
praticado pelo juiz no exercicio das suas fungdes [alinea a) do artigo 696.9);

- documento de que ndo tivesse conhecimento ou de que nao tivesse podido fazer uso
no processo em que foi proferida a decisdo e que, por si s, seja suficiente para modificar a
decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida [alinea ¢) do artigo 696.° na redagéo vigente
e alinea g) na redagéo da proposta de Lei]; e

- no processo em que a deciséo foi proferida, as partes tenham simulado o litigio ou se
tenha servido do processo para fraudar a lei ou conseguir um fim por ela proibido [alinea g) do
artigo 696.° na redacéo atual e alinea e) na redagdo da proposta de Lei).
De acordo com o previsto na proposta de Lei, e & semelhanga da anterior, a impugnagéo do
pedido de confirmagé&o de sentenga estrangeira deixa de poder ter como fundamento esta tltima
situacdo. A que acresce, como se disse, oportunamente, no parecer remetido ac Governo em
2019, a circunsténcia da auséncia de requisito negativo de fraude a lei a que acima aludimos.
Neste sentido, mantém-se, a nosso ver, oportuna a sugestéo entdo feita, no sentido de aditar ao
elenco dos fundamentos de impugnagéo do pedido de confirmagéo de sentenga estrangeira a
situagao prevista na alinea e) do artigo 696.° [atual alinea g)), de modo a que, pelo menos, em
sede de eventual impugnagéo, se possa aferir se a decisdo estrangeira a confirmar se baseou
em fraude 3 lei ou que a agdo teve como finalidade alcangar fim proibido por lei.
Tal como no anterior parecer — e porque, ndo obstante os estudos em curso pelos 6rgaos da
Unido Europeia demonstrarem intengdo de ponderar iniciativa legislativa sobre a matéria, ndo
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foi adotada, até ao momento, qualquer alteragéo — aproveita-se, ainda, a propdsito da revisdo
de sentenga estrangeira para referir que:

«A Convengao relativa a Prote¢do Internacional de Adultos™ prevé no n.° 1 do seu artigo
25.° que “Se as medidas adotadas e executorias num Estado Contratante exigem execugdo num
outro Estado Contratante, deverdo, a pedido de qualquer parte interessada, ser declaradas
executbrias ou registadas para fins da execugdo nesse outro Estado de_acordo com o
procedimento previsto na lei desse mesmo Estado”. O n.° 2 do mesmo preceito impde depois
que “Cada Estado Contratante devera aplicar um procedimento simples e rapido & declaracdo
de exequatur ou de registo.”

Por um lado se os principios a que subjaz a Convengdo e as demais normas nela contidas
poderdo apontar no sentido de exequibilidade imediata, a norma citada prevé expressamente
procedimento previsto na lei desse mesmo Estado. Atualmente, o tnico procedimento
legalmente previsto é o processo especial de revisdo de sentenga estrangeira, cuja competéncia
caba aos Tribunais da Relagéo.»

Pelo exposto, e conforme ja se defendeu noutra sede, com vista a dar cumprimento as normas
da Convengéo e a devidamente implementar as respetivas normas, impde-se que se adite
previs&o legal expressa de procedimento simplificado e répido, destinado a (mera) declaragéo
de exequatur e do consequente registo, de decisdo abrangida pela mesma Convengéo e que
caberé recorihecer, por forga de lei, nos termos ali previstos. Alteragdo legislativa que sera, mais
uma vez, a nosso ver, de sugerir, em nome da eficaz protegédo dos interesses dos cidadaos

beneficiarios.

A.13. Atas da reunido de condéminos: titulo executivo
A proposta de Lei em andlise pretende, ainda, introduzir alteragGes no regime da propriedade
horizontal, aprovado pelo Decreto-lei n.° 268/94, de 25 de outubro.
O atual artigo 6.°, n.° 1 prevé ja a natureza de titulo executivo da ata da reunido da assembleia
de condéminos que deliberasse o montante das contribuigdes devidas ao condominio.
A redagéo proposta, com relevo, determina que o administrador de condominio deveria proceder

a notificagdo admonitéria do condémino que se encontre em mora, com especificagio do

* Aprovada pela Resolugiio da Assembleia da Repablica n.° 52/2014, de 16 de junho (publicada no Didrio da Repiblica, 1.2 série,
n.® 116, de 19 de junho) e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 44/2014, de 19 de junho, que entrou em vigor na
ordem juridica portuguesa a 01.07.2018,
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montante em divida, sendo esta notificagdo, em conjunto com ata referida no n.° 1 (e com os
requisitos ai previstos, deve ler-se), que ird constituir titulo executivo.

Tal como se disse no parecer entdo remetido ao Governo, em geral, alteracdo desta natureza
néo nos merece particular reparo, até porque nos parece apresentar maiores garantias ao
(futuro) executado e permitir, eventualmente, o pagamento da divida de modo voluntario,
previamente a instauragdo do processo executivo.

Posicdo que foi recentemente reiterada pelo CSMP CSMP, no parecer apresentado®® sobre o
projeto de Lei n.° 718/XIV/2.2 (PSD), cuja proposta de redacéo para o artigo 6.° ndo exigia o
complemento da notificagdo admonitéria e, como tal, apresentava menores garantias para o
conddmino que pudesse vir a ser executado.

Contudo, e conforme se assinalou no aludido parecer de maio de 2019, no nosso entendimento,
a forma da notificagdo ndo se encontra suficientemente regulada e, sendo esta titulo executivo,
deve o legislador proceder a clara e expressa regulamentagao, sob pena de se avolumarem
oposi¢des a execugéo ou, de se correr o risco de vir a constituir titulo executivo notificago que
ndo garante o efetivo conhecimento do seu destinatario. Circunstincia que, como se havia
sinalizado, podera vir a fundamentar, no limite, a inconstitucionalidade do preceito, 8 semelhanca
dos juizos de inconstitucionalidade ja tecidos pelo Tribunal Constitucional acerca da injungio.

A semelhanga do que foi defendido nos anteriores e ja citados parecer, permitimo-nos reiterar o
seguinte:

«Sobre os titulos executivos, no nosso entendimento, cumpriria aditar ao elenco previsto no

Cddigo de Processo Civil os acordos extrajudiciais celebrados entre trabalhadores e
empregadores, no &mbito dos denominados processos administrativos — extrajudiciais — sob a

presidéncia do Ministério Publico.

De facto, com a alteragdo ao Cédigo de Processo Civil operada pela Lei n.° 41/2013, que
modificou o elenco dos titulos executivos, eliminando os documentos particulares’®, aqueles
acordos perderam a sua forga execuldria, com grave prejuizo para a protegdo dos legitimos

15 Acessivel em:

hitps:Happ.parlamento. ptwebutils/docs/doc.pdi?path=6148623063446{764c324679626d56304c334e 706447567 a4031684a566078
6¢c5a793944543030764e6b4e46535539515343394562324e31625756756447397a535735705932606864476¢325855407662576¢7
a633246764£3249344{4464685957497a4¢545a6¢415749744e4459784533035597a597adc5445794ebababadebas5a604e6a497 74d
4335775a47593d&fich=b887aab3-6e8b-4619-9c63-1266¢6606200. pdf&inline=true.

" 18 Anteriormente previstos na alinea ¢} do n.° 1 do artigo 45.° do antigo Cédigo de Processo Civil.
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interesses dos trabalhadores”. Mas também com prejuizo para a celeridade processual,
atendendo a inevitavel consequéncia que se verificou: 0 aumento das agbes nos tribunais de
trabalho, com vista ao reconhecimento de créditos laborais, por sentenga (ainda que
homologatéria), com a (mera) finalidade de obtengéo de titulo executivo.

Ademais, no regime vigente é possivel verificar uma discriminagdo negativa, quando comparada
a referida inexisténcia de titulo executivo, .de documento elaborado e assinado por magistrado
do Ministério Pablico (que certifica, naturalmente, as declaragbes nele contidas) com a
salvaguarda de documentos exarados ou autenticados por nolarios ou por outras entidades com
competéncia para tal [cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 703.° do Cédigo de Processo Civil]. O que
denota evidente desconsideragdo e desprestigio para a magistratura do Ministério Publico.
Impde-se, pois, a nosso ver alteragéo legislativa dirigida a reconhecer os acordos extrajudiciais
laborais celebrados perante magistrado do Ministério Publico como titulo executivo.

Ainda que esta alleragdo faga sentido ser incluida em norma do Cédigo de Processo do
Trabalho, em particular no seu artigo 88.°, é tempo de o legislador ponderar o aditamento de
norma especial que reconhega forga executéria aos acordos acima referidos [cfr. artigo 703.°, n.°
1, d) do Cédigo de Processo Civil].»

O que, mais uma vez, seréa de levar a ponderacéo do legislador.

A.14. Regime dos Procedimentos para Cumprimento de Obrigagdes pecuniarias
Emergentes de Contratos '
A proposta de Lei apresenta, por fim, alteragbes ao Regime dos Procedimentos para
Cumprimento de Obrigagbes pecuniarias Emergentes de Contratos de valor n&éo superior a
alcada da 1.® instancia, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, de 01 de setembro.
A anterior proposta de Lei, remetida em 2019 para parecer, continha ja varias propostas de
alterag&o. Porém, apenas o aditamento do artigo 14.°-A foi introduzido através da ja referida Lei
n.° 117/2019 - alteragéo que, de resto, se impunha perante as vérias decistes proferidas pelo
Tribunal Constitucional sobre esta matéria®®.
A alteragcio agora proposta, para o artigo 3.% n.° 1, alinea b) prevé expressamente a
possibilidade de o réu invocar crédito para compensacgéo do crédito do autor, em conformidade,

7 Que, muilas vezes, sem emprego nem subslidio, se vém dependentes do cumpnmenlo do plano de pagamentos dos créditos
laborais reconhecidos (ainda que extrajudicialmente) para sobreviver.
18 Vide o Actrdao n.° 89/2019, de 12.02:2019, publicado no Didrio da Repuiblica, 1.* série, n.° 52, de 14 de margo.
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alias, com as alteragfies que a mesma iniciativa pretende introduzir no Cédigo de Processo Civil,
no sentido de ser a compensag&o assumir a natureza de excec¢éo perentéria.

Em consonancia, também, com as propostas de alteracdo ao Cédigo Civil, no que se refere a
prola¢do de sentenga na prépria ata, por razdes de celeridade, é proposta alterag&o ao n.° 7 do
artigo 4.° do mesmo regime.

Ill. conCLUSAO
Ao contrario do que as primeiras linhas da exposi¢do de motivos parece querer fazer crer, a
proposta apresentada vai muito além de uma interven¢do destinada a precaver o aumento
de litigdncia e de volume processual que se prevé em resultado das medidas de contingéncia
adotadas em sede de estado de emergéncia por forca da pandemia por COVID-19.
Com efeito, a presente proposta recupera, em muitos aspetos, a iniciativa legislativa que
havia sido recebida para pronuncia, no inicio de 2019, e cujo parecer foi remetido ac
Governc em maio do mesmo ano.
Nestes termos, por um lado, a iniciativa legislativa dever-se-a fundamentar em dados melhor
concretizados e atualizados que permitam sustentar o aumento de volume processual em
que se baseia a prevaléncia da celeridade, nalgumas das solu¢es propostas, sobre outros
principios gerais de direito adjetivo. Por outro lado, sera de notar que, sobre algumas das
solu¢Bes propostas, a exposi¢do de motivos ndo contém fundamentagdo bastante nem
argumentos guanto a desadequacdo das solugdes constantes do Cédigo em vigor.
Né&o deixaremos, a este proposito, de assinalar que, a nosso ver, a profunda alteragdo do
Caédigo de Processo Civil ocorrida em 2013 encontra-se, ainda, sob alguns aspetos, em fase
de consolidagdo pratica. E, como vimos, a proposta apresentada acaba por significar um
retrocesso face as opgBes estruturantes tomadas pelo legislador em 2013, em particular, no
que respeita aos articulados admissiveis e a realizagdo de audiéncia prévia.
Ainda assim, e ndo obstante, em tracos gerais, as observa¢fes que foram sendo assinaladas

na nossa analise - relativamente, por exemplo, aos efeitos da inversdo do contencioso em
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providéncias decretadas -, ainiciativa e as solu¢des encontradas nao merecerdo particulares
reparos em relagdo a varias matérias, como, em geral, o tratamento da compensagao como
excegdo perentdria e a tutela do consumidor.

Por fim, sublinha-se que a concretizagdo dos propésitos invocados nesta iniciativa implicara,
também, no nosso entendimento, sério investimento tecnolégico na area da justiga,
considerando os meios atualmente disponiveis nos tribunais - mormente para realizacdo e
registo de diligéncias através de meios de comunica¢do a distancia - e, bem assim, a
premente necessidade de atualizagdo do sistema informatico de tramitag¢do eletrénica dos

Processos.

Eis o parecer do CSMP.

Lisboa, 09 de junho de 2021



