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ASSUNTO: Parecer sobre os Projectos de Lei n°s 4/XI1/1.* (BE), 5/XII/1.* (BE)

e 11/XII/1* (PCP). | D\V\
o Selada

Para os devidos efeitos, junto se envia parecer relativo aos Projectos de Lei n°s
4/X1/1.* (BE) — “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito”; 5/X1I/1.* (BE) —
“Alteragdo a Lei n.°4/83, de 2 de Abril, do Controle Publico da Riqueza dos Titulares
de Cargos Piblicos” e 11/XI1/1.° (PCP) — “Cria o tipo de crime de enriguecimento
ilicito” tendo as respectivas partes I e III sido aprovadas por unanimidade, na reunio
da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, de 7 de

Setembro de 2011, registando-se a auséncia do PEV.
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

PARECER

PROJECTO DE LEI N2. 4/X11/12 (BE)
PROJECTO DE LEI N2. 11/X1l/12 (P'CP)
CRIA O TIPO DE CRIME DE ENRIQUECIMENTO ILICITO

PROJECTO DE LEI N.2 5/XI1/1.2 (BE)

ALTERAGAO A LEI N2.4/83, DE 2 DE ABRIL, DO CONTROLE PUBLICO DA RIQUEZA DOS
. TITULARES DE CARGOS PUBLICOS

PARTE I - CONSIDERANDOS
1.1 — Nota Preliminar

Em 1 de Julho de 2011, um conjunto de Deputados do Grupo Parlamentar do Bloco de
Esquerda apresentou a Assembleia da Republica o Projecto de Lei n® 4/XII/1* que visa
criar o tipo de crime de enriquecimento ilicito e o Projecto de Lei n® 5/X11/1* que altera
a Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, do Controle Publico da Riqueza dos Titulares de Cargos
Publicos, tendo sido admitidos no dia 6 de Julho.

Em 11 de Julho de 2001, um grupo de Deputados do Grupo Parlamentar do PCP deu
entrada do Projecto de Lei n® 11/XII/1* que também visa consagrar o tipo de crime de
enriquecimento ilicito e cuja admissdo se efectuou no dia 14 de Julho.

A apresentagdo dos referidos Projectos de Lei foi efectuada ao abrigo do disposto do
artigo 167° da Constituigdo e do artigo 118° do Regimento da Assembleia da Republica.
Estas iniciativas legislativas cumprem os requisitos formais previstos no n°l do artigo

119° e no n° 1 do artigo 124° do Regimento.
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Por despacho de Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia da Reptiblica, as iniciativas
em aprego baixaram a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias, para emissdo de parecer.

1.2 - Objecto, conteudo e motivacio da iniciativa

A iniciativa legislativa apreséntada pelo BE visa aditar um novo artigo — artigo 371°-A
— a Seccdo I (Da Corrupgdo) do Capitulo IV (Dos crimes cometidos no exercicio de

fungdes publicas) do Codigo Penal, com a epigrafe “Enriquecimento ilicito”.

Na exposi¢do de motivos, o BE justifica a sua iniciativa legislativa com o facto de a
sociedade portuguesa ter “a percep¢do, hoje mais aguda que nunca, que a corrupgdo

mina o regime democrdtico”.

Para o grupo parlamentar do BE, pese embora os “avangos na legislacdo que visa
prevenir, combater e punir a corrup¢do”, falta no ordenamento juridico portugués o

crime de enriquecimento ilicito.

A Exposi¢do de Motivos da conta do debate efectuado “a propdsito da criacdo deste

tipo de crime, sobre a eventual colisdo com a presungdo de inocéncia dos cidaddos, e

da eventual inversdo do 6nus da prova. Muito também foi alegado acerca de um

«presente envenenado» ao Ministério Piblico por lhe ser praticamente impossivel obter
meios de prova nestas circunstdncias. Apesar da fragilidade deste argumentdrio, o
Bloco de Esquerda . ndo foyi insensivel a pretensdo acusacdo de

«inconstitucionalidade»”.

Assim, o BE “reformula, neste contexto, esta sua previsdo penal. Sublinhando, a
cabega, a importdncia de contributos de vdrios especialistas como aqueles que foram

trazidos a Assembleia da Republica pelos Drs. Jilio Pereira e Magalhdes e Silva,

pretende-se que a declaragdo de rendimentos e patriménio, de actualizagdo periédica,

vincule titulares de cargos politicos e altos cargos publicos durante todo o tempo de

fungbes e até cinco anos depois de estas cessarem. A posse de bens em

desconformidade acentuada com essas declaragdes ¢, por si s6, a prova exigivel a este

tipo de crime. A concep¢do penal que aqui se aperfeicoa, pela sua carga de
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responsabilidade politica, da confian¢a da comunidade, estd muito para além da mera
comprovagdo de falsas declaragdes”.

O BE tipifica o crime de enriquecimento ilicito nos seguintes termos: “O titular de
cargo politico, de alto cargo publico, funciondrio ou equiparado que esteja abrangido
pela obrigagdo de declaragdo de rendimentos e patrimonio, prevista na Lei n° 4/83, de
2 de Abril, com as alteragdes que lhe foram subsequentemente introduzidas até a Lei n°
38/2010, de 2 de Setembro, que por si ou interposta pessoa, estejam na posse ou titulo
de patriménio e rendimentos manifestamente superiores aos apresentados nas
respectivas e prévias declaragdes, sdo punidos com pena de prisdo de um a cinco anos”
(n° 1 do proposto artigo 371°-A), sendo que “4 justificagdo da origem licita do
patriménio ou rendimentos detidos, exclui a ilicitude do facto do respectivo titular’(n°
2).

A proposta do BE determina ainda que “O patriménio ou rendimentos cuja posse ou
origem ndo haja sido justificada nos termos dos numeros anteriores, sdo apreendidos e
declarados perdidos a favor do Estado” (n° 3), e que “a obrigagdo de apresentar a
declaragdo de rendimentos e patriménio extingue-se cinco anos apos a data de
cessagdo da fun¢do que lhe deu origem mediante a apresentagdo de uma declarag¢do
final” (n° 4). |

Em conformidade com a presente iniciativa legislativa, o grupo parlamentar do BE
apresenta o Projecto de Lei n° 5/XII/1* que visa alterar a Lei n° 4/83, de 2 de Abril
(Controlo Publico da Riqueza dos Titulares de Cargos Publicos), no sentido de a
harmonizar com o contetido da proposta de aditamento do artigo 371°-A ao Codigo
Penal.

Nessa medida, o BE pretende que a alinea b) do artigo 1° da Lei n°® 4/83 passe a ter a
seguinte redacgdo: “A descri¢do dos elementos, por posse ou titulo, do seu activo
patrimonial, existentes no Pais ou no estrangeiro, ordenados por grandes rubricas,
designadamente do patrimdnio imobilidrio, de quotas, ac¢des ou outras partes sociais
do capital de sociedades civis ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou
veiculos automdveis, bem como de carteiras de titulos, contas bancdrias a prazo,
aplicagdes financeiras equivalentes e desde que superior a 50 saldrios minimos, contas
bancdrias a ordem e direitos de crédito”, propondo, para a alinea d) do mesmo artigo, a

seguinte redac¢do: “A mengdo de cargos sociais que exercam ou tenham exercido nos
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cinco anos que precederam a declarag¢do, no Pais ou no estrangeiro, em empresas,
fundagdes ou associagdes de direito publico e, sendo os mesmos remunerados, em
Sfundagbes ou associagdes de direito privado”.

De igual forma, ¢ aditado um novo niimero (n° 5) ao artigo 2° do referido diploma legal,
com o seguinte teor: “Nos termos do n.? 1, a obrigagdo de apresentar a declaragdo de
rendimentos e patriménio extingue-se cinco anos apds a data de cessagdo da fungdo
que Ihe deu origem mediante a apresentagdo de uma declaragdo final”.

De referir que ambos os projectos de lei apresentam, para as respectivas alteragoes
legislativas, um periodo de vacatio legis de 30 dias.

Por seu turno, o grupo parlamentar do PCP, através do Projecto de Lei n° 11/XH/ 12,
retoma também a iniciativa legislativa de criminalizagdo do “enriquecimento ilicito”,
nos termos do qual “Os cidaddos abrangidos pela obrigagcdo de declaragdo de
rendimentos e patriménio, prevista na Lei n° 4/83, de 2 de Abril, com as alteragdes que
lhe foram subsequentemente introduzidas,. que, por si ou por interposta pessoa, estejam
na posse patrimonio e rendimentos anormalmente superiores aos indicados nas
declaragdes anteriormente prestadas e ndo justifiquem, concretamente, como e quando
vieram a sua posse ou ndo demonstrem satisfatoriamente a sua origem licita, sdo
punidos com pena de prisdo até trés anos e multa até 360 dias™.

A proposta do PCP alarga o ambito subjectivo de aplicagdo da norma “a fodos os
cidaddos relativamente a quem se verifique, no dmbito de um procedimento tributdrio,
que, por si ou por interposta pessoa, estejam na posse de patrimonio e rendimentos
anormalmente superiores aos indicados nas declaragées anteriormente prestadas e ndo
Justifiquem, concretamente, como e quando vieram a sua posse ou ndo demonstrem
satisfatoriamente a sua origem licita” (n° 2) e “aos cidaddos cujas declaragdes
efectuadas nos termos da lei revelem a obtengdo, no decurso do exercicio dos cargos a
que as declaragdes se referem, de patrimonio e rendimentos anormalmente superiores
aos que decorreriam das remuneragdes correspondentes aos cargos publicos e as
actividades profissionais exercidas”.

Por fim, a proposta em analise determina ainda que “O patrimonio ou rendimentos cuja
posse ou origem ndo haja sido justificada nos termos dos niimeros anteriores, podem,
em decisdo judicial condenatoria, ser apreendidos e declarados perdidos a favor do

Estado” (n° 4) e que “A Administragdo Fiscal comunica ao Ministério Publico os
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indicios da existéncia do crime de enriquecimento ilicito de que tenha conhecimento no

dmbito dos seus procedimentos de inspec¢do da situagdo dos contribuintes”.

1.3. Antecedentes

1.3.1. Iniciativas legislativas'

Nas duas dltimas legislaturas, foram apresentadas varias iniciativas legislativas que
tiveram por objecto a criagio de um crime de enriquecimento ilegitimo (ou
injustificado).

Assim, no decurso da X Legislatura, foram apresentados os seguintes projectos de lei:

- Grupo Parlamentar do PSD — Apresentou o Projecto de Lei n° 374/X/2* ¢ o Projecto
de Lei 747/X/4a3;

! Reportamo-nos apenas aos projectos de lei relativos a criminalizagdo do enriquecimento ilicito. No que
respeita ao crime de corrupgdo e crimes conexos, cfr. Nota técnica, que se anexa ao presente parecer, e
que elenca de forma pormenorizada todos os diplomas legais aprovados na Assembleia da Republica
desde 2002.

2o Projecto de Lei n? 374/X/22 (PSD) tinha o seguinte teor, de alteracdo ao Cédigo Penal:

“Artigo 3862 (Enriquecimento llicito): » '

1. O funciondrio que, durante o exercicio de fungdes publicas ou nos trés anos seguintes a cessagdo
dessas fungdes, adquirir um patriménio ou um modo de vida que sejam manifestamente
desproporcionais ao seu rendimento e que n3o resultem de outro meio de aquisigdo licito, com perigo
de aquele patriménio ou modo de vida provir de vantagens obtidas pela pratica de crimes cometidos no
exercicio de fungdes publicas, & punivel com pena de prisdo até 5 anos.

2. Para efeitos do nimero anterior entende-se por patriménio todo o activo patrimonial existente no
pais ou no estrangeiro, incluindo o patriménio imobilidrio, de quotas, ac¢des ou partes sociais do capital
de sociedades civis ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos automdveis, carteiras
de titulos, contas bancarias a prazo, aplicagdes financeiras equivalentes e direitos de crédito.

3. Para efeitos do n? 1 entende-se por modo de vida todos os gastos com bens de consumo ou com
liberalidades realizados no pais no ou estrangeiro.

4. Para efeitos do n? 1 entende-se por rendimento todos os rendimentos brutos constantes da
declaragdo apresentada para efeitos da liquidacio do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares, ou que da mesma, quando dispensada, devessem constar”.

Este projecto de Lei aditava o artigo 2792-A a Lei n2 34/87, de 16 de Julho, nos seguintes termos:

Artigo 272-A (Enriquecimento llicito):

1. O titular de cargo politico que, durante o periodo do exercicio de fungdes publicas ou nos trés anos
seguintes & cessacdo dessas fungdes, adquirir um patriménio ou um modo de vida que sejam
manifestamente desproporcionais ao seu rendimento e que n3o resuitem de outro meio de aquisigao
licito, com perigo de aquele patriménio ou modo de vida provir de vantagens obtidas pela pratica de
crimes cometidos no exercicio de fungdes publicas, é punivel com pena de pris3o até 5 anos.

2. Para efeitos do nliimero anterior entende-se por patriménio todo o activo patrimonial existente no
pais ou no estrangeiro, incluindo o patriménio imobilidrio, de quotas, accBes ou partes sociais do capital
de sociedades civis ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos automoveis, carteiras
de titulos, contas bancérias a prazo, aplicagdes financeiras equivalentes e direitos de crédito.

3. Para efeitos do n2? 1 entende-se por modo de vida todos os gastos com bens de consumo ou com
liberalidades realizados no pais no ou estrangeiro.
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- - Grupo Parlamentar do PCP — Apresentou os Projectos de Lei n°s. 360°/X/2* ¢
726/X/4,
- Grupo Parlamentar do BE — Apresentou os Projectos de Lei n°. 768/X/4% e
769/X/4%7,

4. Para efeitos do n? 1 entende-se por rendimento todos os rendimentos brutos constantes da
declara¢do apresentada para efeitos da liquidagdo do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares, ou que da mesma, quando dispensada, devessem constar”.

* O Projecto de Lei n® 747/X/42(PSD) apresentava idéntica redac¢do ao projecto de lei anterior,
mantendo os quatro niimeros no artigo 03862, mas acrescentando o n2 5 com o seguinte teor: “A prova
da desproporgdo manifesta que ndo resulte de outro meio de aquisi¢do ilicito, a que se refere o n2 1,
incumbe por inteiro ao Ministério Publico, nos termos gerais do art. 2832 do Cédigo de Processo Penal”.
* Este Projecto de Lei, de aditamento ao Cédigo Penal, tinha por epigrafe “Enriquecimento injustificado”
e tinha o seguinte teor:

1. Os cidadaos abrangidos pela obrigagdo de declaracdo de rendimentos e patrimédnio, prevista na Lei n?
4/83, de 2 de Abril, com as alteragbes introduzidas pelas Leis n2s 38/83, de 25 de Outubro e n2 25/95,
de 18 de Agosto que, por si ou por interposta pessoa, estejam na posse de patriménio e rendimentos
anormalmente superior aos indicados nas declaragdes anteriormente prestadas e ndo justifiquem,
concretamente, como e quando vieram a sua posse ou ndo demonstrarem satisfatoriamente a sua
origem licita, sdo punidos com pena de prisdo até trés anos e multa até 360 dias.

2. O disposto no nimero anterior é aplicavel a todos os cidadaos relativamente a quem se verifique, no
ambito de um procedimento tributario que, por si ou por interposta pessoa, estejam na posse de
patrimdnio e rendimentos anormalmente superiores aos indicados nas declaracdes anteriormente
prestadas e ndo justifiquem, concretamente, como e quando vieram a sua posse ou n3o demonstrem
satisfatoriamente a sua origem licita.

3. O rendimento ou patriménio cuja posse ou origem n3o haja sido justificada nos termos dos nimeros
anteriores, pode, em decisdo judicial condenatodria, ser apreendido e declarado perdido a favor do
Estado.

4. A Administra¢do Fiscal comunica ao Ministério Publico os indicios da existéncia do crime de
enriquecimento injustificado de que tenha conhecimento no ambito dos seus procedimentos de
inspeccdo da situagdo dos contribuintes”. ;

® Este Projecto de Lei é idéntico ao anterior, acrescentando apenas um novo niimero, com o seguinte
teor: “O disposto no n2 1 é ainda aplicdvel aos cidaddos cujas declaracdes efectuadas nos termos da lei
revelem a obtengdo, no decurso do exercicio dos cargos a que as declaragdes se referem, de patrimoénio
e rendimentos anormalmente superiores aos que decorreriam das remuneragdes correspondentes aos
cargos publicos e as actividades profissionais exercidas”.

® O Projecto de Lei ne 768/X/42 (BE) tinha por objecto fixar os procedimentos a seguir pela
administra¢do tributdria em caso de “evidencia de existéncia de situa¢Bes de enriquecimento
injustificado”, acrescentando, no Cédigo Penal, um novo artigo, com a epigrafe “Agravacio”, nos
seguintes termos: “As penas previstas nos artigos 3722 a 374¢, 37592, 3799, 382¢2 e 2832 sjo agravadas de
um tergo, nos seus limites maximo. e minimo, sempre que o agente, no dmbito de procedimento
tributaria anterior, pelos mesmos factos, ndo tenha colaborado com a administracdo tributaria, ou,
tendo, colaborado, tenha prestado falsas declaragdes ou omitido informagdes ou dados”.

“A cria¢do do tipo penal de enriquecimento ilicito era formulada nos seguintes termos:

Artigo 3772-A (Enriquecimento llicito). ‘

1. O titular de cargo politico, o titular de alto cargo publico ou o funcionario que durante o periodo do
exercicio de fungdes, ou nos cinco anos subsequentes a cessa¢io das suas fungdes adquirir, no pafs ou
no estrangeiro, patrimdnio imobilidrio, ou titulos, ou aplicages financeiras, ou contas bancérias a prazo,
ou direitos de crédito, ou quotas, ou acgdes ou partes sociais do capital de sociedades civis ou
comerciais, ou direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos automdveis ou bens de consumo, de valor
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Ja na XI Legislatura, foram apresentados os seguintes projectos de lei:

- Grupo Parlamentar do PSD — Apresentou o Projecto de Lei n® 89/X1/1%%;

- Grupo Parlamentar do PCP — Apresentou os Projectos de Lei n°s 25/XI/1* e
494/X1/2*,

- Grupo Parlamentar do BE — Apresentou os Projectos de Lei n%. 43/XU/1*!° e
512/XU2*!,

1.3.2. Audic¢des no ambito da CEAPFCAIC

A punibilidade do “enrigquecimento ilicito” ou “enriquecimento injustificado” foi
igualmente debatida no 4mbito das audi¢des promovidas pela Comissdo Eventual para o
Acompanhamento Politico do Fenémeno da Corrupgdo e para a Analise Integrada de
solugdes com vista ao seu Combate (CEAPFCAIC), que desenvolveu os seus trabalhos

no decurso da 1° sessdo legislativa da XI Legislatura.

manifestamente discrepante do seu rendimento declarado para efeitos fiscais e que ndo resultem de
nenhum meio de aquisicdo licito € punido com pena de prisdo até 5 anos.

2. Se o enriquecimento previsto no nimero anterior, resultar de vantagens obtidas pela pratica de
crimes cometidos no exercicio das suas fungSes publicas o agente sera punido com pena de prisdo de 2
a 8 anos de prisdo.

3. Considera-se cargo politico, para efeitos de aplicagdo do presente artigo, os definidos pelo artigo 32
da Lei 34/87, de 16 de Julho, e posteriores altera¢des.”

&A proposta contida neste Projecto de Lei é de igual teor a apresentada no Projecto de Lei n2 747/X/43,
supra referido.

° Estes projectos de lei apresentam propostas de alteracdo ao Cddigo Penal com igual contetido as
propostas apresentadas no Projecto de Lei n2 726/X/42.

' Este Projecto de Lei tem o mesmo contetido que o Projecto de Lei n2 43/X1/12.

YoBE apresentou uma nova proposta, nos seguintes termos:

“Artigo 3712-A (Enriquecimento llicito)

1. O titular de cargo politico, de alto cargo publico, funcionario ou equiparado que esteja abrangido pela
obrigagdo de declaracdo de rendimentos e patriménio, prevista na Lei n? 4/83, de 2 de Abril, com as
alteraces que lhe foram subsequentemente introduzidas até a Lei n2 38/2010, de 2 de Setembro, que
por si ou por interposta pessoa, estejam na posse ou titulo de patriménio e rendimentos
manifestamente superiores aos apresentados nas respectivas e prévias declaragbes, s3o punidos com
pena de prisdo de um a cinco anos.

2. A justificagdo da origem licita do patriménio ou rendimentos detidos, exclui a ilicitude do facto do
respectivo titular.

3. O patriménio ou rendimentos cuja posse ou origem nio haja sido justificada nos termos dos ndmeros
anteriores, sdo apreendidos e declarados perdidos a favor do Estado.

4. Nos termos do n? 1, a obrigagdo de apresentar a declaragdio de rendimentos e patriménio extingue-se
cinco anos apds a data de cessagdio da fungio que lhe deu origem mediante a apresenta¢do de uma
declaragdo final”.
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A pluralidade de opinides sufragadas pelas diversas entidades entdo auscultadas e as
diferentes perspectivas que o tema suscita no dmbito da teoria geral do crime estdo

espelhadas, entre outras, nas transcri¢des que aqui se apresentam:

1 — Dr. Guilherme d’Oliveira Martins - Presidente do Conselho de Preven¢io da
Corrupgio (Acta n° 4, de 21 de Janeiro de 2010)

O Sr. Deputado Nuno Magalhdes toca numa ferida e pergunta-me: e o enriquecimento
ilicito? Sr. Deputado, néo me vou pronunciar sobre politica legislativa. Devo dizer que
estudei muito este tema, pelo que tenho, naturalmente, a minha posi¢do e ndo me vou
eximir a referi-la. Contudo, antes de mais, gostaria de dizer o seguinte: o Conselho da
Prevencdo da Corrupgdo ndo se pronunciou e ndo se pronuncia sobre uma questéo que
deve ser decidida pelo Parlamento, que é a adopg¢do ou ndo de uma figura como o
enriquecimento ilicito. Porqué? Por uma razdo simples. Qualquer que seja o cendrio, o
Conselho da Prevengdo como 6rgdo vai ter de respeitar o que legitimamente for
legislado. Devo dizer, no entanto, como as Sr.as e Srs. Deputados sabem, que o direito
comparado nos diz que hd uma figura que, na Europa, é desconhecida e suscita
problemas de constitucionalidade (limito-me a isto), designadamente em relagdo ao
tema do 6nus da prova. Quando hd pouco referi a necessidade de, na politica
legislativa, termos uma grande cautela para darmos passos seguros, naturalmente
estava a pensar num debate como este. Mas ndo direi mais, porque estaria a limitar a
prépria posicdo do Conselho, como é evidente, que diz o seguinte: «Todos os bons
instrumentos para combater a corrupg¢do sdo bem-vindos. E preciso é que eles sejam
bons.» Naturalmente, essa é que é a questdo.

(...) Portanto, ndo entrarei nesse ponto, mas devo dizer que o estudei profundamente.
Conheco bem, designadamente, a legislagdo de Hong Kong e ndo sou um entusiasta

dela.

2 — Provedor de Justica, Dr. Alfredo José de Sousa (Acta n° 5, de 26 de Janeiro de
2010)
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Quanto a esta drea, sem querer antecipar-me, jd sei que porventura me irdo questionar
- também estd na ordem do dia - sobre aquilo que penso, enquanto cidaddo e enquanto
participante que fui em funcées piblicas que alguma coisa tém a ver com o fenémeno
da corrupgdo, relativamente ao enriquecimento ilicito, que estd muito na discussdo
publica.

Curiosamente, antes de vir para cd, estava a arrumar um Boletim da Ordem dos
Advogados e vi exactamente um artigo recente do Bastondrio da Ordem dos Advogados
sobre esta matéria - o Boletim era talvez do ltimo trimestre, e também me dei conta da
apresentagdo de um projecto de lei, que me foi mandado pelo Grupo Parlamentar do
PCP, sobre o enriquecimento ilicito.

(...) Em principio, discordo de mais um tipo legal de crime que, em vez de facilitar,
pode complicar dada a rede de tipos legais que 0 nosso ordenamento juridico jd preve,
nomeadamente as chamadas infrac¢des conexas — alids, gostaria mais da terminologia
da Convengdo de ONU Contra a Corrupgdo, a Convengdo de Mérida, que fala em
infracg¢des subjacentes.

Efectivamente, a propria Convengdo de Mérida prevé, e recomenda, que os Estados
partes possam, de alguma maneira, tipificar este tipo legal de crime — o enriguecimento
ilicito —, sem prejuizo da sua Constitui¢cdo, dos principios fundamentais do seu sistema
Juridico. |

Nesta matéria, acharia bastante mais eficaz, perante as situagdes de facto indiciadoras
de enriquecimento ilicito, isto é o aumento significativo do patrimdnio de um agente
publico para o qual ele ndo consegue apresentar uma justificacdo razodvel face ao seu
rendimento legitimo - esta décalage entre o rendimento legitimo e o rendimento que o
agente publico (e aqui hd outro problema) aparenta ou o rendimento que pode ser
comprovado —, atacar o mesmo problema de duas maneiras.

Em primeiro lugar, caso fosse encontrada esta décalage entre o rendimento legitimo e
o rendimento ilegitimo, ou alegadamente ilicito, fd-lo-ia através do sistema fiscal,
através de um agravamento fiscal. Julgo que hd ja legislacdo nesse sentido. Mas faria
ainda outra coisa, porque normalmente o enriquecimento ilicito tem aquilo a que a
Convengdo chama as infracgdes subjacentes.

Ora, o enriquecimento ilicito, na medida em que nem sequer foi declarado ao sistema

fiscal, seria uma circunsténcia agravante da pena. Quer dizer, se isso se verificasse
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para o regime da corrupg¢do, mas ndo s6, nomeadamente para o trdfico ilicito de
pessoas e de droga, e ndo apenas dos agehtes publicos, porque também me parece que
estes outros crimes podem ser praticados por particulares.

Curiosamente, a prépria Convengdo de Mérida, a frente deste normativo que prevé ou
aconselha a tipificacdo do enriquecimento ilicito, também prevé o branqueamento do
produto do crime, o chamado branqueamento de capitais... Alids, hd aqui uma norma
que acho interessantissima e que poderia ser adaptada em legislacdo que, de alguma
maneira, quisesse abordar o enriquecimento ilicito ndo na perspectiva de mais um tipo
legal de crime mas na perspectiva de sancionar através do agravamento fiscal ou
através de circunstdncias atenuantes do agravamento da pena dos crimes subjacentes.
Dizia eu que a Convengdo de Mérida, efectivamente, tem para o branqueamento do
produto do crime, o branqueamento de capitai's, uma norma - julgo que é artigo 23.°,
n.° 2, alinea e) - que ao fim ao cabo se traduz nisto: se, porventura, as infrac¢oes
subjacentes forem descobertas, poderd estabelecer-se que o préprio branqueamento de
capitais enquanto crime ndo serd aplicado s pessoas que foram autoras de infracgdes
penais subjacentes, como sejam todos trdficos, nomeadamente o de drogas.

Portanto, se o exigirem os principios fundamentais do direito interno de um Estado
parte, poderd estabelecer-se que as infracg¢des enunciadas no n.° 1 do artigo - sdo
Jjustamente as que estdo na base do branqueamento de capitais - ndo serdo aplicdveis
as pessoas que tenham cometido a infrac¢do subjacente.

Ora, julgo que um principio deste género também seria transponivel para uma
eventual, que ndo me parece desejavel, tt})iﬁcagdo do préprio enriquecimento ilicito
como crime. Isto é se porventura se for para essa solugdo, que me parece
desaconselhdvel, extrema de tipificar o enriquecimento ilicito como mais um crime,
dever-se-d adoptar o mesmo principio de que, no caso de haver crimes ou infracgoes
penais subjacentes puniveis do mesmo autor, obviabzente Jja ndo haveria necessidade de
langcar mdo deste novo tipo legal do enriquecimento ilicito, tal como acontece no

branqueamento de capitais.

3 — Conselho Superior da Magistratura (Acta n° 6, de 04 de Fevereiro de 2010)
3.1. - Rui Moreira (Vogal do CSM)
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“Outra questdo que tem sido suscitada quer, ao que parece, na Assembleia da
Republica, quer nos media é a do crime de enriquecimento ilegifimo. ‘Nos vdrios
formatos em que ele tem aparecido, seja como hipdtese de proposta, seja ja como
realidade mais ou menos formada, todos os modelos que tém sido sugeridos ofendem,
em nossa opinido, principios bdsicos do sistema penal. Na verdade, a presungdo da
inocéncia do arguido, o direito a ndo auto-incriminagdo, a inversdo do énus da prova
sobre ilicitude e culpa, tudo isto seria colocado em causa pelos modelos que tém sido
sugeridos e, nesses termos, parece-nos dificil actuar aqui devidamente. Por outro lado,
também tém havido umas tentativas, ainda no dmbito da cria¢do de um tal tipo de
crime, de sugerir aqui um outro bem juridico, que é o bem juridico da transparéncia.
Parece-nos, no entanto, que a transparéncia ndo é um bem juridico em si; é um
instrumento para a realizagdo de outros bens juridicos e, por isso, elevar um
instrumento a qualidade de bem juridico, se calhar, também ndo é a solucdo indicada,

mas pode ser que venha a surgir uma hipotese onde estes problemas ndo se coloquem.

3.2 — Juiz Conselheiro Noronha Nascimento (Presidente do CSM)

No que respeita ad enriquecimento ilicito, comegaria por dizer que a posi¢do que o
Conselho tomou centrou-se naquilo que todos nds ouvimos na comunicagdo social e nos
projectos de que se falou. Portanto, ndo estamos a fazer uma apreciagdo, digamos, da
incrimina¢do, da tipifica¢do deste crime com base em projectos futuros, basedmo-nos
naquilo que ouvimos dizer. Em relagdo ao enriquecimento ilicito, parece-nos que a
questdo é muito simplesmente a seguinte: ou hd, ou ndo, coragem - e ninguém quer
Jfalar nisto - de fazer a inversdo do énus da prova. Todo o Ocidente tem o principio de
que no crime ndo hd inversdo do énus da prova — a prova é da acusa¢do. Ndo é como
no processo civel, onde hd reparti¢bes: o autor prova isto, o réu prova aquilo...
Portanto, em termos juridicos, a questdo que se pde em todo o Ocidente é esta: vai ou
ndo fazer-se a inversdo do 6nus da prova? Porqué? Reparem numa coisa: se o arguido
ndo falar, o que é que vai acontecer? Ele tem direito a ndo falar. Ele é acusado de ter
um patrimonio que ninguém sabe de onde é que apareceu e diz «ndo falo!». Quem é que
vai provar? Se houver inversdo do énus da prova, ele tem que provar de onde é que

aquele patriménio veio... Mas ndo hd inversdo, nem ninguém quer prevé-la. Porqué?
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Porque ha outro principio inscrito nas constituigdes europeias, que é o da presungdo de
inocéncia. Portanto, com a presung¢do de inocéncia inscrita na Constituigdo ndo pode
haver inversdo do onus da prova, e este é o grande problema de toda esta discussdo. A
discussdo faz-se sobre isto, sobre aquilo, sobre aqueloutro e, até agora, ninguém (penso
eu) ou muito pouca gente disse aquilo que verdadeiramente é: o que estd em causa é a
inversdo do onus da prova. Ora bem, os saxdnicos tém um sistema - o Sr. Professor
di-lo-a mais do que eu - onde fazem uma inversdo, mas é jd num momento posterior. Ou
seja, o que acontece em casos de corrup¢do em paises saxonicos - julgo que em
Inglaterra, em vdrios estados dos Estados Unidos, ndo sei se na Austrdlia — é o
seguinte: o crime de corrupgdo obedece aos pardmetros cldssicos do énus da prova, a
acusagdo tem de provar. Mas, uma vez provado um crime de corrupgdo - e isto poderia
ser aproveitado cd... - é o arguido condenado que tem de provar que aqueles bens ndo
lhe vieram por acto corruptivo (e isto, em termos de san¢do patrimonial efectiva).
Portanto, o que fazem é uma inversdo de onus da prova para os efeitos patrimoniais
decorrentes do crime de corrup¢do, que jd estd provado. Este é o sistema que vigora,
mais ou menos, nos paises saxonicos. Mas, em relagdo ao crime de corrupgdo em si,
propriamente dito, ao crime em si, ndo hd inversdo nenhuma; hd inversdo nos efeitos
civeis, nos efeitos patrimoniais, uma vez provado o crime.

(...) A posi¢cdo em relagdo aos sigilos nada tem a ver com o que disse antes quanto ao
enriquecimento. E o grande problema aqui é o da inversdo do dénus, a tal ponto que
toda a gente, subliminarmente, dd a entender isso, porque ninguém consegue chamar a
essa figura enriquecimento criminoso - é enriquecimento ilicito. Um ilicito pode ndo ser
crime, pode ser um ilicito civel, fiscal, administrativo. E ninguém consegue chamar-lhe
enriquecimento criminoso, apesar de depois quererem a tipificacdo. A mim dd-me um
pouco a ideia (e o que vou dizer resultou da discussdo do préprio Conselho) de que isto
parece ser uma certa tentativa para replicar no crime um instituto que existe no civel,
que é o enriquecimento sem causa, mas que tem estruturas diferentes e finalidades

diferentes”.

3.3 — Prof. Doutor José Francisco de Faria Costa (Vogal do CSM)
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“No que toca ao enriquecimento ilicito, parece-me que as coisas foram postas de uma
Jorma tranchant, dizendo que o que estd aqui em causa é a inversdo do énus da prova.
Tudo o resto sdo construgdes, mais ou menos elaboradas mas que, verdadeiramente, s6
vdo corresponder aquilo que o Nietzsche dizia, que era para pér em descanso as nossas
mds consciéncias, e ndo servem para absolutamente nada, enquanto ndo houver uma
inversdo do énus da prova.

Todavia — e este é um ponto que foi consensual, em termos do Conselho —, é evidente
que isso estd impedido, ndo sé em termos constitucionais, como também — e houve
vozes que se pronunciaram claramente nesse sentido e eu, pessoalmente, posso dizé-lo
aqui, ndo s6 em termos institucionais mas também em termos académicos —

consideraria isso um retrocesso civilizacional.

3.4 — Dr. Manuel Veiga de Faria (Vogal do CSM)

“O Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila levantou aqui a questdo, mais uma vez, do
enriquecimento ilicito, perguntando se o actual enquadramento legislativo dava ou ndo
resposta as preocupagdes que eventualmente surgem em torno desse enriquecimento.
Suponho que, transmitindo um pouco a ideia do Conselho e aquilo que jé aqui foi
referido pelo Sr. Presidente e também pelo Sr. Prof. Faria Costa, existe alguma
complexidade em criar a ideia de um enriguecimento criminoso, e por isso se fala em
enriquecimento ilicito. E que o enriquecimento ndo é uma conduta, é o resultado de
uma conduta. Ora, das duas, uma: ou a montante deste enriquecimento, que é um
resultado, existe jd uma conduta penalmente censurdvel e penalmente punivel, e
portanto existe ja um enquadramento legal que dd resposta a estas preocupagdes, ou
ndo existe. O enriquecimento em si ndo é uma conduta penalmente censurdvel, mas sim
0 acto que estard na base desse enriquecimento, aquilo que provoca o enriquecimento.
Portanto, suponho que serd a corrupgdo, serd o roubo, serd o que quer que seja que
efectivamente encontra jd, no Gmbito da nossa legislagdo, uma protecgdo.

Aquilo que se pretende — e por isso nés estamos aqui a discutir um pouco no dmbito da
inversdo do Onus da prova e, portanto, na viola¢do de um principio constitucional que
me parece ser um indice da nossa civiliza¢do e que é a presun¢do de inocéncia — é
tentar retirar do acto ilicito a sua consequéncia e querer penalizar ou criminalizar a

consequéncia, o que me parece ndo fazer muito sentido. Por isso, aquilo que diria
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by

também ¢ que o actual enquadramento penal relativamente a conduta que estd
subjacente ao enriquecimento, essa sim parece-me que encontra jd alguma resposta no
dmbito da nossa legislacdo. E o que poderia dizer nesta matéria, mas também anoto —
¢ 0 Sr. Dr. Noronha do Nascimento fé-lo sentir aqui — que quando viemos para esta
audi¢do vinhamos sem qualquer base de preparagdo, sem qualquer documento-base de

preparacdo.

4 — Conselho Superior do Ministério Publico - Procurador -Geral Pinto Monteiro

(Acta n°7, de 09 de Fevereiro de 2010)

“O enriquecimento ilicito foi uma coisa de que hd cerca de 2 anos, jd ndo me recordo
bem, o Sr. Eng. Cravinho e o Sr. Presidente - creio que ndo é nenhum segredo - me
falaram, abordando-me como Procurador-Geral. O enriquecimento ilicito existe na
América do Sul, como sabem; mas na Europa ainda néo foi reconhecido, apesar do
artigo 20.° da Convengdo da ONU, que diz «de acordo com a Constitui¢do e as leis dos
seus paisesy. Portanto, a partir dai cada pais ... A verdade é que os Estados Unidos, o
Canada, etc., desde‘logo, recusaram, a Alemanha também tem um relatorio pronto e
ndo conhego ainda nenhum pais da Europa com enriguecimento ilicito. Por causa de
qué? Por causa da inversdo do onus da prova, e estou a repetir o que jd muita gente
disse. Agora, li com atengdo os projectos que o PSD, o BE e o PCP apresentaram,
embora sumariamente, e penso que qualquer um deles terd os seus pontos fortes e os
seus pontos fracos, mas ndo quero estar a emitir uma opinido exaustiva, porque isso
terda de ser feito pelo Conselho Superior do Ministério Publico. Agora, o problema é
este: se, realmente, o crime parte de um principio de ilicitude, de um priﬁcz’pio de culpa,
é muito dificil inverter o onus da prova. Parece que ndo haverd ninguém que ndo
considere isso inconstitucional. Mesmo na proposta do PSD, que tenta tornear isso,
penso que, se o Ministério Publico, depois, tem de provar... Portanto, hd um
patrimonio, os rendimentos ndo justificam esse patrimonio, ha uma desproporgdo entre
o rendimento e o modo de vida, como disse que se utiliza, mas, se ndo houver qualquer
meio ilicito de aquisi¢do... Interrogo-me - e repito que nos pronunciaremos por escrito

na altura propria, porque, agora, nem sequer ainda recebi o projecto oficialmente: se

14



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

todo o meio ¢ licito, ndo serd que, depois, teremos de provar que a aquisi¢do é ilicita?
E que, se o Ministério Publico tiver de provar que a aquisicdo é ilicita, ficamos pior,
porque, repare, acarretaria vdrios crimes. Admito que isso seja uma visdo um
bocadinho superficial, mas ndo vejo que resolva o problema, embora... O que tenho a
dizer é o seguinte: penso que a nossa lei exige, de facto, condutas concretas. Poder-se-d
considerar um perigo de crime abstracto e considerar que orgdos politicos ou
equiparados tém obrigagdo de fazer declaragbes sérias e transparentes de rendimentos
e que, ao ndo as fazerem ou ao ndo justificarem o enriquecimento - é uma mera
sugestdo -, estdo a cometer um crime? A nossa lei parte do facto concreto para punir,
mas ndo poderd considerar-se aqui um crime de perigo abstracto? Isto é: se alguém,
que, politicamente, tem obrigacdo de uma transparéncia, se as declaragbes que faz...
Isto prende-se, depois, com outro aspecto que os Srs. Deputados analisaram, que é o
problema das declaragdes anitais. Eu concordo, em termos gerais, com a declaragcdo
anual, com a declaragdo que... E mais, jd agora, se me permitem, como em Espanha
existe: porque ndo a declaragdo do conjuge ou da pessoa em unido de facto?! Eu penso
que, se querem uma transparéncia completa, também deve haver uma declaracdo de
rendimentos do cénjuge ou da pessoa em unido de facto. Ndo vejo por que ndo possa ou
ndo deva haver. E, a partir dai, dir-se-d: isto é o sistema americano das falsas
declaragbes? A irmos por esse caminho, ter-se-ia de precisar o que sdo falsas
declaragoes e, digamos, estabelecer uma puni¢do adequada, porque, sendo, também
ndo sairtamos do nada. Quer dizer: umas falsas declaragdes avulsas ndo... Mas isso é
uma questdo, digamos, de estudo e de...

Sr. Deputado, sou favordvel & puni¢do do enriquecimento ilicito. O que penso é que é
daqueles crimes chamados de crimes de estudo. Se invertermos o onus da prova,
parece-me que a inconstitucionalidade serd 6bvia. Ora bem, o crime do perigo
abstracto é uma mera sugestdo que se prende com essas declaragdes. Alguém que faz a
declaragdo, tem que fazé-la com transparéncia, viola essa declaragdo? Agora, o Sr.
Deputado pos-me um problema, que é o de justificar a origem. Isso é capaz de ser
muito dificil: estou a imaginar-me a justificar a origem das terras que herdei do meu
trisavé. Isso é um bocado complicado...! Tenho que justificar é o aumento. Ah, isso

tenho que justificar! Se alguém vai para uma autarquia, na altura tem 5000 € e passado
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um ano tem 1 milhdo de euros, de onde é que diabo veio esse dinheiro? Ai parece-me

que terd que ser uma coisa casuistica, mas penso que sim.

5 - Presidente da Associac¢io Sindical dos Funcionarios de Investigacio criminal da

Policia Judiciaria, Dr. Carlos Anjos (Acta n° 8, de 12 de Fevereiro de 2010)

Agora, salto para a questdo do enriquecimento ilicito, com a qual manifestamente ndo
concordo. Tenho algumas duvidas sérias ndo quanto ao conceito criminal — e ndo vou
discutir se é ou ndo inconstitucional (certamente ndo cabe a Associacdo, nem a Policia
Judicidria, tecer grandes considerandos sobre essa matéria) — e fixo-me na questdo
operacional. Na questdo operacional, depois de internamente a termos analisado bem,
ndo vejo que da criagdo desse tipo de crime resulte algum beneficio ou que possamos
produzir resultados diferentes daqueles que estdo em cima da mesa, a muito curto
prazo ou até a longo prazo.

Por que razdo digo isto? O enriquecimento ilicito pressupde que haja, pelo menos, a
valoragdo da parte do Ministério Publico e da policia de que o patriménio de um
determinado cidaddo ndo é claramente compativel com o nivel de riqueza que ele
apresenta. Portanto, ele teria de explicar de onde vem essa riqueza a mais, essa
diferenca em relagdo aquilo que ele aufere. Diz-me a experiéncia de 16 anos a
trabalhar neste tipo de crime que a esmagadora maioria das pessoas ndo tem esse
patrimonio divergente em seu nome.

Normalmente esse patrimonio estd em nome de empresas offshore, em nome de
empresas situadas num qualquer paraiso fiscal e, portanto, o que vai acontecer — e tém
apenas o direito de usufruto de determinados bens (tenho alguns processos em cima da
minha secretdria) — é que a vivenda onde mora o Sr. X estd em nome de uma offshore, o
carro em que ele anda estd em nome de outra, o carro da esposa em nome de ouira e
aquelas empresas todas, num gesto magndnime emprestaram-lhe aqueles bens para
eles usarem sem nada em troca! Bom, ndo conhegco muita gente que possa gabar-se
deste tipo... Atravessamos uma crise social, é certo, estamos num Pais ainda educado

sob a moral judaico-cristd, mas muito poucas pessoas beneficiam desta caridade
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alheia. Agora, a tipificacdo deste tipo de crime ndo ataca esta situa¢do. O que vai
acontecer é que quer a Policia Judicidria quer o Ministério Piblico, quando chegarem
a estas pessoas, ndo vdo conseguir provar que a diferenca entre o seu patriménio é
dele. Portanto, ou iamos para conceitos de direito muito duvidosos, passando quase por
equiparar o direito de usufruto com o direito de propriedade - e penso que se jd
discutimos a constitucionalidade da inversdo do 6nus da prova entdo...

Aprovando s6 assim esta questdo do enriguecimento ilicito, duvido que ele dé, porque
ndo vamos conseguir apresentar resultados por aquilo que acabei de dizer. As poucas
pessoas que hoje ainda tém o patriménio em seu nome véo deixar de o ter porque vdo
seguir o caminho do que jd faz a maioria e, daqui a dois anos, vdo estar todos aqui
nesta Comissdo a perguntarem-nos por que nos deram este meio de ataque ao crime e
nés ndo conseguimos melhorar os resultados. Penso que esta matéria do
enriquecimento ilicito e até porque, olhando para os paises onde foi aplicado, os
resultados sdo praticamente «zeroy por este motivo que referi. Portanto, ndo parece

que seja nestas matérias que se resolve o problema da corrup¢do em Portugal.

6 — Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico (Acta n° 9, de 17 de Fevereiro
de 2010)

6.1 -Dr. Rui Cardoso (Secretirio-Geral do SMMP)

Quanto ao enriquecimento ilicito, é a velha de questdo de ser mais um tipo que poderia
ser um tipo de crime residual. Parece-nos que, neste momento e face ds trés propostas
que conhecemos, algumas poderdo ser dificilmente conformes & Constituigdo e outras
ndo atingir o objectivo que se pretendia, que seria, de forma também clara e simples,
determinar que alguém cometeu um crime porque tem um patrimonio que néio consegue
Justificar e que ndo é compativel com os seus rendimentos. Ndo dizemos que ndo a tal
tipo de crime se for conforme a Constituicdo e se ndo for mais um tipo de crime que
depois é de impossivel concretiza¢do ou, melhor, de impossivel investigagdo pelo
Ministério Publico.

Hd uma ideia ndo completamenté estudada e fundamentada que permitiria atingir

objectivo razoavelmente semelhante: aproveitando a obrigacdo que existe hoje de
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declaragdo de rendimentos pelos titulares de cargos politicos, ponderando que tipos de
funciondrios poderiam ficar também sujeitos a tal obrigacdo - e, quanto aos
Junciondrios, poderia ou ndo justificar-se a sua divulgagdo publica, o que, em
principio, na nossa opinido, talvez ndo se justificasse -, ficando tal registado, seria
muito fdcil depois punir criminalmente quer a omissdo de declaragdo quer a falsidade
na declaragdo. O bem juridico ai protegido seria outro. Ndo seria o enriquecimento,
mas a falsidade ou a omissdo na declaragdo, o dever de verdade para com o Estado por
parte de pessoas com especiais responsabilidades. Isso permitiria resolver grande parte
dos casos que existem.

Ha problemas. Nomeadamente todos sabemos que, neste tipo de ilicito, o que pode
estar em causa ndo é a propriedade plena, mas, se calhar, a mera posse. E poderemos
obrigar também a declaragdo da posse? Podemos ponderar a obrigag¢do de declarar
todos os direitos reais (no conceito juridico), ou seja, a propriedade, o usufruto, a
posse. Sdo direitos que tém um conteiido bem definido no Cadigo Civil e no Codigo das
Sociedades Comerciais. Seria possivel concretizd-lo. Com essa obrigagdo seria muito
mais fdcil, depois, punir. As declaragées ficariam feitas e ndo seria necessdrio que
Sossem publicas. Quando houvesse a noticia da ostentagdo de um modo de vida de algo
que é incompativel com os rendimentos conhecidos daquela pessoa, seria possivel
saber, primeiro, o que é que ela declarou e, depois, ao Ministério Publico averiguar
quais foram todos os seus rendimentos.

Poderiamos pensar também numa vdlvula de escape para este sistema, que era o caso
em que a pessoa efectivamente se esqueceu de declarar alguma coisa e prever uma
atenuagdo especial para os casos em que aquele que omitiu algo na declaragdo ou que
declarou algo que é falso pudesse vir demonstrar a licitude, a origem licita daquele
objecto ou daquele rendimento e, assim, poderiamos corrigir uma eventual injustica da
negligéncia.

E uma ideia, ndo tem suficiente concretizagdo. Com certeza qué ndo ponderdmos as
vertentes todas desse eventual crime, mas duas coisas nos parecem certas: ndo seria
inconstitucional, porque o bem juridico tem dignidade e poderiamos chamar o direito
penal a intervir neste campo, e resolveria aquilo que se quer resolver de uma forma
que pode ndo ser conforme a Constituicdo ou, sendo, é mais um crime que serd

impossivel para o Ministério Publico investigar.
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(...) Quanto & pergunta se se justifica o crime de enriquecimento ilicito, como
dissemos, ndo somos contra, e pode ser o ultimo crime depois de... Seria sempre um
crime que so existiria, ou melhor, s6 seria punido, se as condutas ndo fossem punidas
por outros tipos de ilicito. Poderd ter interesse. Poderd essa ultima rede capturar
aquilo que as malhas mais alargadas de redes antecedentes deixaram passar. Tem
aqueles problemas. O Sr. Deputado Fernando Negrdo perguniou-nos directamente se
receamos um tipo de ilicito que nos exija algo que, depois, possa ser impossivel de
concretizar. Sim! E possivel que esse tipo de ilicito possa ser de investigagdo muito,
muito, dificil, porque se se provar - e leria sempre, como é 6bvio, de ser o Ministério
Piblico a fazer a prova de todos os elementos do tipo - que aquele patrimonio ndo
provém de nenhum meio ilicito, e podem ser iniimeros, pode ser uma coisa muilo
complicada. Por isso, falei naquele outro tipo que seria objectivo, que seria muito facil
de determinar, haveria um bem juridico claro, que merece tutela penal e que atingiria
os mesmos objectivos. Ndo teria este nome? Ndo. Teria outro. Mas alcangaria os

mesmos objectivos.

6.2 — Dr. Joao Palma (Presidente do SMMP)

Quanto ao enriquecimento ilicito, aquilo que o Dr. Rui Cardoso aqui apresenta como
uma proposta ainda vaga e a necessitar de ser trabalhada, mas terd de ser trabalhada
aqui, na Assembleia da Republica, e poderemos contribuir na medida das nossas
possibilidades, no fundo, é uma tentativa de ultrapassar o problema do énus da prova,
- fazendo uma ligagdo entre o enriquecimento ilicito e as declaragbes que tém de ser
feitas pelos titulares de cargos politicos ao Tribunal Constitucional. No fundo, o que se
pretende é o seguinte: como é que um patrimonio aparece, se é muito superior aquele
que resulta das declaragdes queforam feitas ao Tribunal Constitucional? Portanto, a
questdo do onus da prova é esbatida, precisamente porque hd uma declaragdo do
proprio, no sentido de que o patriménio é um, quando, aﬁnal,-é outro. Esta pode ser
uma forma interessante de resolver o problema, sem inversdo do énus da prova. O Sr.
Deputado Ricardo Rodrigues falou, hd pouco, em alargar a exigéncia da declaragdo a
outros titulares de cargos politicos e, pela minha parte, concordo. Penso que deve ser
alargada a todos e ndo excluo que os magistrados também devam ser obrigados a isso.

Portanto, Sr. Deputado, fica com a nota de que o Sindicato dos Magistrados do
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Ministério Publico, se V. Ex.° tiver essa iniciativa, ndo se opord a que os magistrados
fagam essa declaragdo, ainda mais rigorosa do que é hoje, porque gostamos que haja

rigor nestas coisas do interesse publico.

7 - Associagido Sindical dos Juizes Portugueses, Juiz Desembargadora Maria de
Fatima Mata-Mouros (Acta n° 10, de 18 de Fevereiro de 2010)

“Perguntaram se estava a pensar no crime de enriquecimento ilicito, quando hd pouco
fiz aquelas referéncias em relagdo a presungdo de inocéncia. Sobre esta matéria,
gostaria de dizer que a Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses estd a ponderar
ainda nesta questdo. Em que termos? Essencialmente, sem termos delineado um tipo de
ilicito, é muito dificil conseguirmos ter um parecer.

Na verdade, oscilamos entre duas perspectivas, que procurei trazer aqui. Em primeiro
lugar, entendemos que a presung¢do de inocéncia ndo pode ser posta em causa, volto a
frisar. Em segundo lugar, reconhecemos, sim, que o T ribunal Europeu dos Direitos do
Homem tem sido algo permissivo em relagdo a evolugdo da legislagdo no sentido de
colher a ideia de presun¢do de culpabilidade. Ou seja, respeftamos as decisdes e a
Jurisprudéncia notdvel do Tribunal Europeu nestas matérias e, portanto, ndo a
queremos ignorar.

Por conseguinte, como digo, a posi¢do da Associagdo, enquanto associag¢do, é esta.
Sem termos delineado o tipo, sem podermos averiguar das condigdes que,
designadamente, o Tribunal Europeu (isto em termos juridicos) pde para a validade de
uma tal presungdo, que sdo a possibilidade efectiva de a elidir, que é fundamental,
reservamos o nosso parecer. No entanto, e sem querer fugir a pergunta e a titulo
pessoal,

porque tenho realmente tomado posicdes publicas sobre a matéria, toda a minha
tendéncia é no sentido de ndo se dever ir por ai.

Se me conseguirem demonstrar, estou aberta a isso, mas tenho muita dificuldade em
imaginar um tipo incriminatorio que ndo assente exclusivamente na ideia de presunc¢do.
Penso que é um retrocesso do direito penal. E o «baixar os bragos» quando hd toda

uma série de instrumentos que ainda estdo por explorar.
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Digamos que comegar por ai é comegar pelo fim. Portanto, pessoalmente, ndo

comegaria por ai.

8 — Juiz José Moreira da Silva, Director da Unidade Nacional de Combate a

Corrupgio da Policia Judiciaria (Acta n° 14, de 03 de Margo de 2010)

“Quanto ao enriquecimento ilegitimo, Sr. Deputado, devo dizer-lhe que concordo
plenamente com a criminalizagdo do enriquecimento ilegitimo. Esta é a minha posi¢do
pessoal. Ndo concordo com algumas forrhulagées que ja vi, nomeadamente as que sGo
feitas no sentido de tornear uma eventual inconstitucionalidade, que levam a
inoperdncia total do tipo e fazem com que ele seja um presente envenenado para a
prépria policia. Porqué? Porque, se obriga a provar a ilicitude do enriquecimento,
entdo prova-se o crime. Entdo, ndo vale a pena!

Agora, pessoalmente, ndo vejo nenhuma inconstitucionalidade em provd-lo e' que o
arguido possa dizer: «ndo, ndo, calma ld que obtive isto de rendimentos licitos, porque
os herdei, porque me saiu o Euromilhdes, ou coisa que o valha. Ndo declarei ao fisco,
paciéncia, tentei escapar-me, cometi ld uma ilegalidade, vou responder por ld, mas estd
aqui a provay.

E a prova disso, Srs. Deputados, é que, por exemplo, a lei de 2005, aqui citada, tem cd
isso, no artigo 7.% «em caso de condenagdo por prdtica do crime referido no artigo 1.°,
para efeitos de perda de bens a favor do Estado, presume-se constituir vantagem da
actividade criminosa a diferenga entre o valor patrimonial (..)» Cd estd uma
presungdo! |

(...) Depois, no artigo 9.°, diz-se: «sem prejuizo da considera¢do pelo Tribunal, nos
termos gerais, de toda a prova produzida no processo, pode o arguido provar a origem
licita (...)». Temos aqui isto, Sr. Dr.! Portanto, se ele jd pode, se jd tem o onus de
provar para estes efeitos a origem licita... Mas, mais: se dissermos, relativamente ao
tipo de ilicito de homicidio, que quem matar outrem serd punido com a pena de x, salvo
se provar que actuou em legitima defesa, estamos a cometer alguma
inconstitucionalidade? O que estamos a fazer é juntar ao tipo de ilicito o tipo

Justificativo.
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Ora, vamos por este exerhplo. Um individuo, no calor da noite, sozinho, dd um tiro e
mata outro. O Ministério Publico investiga, a Policia investiga e chega a conclusdo que
A matou B — crime de homicidio, artigo 132.° do Cddigo Penal. Neste caso, em que
ninguém viu, ndo temos outra prova, ndo cabe ao A dizer: «eu matei-o porque ele
puxou previamente de uma arma para mim e fi-lo em legitima defesa», e dar-nos os
dados que nos permitam demonstrar que actuou em legitima defesa, tal como um
arguido num crime de enriquecimento ilicito poderd dizer: «calma, saiu-me o
Euromilhdes», e pode ndo ter que o provar. Mas, se ele disser isso, o Ministério
Piblico tem de ir averiguar se lhe saiu o Euromilhées. E o tipo justificativo.

Ndo vejo inconstitucionalidade, confesso! Paciéncia! Esta é a minha opinid”o.

9 - Dr. Jilio Pereira, Secretirio-Geral do Sistema de Informagdes da Republica

Portuguesa (Acta n° 14, de 03 de Margo de 2010)

“Finalmente, passo a questdo do enriquecimento que se diz ilicito (prefiro chamar-lhe
enriquecimento injustificado). A Convengdo da ONU chama-lhe enriquecimento ilicito
mas, de facto, o artigo da Convengdo refere-se a enriqdecimento injustificado.

Ha uma proposta que suscita muitas dificuldades devido a dois elementos constitutivos
que se pretendem. que o patrimdnio e o modo de vida ndo resultem de outro meio de
aquisi¢do licito; e que haja perigo de aquele patrimonio e modo de vida provirem de
vantagens obtidas pela prdtica de crimes cometidos no exercicio de fungdes puiblicas.
Isto torna a prova extremamente dificil, sendo que em relag¢do ao segundo elemento até
tenho duvidas que possa ser formulado desta forma. Ha crimes de perigo, mas os
elementos constitutivos dos crimes tém de ser sempre factos e ndo suposigoes. Isto
levantaria problemas complexos em termos de principios da legalidade e tipicidade.
Mas, em qualquer hipotese, o crime seria muito dificil de provar.

Sei qual é o objectivo desta proposta: evitar aqueles problemas que se suscitam de'
inconstitucionalidade e por esta matéria em conformidade com a Constitui¢do. A
verdade, porém, é que o crime de enriquecimento ilicito ou injustificado estd previsto

numa Convengdo da ONU; o principio da presung¢do de inocéncia, que é uma conquista
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de civilizagdo, também estd previsto na Declarag¢do Universal dos Direitos do Homem,
que é um instrumento da ONU; a ONU também tem bons juristas e ndo iria prever
crimes que ofendessem um principio de um seu outro instrumento, da Declaragdo
Universal. Por outro lado, a questdo das presungdes jd ndo tem, hoje, a mesma
oposi¢do que teve antigamente.

O cédigo alemdo admite presungées em relagdo ao chamado confisco alargado; a
Convengdo da ONU Contra o Crime Organizado Transnacional prevé a possibilidade
de o Estado obrigar alguém a justificar a proveniéncia dos bens; a nossa prépria lei,
em rela¢do ao crime organizado e ao crime econdmico e financeiro, prevé a presun¢do
de que, em caso de condenagdo por alguns crimes ld previstos, os bens sejam
considerados como tendo proveniéncia ilicita. Portanto, estamos jd longe daquela visdo
rigorista que se verificava antigamente.

Mas eu situo a questdo do enriquecimento injustificado em bases completamente
diferentes. Ou seja, acho que o enriquecimento injustificado ndo pode ser visto como
um suceddneo do crime de corrupgdo, como algo do género: «a cofrupg:do é dificil de
provar, ele € rico, tem ali aqueles bens e nés vamos tramd-lo imputando-he este
crime...» Ndo é isso! Isso, alids, seria desmotivador para a perseguicdo da corrup¢do,
seria contraproducente se a finalidade fosse essa.

O que acontece é que o crime de enriquecimento injustificado tem outras razées.
Deixem-me dar um exemplo que aconteceu num pais estrangeiro: a um alto funciondrio
foi-lhe encontrado patriménio em Inglaterra, cujo valor, tendo em conta o seu saldrio,
o obrigaria a trabalhar durante 300 anos, sem gastar um tostdo. Este é um
exemplo-limite, mas muitos outros poderiam ser dados.Ora, a questdo que coloco tem a
ver com o seguinte: a transparéncia da Administrac¢do vé-se através dos actos dos seus
Junciondrios. Entdo, uma situag¢do patrimonial andmala de um funciondrio suscita ou
ndo dvuvidas sobre a legalidade da Administracdo? Fere ou ndo a confianca que o
cidaddo tem na Administracdo? Sim ou ndo? Se dissermos que ndo, néo vale a pena
falar mais do enriquecimento injustificado, mas se considerarmos que ofende a
transparéncia e a credibilidade da Administragdo, entdo, coloca-se uma outra questdo:
a confianga dos cidaddos na correcgdo da acgdo administrativa é ou ndo um valor que
importa preservar? Se acharmos que ndo tem importancia alguma, também ndo se fala

mais no crime de enriquecimento injustificado, mas se acharmos que tem relevdncia,
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entdo, vamos fazer uma terceira pergunta, que é a mais importante: esse valor, que é a
confianga na Administra¢do e na correc¢do da acgdo administrativa, merece ou ndo
tutela penal? Se acharmos que ndo merece, ndo se fala mais no crime de
enriquecimento

injustificado, mas se acharmos que merece tutela penal, entdo, vamos a ele: como é que
se demonstra o crime de enriquecimento injustificado?

Através do confronto, porque parto do principio de que é necessdrio uma declaragdo de
rendimentos das pessoas a quem se aplica, e s6 as pessoas obrigadas a declaragdo de
rendimentos é que devem estar sujeitas a ser penalizadas por esse crime. Entdo,
confronta-se a situagdo patrimonial com os rendimentos. Mas pode haver casos em que
a pessoa ndo faca a declaragdo e tenha motivos para isso.

Hé um senhor, conterrdneo meu de Montalegre, que ndo conhe¢o (nem sei se é
funciondrio), mas do qual a Santa Casa da Misericordia fala muitas vezes. E um senhor
que comprou uma rddio que sé transmite musica local — saiu-lhe o Euromilhdes! ...
Esse senhor fé-lo saber a toda a gente. Mas imaginem um funciondrio a quem sai 0
Euromilhées e que, por razdes de segurdnga, para si e para a sua familia, resolve ndo o
declarar. E evidente que se alguém o vé com uma situa¢do patrimonial daquelas, diz
logo «este individuo anda a roubar o Estado, anda a roubar-nos! Vamos ld ver a
declaracdo dele: ndo estd ld nada!y. Portanto, os elementos constitutivos do crime
estdo reunidos. Mas pode justificar e a justificacdo é perfeitamente plausivel. E pode
acontecer que o individuo justifique o seu rendimento, dizendo «olhe, afinal eu exercia
uma outra fung¢do, ndo autorizada, que é incompatively (portanto, que fere o regime de
incompatibilidades), e pode, no plano penal, isso ficar justificado, mas ter uma san¢do
disciplinar, tendo em conta a proveniéncia do seu rendimento, e, ihclusivamente, perder
patrimédnio por causa disso — isso depende da sangdo que se queira atribuir.

Agora, ndo hd, nesta formulagdo que sugiro em rela¢do a esse crime, viola¢do de
qualquer principio constitucional — e quanto a isso ndo tenho a minima duvida,
porque, de facto, o crime consuma-se pela contradi¢do entre a situagdo efectiva
patrimonial, o patriménio declarado e os seus rendimentos. Isso é objectivo, é dbvio, ha
essa possibilidade e isso, s6 por si, fere o prestigio da Administragdo e a confianga das

pessoas na Administragdo Publica”.
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10 — Bastonario da Ordem dos Advogados, Dr. Marinho Pinto (Acta n° 15, de 04 de
Marco de 2010)

“Quanto ao enriquecimento ilicito, acho que ndo é eficaz, porque quem enriquece
ilicitamente ndo vai dar os tais sinais exteriores. Vamos ter de incomodar muita gente:
alguns que gostam de exibir mais do que o que tem, alguns por fanfarronice, enfim, iam
ser intoxicados os tribunais com queixas, muitas vezes por inimizades pessodis,
retaliagbes, mas sobretudo, na minha opinido, o que iria estar aqui em causa era um
ataque desmesurado a um dos alicerces do ordenamento juridico do mundo civilizado,
que € o direito ao siléncio de qualquer suspeito no processo-crime.

Vemos, nos crimes mais hediondos, nos crimes de terrorismo, nos crimes de abuso
sexual de criangas, nos crimes de assassinatos, nas piores coisas, que as pessoas
calam-se e ndo havendo provas sdo libertadas, mesmo quando ds vezes se tem quase a
certeza absoluta de que é culpado. Vemos uma pessoa que aparece com determinado
patrimonio, exerceu determinadas func¢des e, se se calar, é condenado. Isto mexe
comigo, com a minha formagdo, desde sempre. Acho que acusag¢do significa prova
integral de todos os elementos tipicos do ilicito em causa.

E evidente que poderemos dizer: bom, entdo, isso vai permitir... Certamente que a lei
penal nunca vai apanhar todos os criminosos. E assimilarmos esta ideia de
relativizagdo do Direito faz parte da esséncia do proprio Estado de Direito. Nunca
serdo apanhados todos os criminosos. E isso é mau, mas pior é pretender apanhar
todos os criminosos e acabar punindo e sancionando inocentes. Isto é que sempre a lei
penal quis evitar, a lei penal baseada na modernidade, baseada nos principios do
humanismo e no respeito pelos valores fundamentais da dignidade humana. Isso é uma
conquista da civilizagdo, que ndo tem assim tantos anos e que devemos preservar e,
sobretudo, aqui, ndo deixar que as legitimas preocupagdes do combate politico, da luta
politica, do debate politico, contaminem, facam perverter os principios essenciais do
Direito Criminal e sobretudo do processo penal.

Hoje, assistimos no Mundo, até de alguns dos mais ilustres pensadores da actualidade,
como o Gunther Jakobs, que é um discipulo distintissimo dessa grande figura do

Direito Penal que foi o finalista Hans Welzel, ao surgir de uma teria sobre o direito
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penal do inimigo, que diz isto abertamente: hd dois tipos de crimes, hd dois tipos de
criminosos, o criminoso cidaddo e o criminoso inimigo. O criminoso~idaddo é aquele
que, apesar de ter tido um comportamento desviante, ainda ndo rompeu o pacto de
cidadania que estabeleceu com a sociedade e com o Estado, o criminoso-inimigo é
aquele que rompeu esse pacto. E porqué? Porque a lei considera que determinados
crimes praticados fazem romper esse pacto, como a grande criminalidade organizada,
os trdficos diversos...

(..) Ora bem, isto é perigosissimo porque a lei diz que perante o outro
criminoso-cidaddo, sim, senhor, tem direito a todas as garantias tradicionais, tem
direito a ser reeducado, o criminoso-inimigo é para ser abatido.

Bom, isto, para quem professa a teoria da segregagdo, pura e simples, e da eliminagdo,
estd bem. Para mim e para nés portugueses, para a nossa cultura — e lembro mais uma
vez que nds fomos pioneiros na aboli¢do da pena de morte e que é um orgulho que
devemos alimentar —, acho perigoso porque é mais por razbes politicas do que por
necessidade ou por fundamentagdo criminégena, por uma discussdo dos mestres do
direito. Ndo é do debate no mundo do juridico que sai a necessidade desta
criminaliza¢do. E mais por razdes politicas, mais por oportunidade politica, mais
porque se quer ir ao Direito Penal tipificar determinadas condutas que, a sé-o,
significariam derrogar um dos principais principios do processo penal, que é o direito
ao siléncio e, obviamente, a invers@o do énus da prova.

Ouvi, com muito pesar, alguns colegas meus e até magistrados a defender isso por
razdes politicas, com argumentos que, apesar de todo o respeito, considero imbuidos de
algum primarismo politico, como o facto de as pessoas terem de justificar se recebeu a
heranga da tia Joaquina, se lhe saiu o totoloto ou ndo qué.

O direito ao siléncio é um direito sagrado. A investigagdo criminal tem que investigar e
apurar e tem que haver meios, tem que haver profundas reformas no sistema judicial,
profundas reformas na magistratura que tutela a investiga¢do criminal, que a fagcam
estar ao servigo dos objectivos da investigagdo criminal e ndo de outros fins que ndo a
investigac¢do. Fique-se sempre com esta ideia: nunca vamos apanhar todos os
criminosos. Mas isso, sendo mau, ndo é o pior, o pior é que, querendo apanhar todos os

criminosos, acabemos por condenar alguns inocentes” .
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11 - Professor Doutor Figueiredo Dias (Acta n® 18, de 16 de Maio de 2010)

Sobre o também famoso crime de enriquecimento politico...Pego desculpa! Se fosse
num tribunal americano, eu podia dizer «apaguem!», mas aqui ndo posso, enfim.
Portanto, sobre o enriquecimento ilicito, vou dispensar-me de chamar a ateng¢do para
que sdo poucas ou quase inexistentes as concretizagdes noutros paises desta forma de
ilicito criminal. E dispensar-me-ei também de vos dizer por que pode perguntar-se:
mas, como assim, se realmente a legislagdo de Bruxelas, em suma, veio, realmente,
recomendar... Uma voz ndo identificada: - A Convengdo das Nagdes Unidas! O Sr.
Prof. Figueiredo Dias: - Sim, a Convengdo das Nagdes Unidas, mas foi s6 um convite
aos governos e ndo é para curarem, ao nivel legislativo, ao nivel da tal politica
criminal, em sentido amplo, mas para curarem de prevenir, realmente, enriguecimentos
ilicitos.

A justificagdo politico-criminal é, portanto, no fundo, a incongruéncia do patriménio do
funciondrio porque, diz-se, algures nestes textos, «é um foco de grave perigosidade
socialy. Bem, Sr.as e Srs. Deputados, o que é um foco de grave perigosidade social é o
crime do qual, porventura, possa ter resultado um patriménio incongruente, ndo éo
patriménio incongruente. Ou andamos nds, agora, a ver se os funciondrios sdo ricos ou
sdo pobres? Pois é ao funciondrio, que, julgo, no fundo, que é para esse que estd
pensado, o que é mau, porque € o funciondrio que tenha 1000 euros e, todavia, tem uma
casa em Sintra. Ora, hd funciondrios que ndo ganham 1000 euros. Ndo vou dizer
quanto ganham por que ndo sei, mas hd pessoas que receberam uma heranga e que
podem ndo a ter declarado. E agora? Que é que se faz? Quanto a «especiais deveres de
transparénciay, jd falamos nisso, pelo que ndo vale a pena falar mais, e a «que
importaria fazer corresponder um crime de perigo abstractoy. Se me ndo levarem a mal
— depois se me fizerem perguntas, eu responderei —, esta do crime de perigo abstracto é
um bocado complicado, mas pronto. Alids, repare-se, esta minha suspeita de que as
coisas sdo assim é corroborada por dois elementos: por um lado, o de isto cair, uma
vez mais, na cabega do funciondrio e ndo cair na cabega do cidaddo, que pode ter
quantos patriménios incongruentes que quiser e ninguém quer saber nada disso, e a
propria janela temporal que se faz com «aquele que é funciondrio ou tiver sido durante

dois ou trés anos ou qualquer outra coisa». Porqué? Alids, repare-se, foi nesta base ja,
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se bem me recordo, que a Corte Constituzionale italiana veio inconstitucionalizar
aquilo que ndo era um crime parecido com este, mas era, de qualquer forma, a
criminalizagdo do enriquecimento ilicito, dizendo que «esse tipo de crime violava o
principio constitucional da igualdade». Depois, num outro segundo, mas mais simples,
disse «que ndo, que era uma espécie de enriquecimento que era dos mendigos, vadios e
equiparadosy, quer dizer, daquele que andava a pedir o tostdo e, depois, ir para uma
boa casa, onde tomava o seu banho e, eventualmente, passear no seu automovel. Bom,
ai, uma vez mais, a Corte Constituzionale veio dizer «cd estd a violagdo do principio da
igualdadey. E, portanto, aqui — e ndo preciso ja de vos magar mais —, mais uma vez, eu
pergunto qual é o bem juridico ofendido. Porque, Sr.as e Srs. Deputados — e
corrigir-me-do se eu disser tolice —, hd aqui trés situagdes possiveis: uma é o
patrimonio incongruente resultar de rendimentos licitos que o funciondrio ndo estava
obrigado a declarar. Ai, ndo ha problema nenhum, ndo hd crime, ndo hd nenhuma
ofensa a qualquer bem juridico que seja possivel imaginar. Agora, numa segunda
hipétese, efectivamente, o patrimonio incongruente pode resultar de rendimentos que
foram omitidos. E, entdo, Sr.as e Srs. Deputados, isso é uma infracgdo fiscal e através
da criminalizacdo da infracgdo fiscal se tratard disto.

A terceira hipdtese, que é verdadeiramente aquela — e isso compreendo — que forma o
cerne da ilicitude deste crime é um patrimonio incongruente em virtude do cometimento
anterior de crimes, como a corrupgdo, trdfico de influéncias, branqueamento de
capitais, nomeadamente. Sr.as e Srs. Deputados, a ofensa é punida nesses crimes. O
enriquecimento é, do meu ponto de vista, um efeito do crime e ndo é um perigo para os
bens juridicos que foram ofendidos pelo crime antecedente. Portanto, isso é verdade e
ai ja basta e sugiro que, realmente, ndo se impressionem demasiado por aquela ideia
da inversdo do onus da prova. E possivel, realmente, fazer-se coisas sem inversdo do
onus da prova e, eventualmente, sem violagdo da presungdo de inocéncia. Agora, o que
eu ndo acho possivel é que possa desenhar-se ai um bem juridico auténomo susceptivel
de uma tutela autonoma. E um outro ponto, que me parece importante e que, de alguma
Jforma, se liga ao que acabei de dizer de que podem fazer-se as coisas de tal forma que
ndo haja inversdo do 6nus da prova, que ndo haja presungdo de inocéncia, s6 que isso,
provavelmente, torna a criminaliza¢do inutil, ndo necessdria, até porque — e isto ¢é

coisa diferente do que vou dizer a seguir —, de qualquer forma, receio que isto seja um
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presente envenenado para o Ministério Piblico, o que é, alids, claro no texto da nova
proposta. E porqué? Porque, mesmo que ndo haja inversdo do énus da prova, mesmo
que ndo haja violagdo da presungdo de inocéncia, hd aqui a necessidade, a exigéncia, e
muito bem, de prova negativa, que ndo resulte, diz o texto, de outro meio de aquisi¢do
licito. A prova negativa do Ministério Publico, sonhou-se uma vez com isso, por razdes
tedricas, que ndo interessam para o caso, com a famosa doutrina dos elementos
negativos do tipo quando se dizia «ah, ndo, o Ministério Publico, quando quer alcangar
a puni¢do do individuo por delito de homicidio, tem de provar (ele) que ndo foi em
legitima defesa, ndo foi em estado de necessidade, ndo foi em conflito de deveres, ndo
Joi por ordem superior, etc., etc. Bem, isso é uma tolice, claro, é uma tolice! Agora,
aqui, as coisas sdo diferentes, aqui é necessdria a prova negativa de «que ndo resulte
de outro meio de aquisicdo licitoy.

(...)Quanto ao enriquecimento ilicito, V. Ex. se me permite que o diga, fez-me a
pergunta e deu a resposta. Enfim, troquei algumas impressbes com o meu querido
amigo e colega Germano sobre isso, quando o ouvi, e também é s6 de ouvido, ndo pude
ainda consultar ou estudar textos e, portanto, o que direi é sob reserva, mas ja, alids,
até um Sr. Deputado, que ndo estd aqui, tinha falado comigo sobre isso, quando,
incidentalmente, nos encontrdmos num almogo.

Pego desculpa da palavra, que talvez seja um bocado dura, mas é mais um subterfugio
porque isso — e eu referi-o — é daqueles casos em que em causa estd o cometimento de
um outro crime, que ndo é o enriquecimento ilicito, ndo é, é outra coisa, ou é a
Jalsidade ou é a falta de declarag¢do ou é ilicito fiscal, e, entdo, puna-se isso com as
consequéncias. Ai é que, numa politica criminal integrada — e eu sei que isso vos foi
apresentado aqui por um meu ilustre discipulo, o Almeida Costa —, pode inventar-se,
com todo o respeito, meios de ai chegar. Agora, ndo pela via penal, mas pela via
administrativa, pela via fiscal, pela via civil, etc., etc., Sim, senhor, é bom que assim
seja. Agora, temham paciéncia, no enriquecimento, o problema estd no crime
precedente e, entdo, mude-se a lei do crime precedente, aumentem-se os meios,

Jacilite-se..., tudo bem. E 56 isso”.

12 — Professor Doutor Almeida Costa (Acta n° 22, de 24 de Maio de 2010)
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“Portanto, eu ndo mexeria e agora VV Ex.as dirdo: bom, entdo, se ndo mexe fica tudo
na mesma. Néo fica, porque eu trago uma «bombay para o final e tenho de dizer ao Sr.
Dr. Vera Jardim, nem foi nenhuma inconfidéncia, porque ao ter arquitectado esta ideia,
que nunca vi em nenhuma legislagdo, obviamente, troquei impressdes com pessoas, sob
sigilo, e falei, desde logo, com um colega meu que é um dos melhores processualistas
penalistas portuguesas, Dr. Medina de Seica, um jovem, falei com o meu Mestre,
Figueiredo Dias, que aplaudiu a ideia, ndo fez segredo — alids, eu sei que ele vem cd —
e falei, porque a coisa mexe, com aquela pessoa com quem eu falo sempre que quero
saber qualquer coisa dessa ciéncia obscura, que é o direito fiscal, o Dr. José Guilherme
Xavier Basto, que também aplaudiu. E uma bomba no sentido de que fura muitas coisas
e eu gostaria de prevenir, e estou a falar em termos informais de bomba, porque é algo
que, no primeiro enunciado daquilo que vou dizer, pode parecer que aponta no sentido
de um confisco, o que serd inadmissivel, do meu ponto de vista, num quadro do Estado
de direito e seria inconstitucional, inclusivamente, e que poderia apontar no sentido de
abrir as portas a administragdo para invasdes inadmissiveis na reserva da vida
privada, sé admissiveis em Estados totalitarios, mas nada disso é assim, porque é
evidente que o instrumento que venho aqui apresentar-vos ou sugerir-vos terd de ser
regulamentado com pingas e com todos os travées.

Passo, em duas ou trés palavras, a dizer o seguinte: antes de mais nada quero elogiar o
projecto de lei do PSD no sentido de que levou a via do enriquecimento injusto o mais
longe possivel mas ndo se liberta que, no limite, todos nés sabemos onde isto vai dar,
assente em prova de factos negativos pelo Ministério Publico, para levar a sério isso
nunca mais acaba, e bem vistas as coisas isso acaba depois por... E a tentativa e foi
uma tentativa séria e foi a melhor que vi até hoje. Mas, no limite, no limite, nds
fingimos que ndo vemos, mas estd ali a inversdo do onus da prova. Mas ndo hd
caminho, a ir-se pelo enriquecimento ilegitimo ndo hd caminho. Ora, o que eu venho
fazer é, mais uma vez, retirar o Direito Penal disto. O direito de propriedade jd tem
limites de ordem publica, ndo tem? Tem no artigo 280.°, todo o direito de propriedade
ou patrimonial que resulte de negdcio ilicito, contrdrio a lei, ou até aos bons costumes,
ndo é patriménio. Pego imensa desculpa as senhoras mas é o exemplo de aulas, os

honordrios de uma prostituta ndo sdo patriménio; se ela for burlada na base de ser
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prostituta... Burlada ndo, porque isso, depois, no dmbito do direito penal dou-lhe a
volta e ndo é crime...

Outro exemplo de aula: alguém que dd a outro alguém dinheiro para se divorciar... E
contra os bons costumes. Quem receber isto ndo faz parte do patriménio. Sdo limites de
ordem publica. Ora, ndo existirdo outros limites de ordem publica para além destes? O
direito fiscal ja nos vai dando, embora isto de que eu estou a falar ndo seja direito
fiscal, algumas indicagdes, desde logo ao definir a matéria tributdvel, que tem de
resultar de trabalho dependente, de trabalho independente, depois de comércio, de
agricultura, de servigos, etc., pode vir de herangas, pode ser mais-valias de bens
mobilidrios ou de bens imobilidrios, pode ser de fortuna ou de azar, etc.

Ora, se assim, porque ndo transplantar a ideia que, no fim de contas é a ideia que estd
subjacente, ainda que num dmbito mais limitado ao velho enriquecimento sem causa do
direito privado, para a prépria no¢do geral de patrimonio e estabelecer — e estdo a ver
ja que é uma via muito perigosa e, por isso, isto que eu digo tem de ser, depois,
acompanhado do resto que vou dizer a seguir e apenas em termos indicidrios, porque
depois na regulamentagdo concreta é que as coisas vao decidir-se — limites de ordem
publica e isto ndo é direito fiscal, pois o direito fiscal é para a prestag¢do do Estado, isto
€ defini¢do de patrimonio, isto seria uma lei especial, verdadeiramente quanto a
natureza juridica seria uma lei administrativa, porque é direito publico, que
estabeleceria limites as fontes legitimas de aquisi¢do do patriménio e a partir dai o
direito penal ndo é para aqui chamado, eu ndo quero ouvir falar de penas, nem de
direitos penais, nem de processos...

A partir daqui desde que fosse detectado um enriquecimento, uma massa patrimonial
injustificada em fungdo de quaisquer das fontes normais, haveria a perda desse mesmo
patrimonio. Mas como fazer funcionar isto? Primeiro lugar, o instituto ndo terd
natureza penal, mas hd aqui riscos. Desde logo um primeiro risco o de invadir, mas
este é facilmente soluvel, porque jd existe em relagdo as perdas totais do fruto do crime,
porque hd os ganhos directos e os indirectos — ainda me recordo que era uma das
temdticas que o Dr. Eduardo Correia batia muito e agarrava-se a um artigo da
redacgdo origindria da Constituicdo de 1976 que, entretanto, desapareceu, creio que
era 0 63.° ou 0 83.° em que se dizia — era o velho caso que se aplicava as perdas dos

crimes —, como é sabido uma das consequéncias automdticas do crime, é a perda dos
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instrumentos e a perda das vantagens. Vamos supor que o carteirista que furtou uma
carteira que, por acaso, estava bem recheada, depois aplicou na Bolsa ou foi jogar ao
Casino... Deve perder tudo? E suponhamos que ele ganhou, ou na Bolsa ou no Casino,
deve perder tudo? A doutrina diz que ndo, porque hd aqui directos e indirectos e ele 56
deve perder os danos directos e eu admito que nesta regulamentacdo se deve in dubio
por enriquecido, sempre.

Depois, dir-se-d. ha outros perigos, entdo, quer dizer de hoje para amanhd vdo a minha
casa, entram em minha casa, vém ld um jarrdo da Companhia Ming, ou Ping, ou
qualquer coisa, que ndo ¢é justificdvel em fungdo do meu ordenado, e que até é licita,
porque herdei ou comprei, mas as pessoas ndo guardam recibos, e isto permitiria
invasdes tremendas... Ndo, também ndo serd assim, porque este instituto s6 funcionaria
para um enriquecimento desta ordem detectado no decurso de um processo fiscal,
contra-ordenacional, civil ou penal e dai resultariam, obviamente, todos os controlos.
Mais: a ser detectado um enriquecimento desta indole interessaria criar um processo
proprio, fazer algo de paralelo aquilo que é o processo de adesdo civel em processo
penal, ou seja, ndo estd escrito que este enriquecimento ilegitimo possa ser encontrado
numa ac¢do civel vulgar, logo onde ele vai aparecer mais é, de certeza, no processo
tributdrio, até porque eles estdo agora com o cruzamento dos dados, as conservatérias,
o0s notdrios cruzam os dados e é no processo tributdrio que as coisas vdo ser mais
detectdveis e também no penal, s6 que se aparecer no penal a acg¢do deixa de ser penal
e qual é a vantagem disto? E que isto teria um procedimento, as regras da prova seriam
as do processo civil, reparticdo do énus da prova e as coisas estariam resolvidas. Isto é
Justo, a isto chama-se politica criminal séria em termos de corrup¢do. Os corruptos ndo
se importam nada de passar um anito na prisdo... Importar-se-do alguma coisa!... Mas
eles importam-se é se lhes forem mesmo ao osso!... Conde, em Espanha, passou dois
anos na cadeia, creio, numa prisdo dourada, porque tém dinheiro e podem fazer o que
quiserem, e agora estd a gozar os milhdes. Com este instituto a corrup¢do deixaria de
compensar. Ndo estou a perguntar se houve crime ou se ndo houve...

Os ganhos podem resultar de uma infrac¢do administrativa — porque também através
de uma infrac¢do administrativa podem resultar ganhos ilicitos —, de uma infracgdo
contra-ordenacional, de uma infrac¢do fiscal e também de uma corrup¢do, mas isso

ndo nos interessa. Nos ndo queremos bater em ninguém, ndo queremos punir ninguém,
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nés queremos é tirar o enriquecimento injusto, que é a mola do crime! Na investigagdo,
quando queremos saber quem é o criminoso, pergunia-se a quem & que o crime
aproveitou. Se quisermos saber a razdo de ser do crime, vemos que ele compensa,
entdo, vamos tirar a compensagao.

Dei aqui alguns exemplos regulamentares, falei que tinha de ser no processo... E claro
que isto é com papel e ldpis! E quando eu disse que isto era uma bomba, é porque isto
pode ser uma bomba se for mal regulamentado. Na prdtica, isto traduz-se em solugoes
invisiveis... Mais, se for mal regulamentado, a meu ver, traduz-se em estragar — ndo
direi uma ideia boa porque seria presungoso — uma ideia razodvel, que, a meu ver,
resolve os problemas da corrupgdo e ndo sé da corrupgdo. E por aqui que se deve ir
Jjulgo, por estes dois caminhos. O caminho prévio, as tais regulamentagdes sectoriais, a
transparéncia da administragdo, etc., que depois permite uma graduacdo. Eu ndo
mexia na legislagdo que temos. Pode ser melhorada, tenho criticas, mas eu ndo lhe
tocava, tratava, sim, destes dois aspectos.

O Sr. Dr. Falou-me da expressdo enriquecimento injusto. Pode chamar-se injusto ou
injustificado; a formulagdo pouco importa. Importard ndo repetir a expressdo
enriquecimento sem causa, que ¢ do direito privado. Eu fugiria as designagdes que se
tém utilizado e que vdo na solugdo ainda de tratar isto no dmbito do Direito Penal. Ha
quem diga: «vamos tirar isto do Direito Penal? Os senhores estdo aqui a presumir!y
Presumir o qué? Ndo estou a presumir coisissima nenhuma! Mais: isto ndo é
inconstitucional, porque jd é o procedimento fiscal, mas sé para os ganhos.

Como sabem, hd, de resto, tabelas, porque estes aspectos de que falei para limitar —
porque isto tem de ser limitado e balizado — jd sdo usados para o fisco. Se o sujeito tem
um Mercedes ou tem casa, tem é para bens. E tem taxas, para casas e para bens.
Também se pode limitar isso. Ndo me parece que se possa limitar como estd na lei
fiscal, que fala em carros, automdveis, aeronaves, navios, casas e mais umas coisas.
Ndo pode ser s6 isto, pois o enriquecimento pode ser em diamantes ou em barras de
ouro, mas pode-se circunscrever. E, depois, eles tém uma equivaléncia. Ou seja,
quando um sujeito tem um Mercedes ou uma casa que ndo estdo justificados pela
matéria colectavel, eles calculam que o sujeito para ter aquilo precisava de ter ganho

mais x que ndo declarou.
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Por isso é que o Direito Fiscal ndo lhe vai apreender o bem, vai, sim, exigir-lhe o que,

nos cdlculos deles, corresponderia ao imposto pela parte que ele declarou. O Sr. Dr.

Xavier Basto fez uma pesquisa até 2007, tendo verificado — isto é importante — que até
2007 havia 60 ou 70 processos e que na maior parte deles as pessoas pagavam logo
directamente, nem discutiam! Na opinido dele é porque as taxas estavam subavaliadas.

Eu jimtei outra razdo: se calhar, muitos desses bens tinham proveniéncia ilicita e de
crimes e, portanto, assim eles matavam a questdo.

Claro que tudo isto tem de ser muito bem trabalhado na prdtica, mas jd existe um
caminho, ja hd um lugar paralelo que nos permite jogar com solu¢des que se
manténham dentro dos limites admissiveis para a certeza, para a seguranga das
pessoas, para que, no fim de contas, as pessoas ndo venham a ser lesadas nos seus
patriménios. Repito: balizar os bens, se possivel; determinar que este procedimento s6
actuard quando o enriquecimento for detectado no dmbito dum processo fiscal,

administrativo, contra-ordenacional, penal ou civil, s6 nessa base; e, depois, claro, ndo
ha penas. Podem dizer: mas isto é Direito Penal! Ndo, nés ndo estamos a presumir
coisissima nenhuma, o que existe sdo limites de ordem publica. E ele dird: mas estdo a
tirar-me! E dizemos: entdo, diga de onde vem o bem! Onus de alegar, 6nus de
contestar.

No fim de contas, deve ir-se nesta linha. Esta é a tinica solugdo que tenho, e parece-me
que por aqui chega-se ld. Nesta regulamentacdo vai recuperar-se tanto caminho...

Numa regulamentagdo pode ir-se, a vontade, in dubio pro enriquecido, ou seja, julgar
sempre contra a lei e a favor do enriquecido. Isto é um avango tdo grande que, se for
por diante, pode jogar-se com toda a cautela, como usou a lei tributdria, em que, pelos
vistos, eles ficavam muito contentes e pagavam espontaneamente.

Sr. Presidente e Srs. Deputado‘s, era isto o que eu queria dizer. Ndo sei se a minha
intervengdo correspondeu ao tipo de exposi¢do de que estavam & espera, mas claro que
estou disponivel para responder a qualquer pergunta suplementar. S6 uma palavra
para o Grupo Parlamentar do PSD: com as minhas palavras ndo estou a percorrer um
roteiro de boas maneiras; a minha felicitagdo pelo projecto de lei do PSD é, de facto,

uma felicita¢do, pois foi uma das melhores coisas que vi neste sentido. O que me parece

€ que hd uma dificuldade da natureza das coisas, de que ndo nos podemos libertar. Por

esta via fugimos a ela”.
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1.3.3. |

Muitas das entidades supra referenciadas pronunciaram-se em concreto, por escrito,
sobre os projectos de lei em debate na CEAPFCAIC.

Dado o seu interesse para a analise dos presentes projectos de lei, transcrevem-se, em
seguida, as posi¢des que, por escrito, foram tomadas por entidades ouvidas nos

trabalhos daquela Comisséo.
1. Conselho Superior de Magistratura — Oficio 005205, de 2010-05-27

Projecto de lei n° 44/XI (PSD) — Crime de enriquecimento ilicito no exercicio de

fungdes publicas

“Propde, este projecto, a criagdo de um tipo e crime de perigo abstracto, com
fundamento em que «a disparidade manifesta entre 0s rendimentos de um funciondrio e
o seu patriménio ou modo de vida, resultante de meios de aquisi¢do ndo licitos,
representa um foco de grave perigosidade social”. Seriam os agentes deste crime quer

os funciondrios, quer os titulares de cargos politicos.

Como forma de actual tal tipo criminal, refere-se que caberd ao Ministério Publico
demonstrar o enriquecimento manifestamente desproporcional aos rendimentos
declarados e que tal situagdo ndo adveio de um meio de aquisi¢do licito.

A norma fundamental é a seguinté: “O funciondrio que, durante o periodo do exercicio
de fungdes publicas ou nos trés anos seguintes a cessagdo dessas fungdes, adquirir um
patriménio ou um modo de vida qué sejam manifestamente desproporcionais ao seu
rendimento e que ndo resultem de outro meio de aquisi¢do licito, com perigo de aquele
patriménio ou modo de vida provir de vantagens obtidas pela prdtica de crimes
cometidos no exercicio de fungbes publicas, é punivel com pena de prisdo até 5 anos”.
Esta norma, a nosso ver, ndo consegue resolver o seu problema origindrio: foca-se no
resultado, que nada tem de naturalmente ilicito (o enriquecimento, 0 modo de vida),

abdicando do essencial: a perseguicdo do acto que efectivamente afecta o bem juridico.
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A solugdo de que caberd ao M°P° demonstrar a auséncia de proveniéncia licita do
patrimonio ndo resolve o problema, dada a natureza negativa dessa demonstracdo. O
M°P° ndo poderd fazer mais do que, com recurso ao uso de uma férmula genérica,
afirmar que ndo detectou qualquer acto licito que posa ter originado o patrimonio. Por
consequéncia, sobre o arguido sempre incidird o onus de — perante um resultado que
nada tem de ilicito — demonstrar a sua inocéncia, provando ele a origem licita do eu
enriquecimento. Tal contraria, a nosso ver, o principio da presun¢do de inocéncia,
consagrado constitucionalmente. '

Nao se compreende como se pode prescindir da imputa¢do e comprovagdo dos crimes
cometidos no exercicio de fungbes publicas, para se perseguir a detengdo de eventuais
vantagens patrimoniais que eles eventualmente possam ter proporcionado.

Por outro lado, a perigosidade social ndo resulta da disparidade entre o patriménio ou
modo de vida e os rendimentos proporcionados pela fungdo. A perigosidade reporta-se
ao exercicio e resultados funcionais do exercicio da actividade publica, e ndo aos
proventos que a concretizagdo desse perigo gera. Isso ndo é mais que o resultado. E o
que cabe prevenir é a ac¢do.

Por outro lado, ndo se nos afigura que, a optar-se por uma tipificagdo penal, deva
admitir-se, por referéncia ao mesmo, uma especial vulnerabilidade de testemunhas, que
Justifique outras perdas de garantias processual do arguido, tais como as que,
designadamente ao nivel da transparéncia do processo e da produgdo publica da

prova, podem resultar da aplicagdo da Lei n® 93/99, de 14/7”.

2. Dra. Maria José Morgado (DIAP Lisboa)

Em documento entregue a4 Comissdo, na audigdo de 10 de Margo de 2010, a
Procuradora-Geral Adjunta Dra. Maria José Morgado aponta a incriminagdo do
enriquecimento ilicito (sem causa) — nos termos do artigo 20° da Conveng¢do da ONU —
ou controlo da riqueza dos titulares dos cargos politicos e do sector empresarial do
Estado, como medida de combate & corrupgdo:

“Esta proposta de neo-criminalizagdo, parte do reconhecimento do fracasso geral dos
resultados da luta contra a corrupg¢do e da deficiéncia actual dos mecanismos

preventivos. O reconhecimento das dificuldades de observincia dos objectivos de
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politica criminal, dos obstdculos aos mecanismos de prevengdo e a eficdcia dissuasora
na aplicag¢do dd lei penal, tem levado os Estados, a novas medidas de incriminagdo no
dmbito da criminalidade grave e complexa — foi o que sucedeu por exemplo, com a
incriminagdo do branqueamento de capitais, que partiu do reconhecimento pelos
Estados, da faléncia no combate eficaz a criminalidade grave, complexa, organizada e
transnacional. Dai a necessidade de uma task force legislativa, no sentido de reforgar a
protecgdo do bem juridico protegido, em harmonia com as normas constitucionais.
Além disso, daria coeréncia dogmdtica ao sistema de justica penal que, na Lei 19/08 de
21 de Abril, prevé um instituto inconsequente de fiscalizacdo das declaragdes de
rendimentos, pelo MP junto do Tribunal Constitucional, apds o termo dos mandatos
ou a cessacdo de fungdes dos respectivos titulares. E ainda, na Lei 5/2002 de 11 de
Janeiro jd prevé a perda de bens a favor do Estado, partindo da presungdo juris tantum
da proveniéncia criminosa, em caso de condenacdo pelos crimes de catdlogo.

A conformagdo do direito penal como ultima ratio, a insuficiente protec¢do do bem
juridico consubstanciador da pureza das fungdes publicas e politicas e o que resultado
do principio da proporcionalidade e da proibigdo do excesso consagrado no art. 18°n°

2 da CRP, enquadra dogmaticamente este objectivo de politica criminal.

' Sem intuitos de usurpagdo legisladora (fun¢do para a qual ndo dispomos de formagdo
ou de experiéncia, repetimos) sempre propomos o0 seguinte quadro de incriminagdo
objectiva e subjectiva:

- Sempre que o titular de um cargo de funciondrio publico ou de cargo politico
aproveitar o exercicio das fun¢bes ou por causa delas alcangar um incremento
injustificado do seu patriménio, tendo em conta o patriménio de que era titular no
inicio das fun¢des e a remuneragdo dessas mesmas fungoes, agindo com conhecimento
de que ndo tinha direito a tal incremento patrimonial, incorre no crime de
enriquecimento ilicito — desde que provado tal incremento patrimonial injustificado ou
incongruente com os rendimentos conhecidos e declarados.

Em nosso entender, um quadro de tipicidade penal integrado com estes elementos
objectivos e subjectivos, respeita inteiramente as garantias constitucionais do processo-

crime, consagradas no art. 32° da CRP. O MP mantém o 6nus de alegar e de provar os
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elementos do crime, dentro do modelo acusatério mitigado pelo principio da
investigagdo, do processb penal vigente.

Enquanto mecanismo de controlo da riqueza ilicita e sem causa, sempre se poderia
exigir na declaragdo sobre bens e rendimentos auferidos, a justificagdo para os
rendimentos ou bens incongruentes com 0s vencimentos/rendimentos conhecidos.

O refor¢o dos mecanismos de detecg¢do, confisco e perda das vantagens ilicitas dos
crimes econdémicos, ganharia com esta incriminagdo, o que por sua vez, se nos afigura
essencial ao correspondente reforco da prevengdo geral e especial do fendémeno e ao

fortalecimento dos principios do Estado de Direito™"2.

3 - Eng. Jodo Cravinho, Notas de apoio i audi¢do efectuada em 30 de Margo de
2010:

“A emergéncia subita de estilos de vida e/ou de bens na propriedade ou na posse,
directa ou por interposta pessoa, de titulares de cargos politicos e cargos equiparados,
e em clara desconformidade com anteriores declaragbes de rendimentos e bens
patrimoniais tem efeitos brutais sobre a percep¢do popular do comportamento ético
atribuido generalizadamente a politicos e altos dirigentes. A descredibilizacdo das
instituigbes democrdticas por essa via atinge hoje perigosa expressdo. Ndo podemos
continuar a recusar o enfrentamento desta situagdo. Neste sentido, sigo a doutrina ja
defendida nesta Comissdo pelos Dr.s Magalhaes e Silva e Julio Pereira, para advogar
a criminalizacdo do enriquecimento ndo transparente ou do enriquecimento ndo
transparente ou do enriquecimento ndao justificado.

A nossa legislagdo ja admite hd muito tempo o dever especial de transparéncia em
relagdo a rendimentos e patrimonios de titulares de cargos politicos. O que se propée
é, tdo-somente, o aprofundamento desse especial dever de transparéncia, de acordo
com uma exigéncia fundamental de defesa da credibilidade das instituicées
democrdticas. Para que servirdo as citadas declaragdes se ndo para que se delas se
retirem consequéncias quanto a eventuais falsidades ou desconformidades socialmente
relevantes. Se se recusa a retirada de consequéncias, a sua obrigatoriedade e abertura

de contetido ao publico destina-se apenas a satisfazer o voyeurismo nacional?

12 Negritos no original.
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Para além de entender de ser aconselhdvel alargar o regime a outras categorias de
grandes actores publicos, hd de certeza a necessidade indeclindvel de enfrentar a
emergé‘ncia de enriquecimentos subitos nio justificados. E também a necessidade de
fazé-lo rigorosamente com pleno respeito pelos principios constitucionais que regem
o nosso Estado de Direito, designadamente sem inversdo do onus da prova, sem
erosdo da presuncdo de inocéncia, ou de qualquer outra garantia processual
consagrada na nossa ordem juridica, sem dupla criminaliza¢do dos mesmos factos.
Aplicando-se apenas ao universo dos que se encontram submetidos ao dever de
transparéncia expresso pela obrigacdo de entrega de declaracées de rendimentos e
patriménios ao Tribunal Constitucional, incorrerdo no crime de enriquecimento nio.
transparente ou ndo justificado aqueles que usufruam rendimentos, adquiram ou
estejam na posse ndo justificada de bens em clara desconformidade com as suas
declaracdes anteriores. Competird ao Ministério Publico fazer a acusagdo e dpresentar
a respectiva prova com toda a sua extensdo e profundidade, nos termos de direito. Ao
acusado caberd defender-sé, também nos termos de direito, como em qualquer outro
procedimento criminal. Sem tirar nem pér. Ndo hd nesta criminalizacio a menor
inconstitucionalidade. Havendo objecgaes, elas terdo de ter outro fundamento, a ver.

Esta abordagem tem como implica¢do, atendivel até por outras razoes, a
obrigatoriedade da declaragdo ndo s6 do patriméﬁio proprio como dos bens na posse
ou uso do titular, directamente ou por interposta pessoa. Também por lei, os titulares
em exercicio deverdo actualizar a curto prazo as suas declarag:&eslcaso ocorram
alteragbes, indicando a sua origem e modo de entrada na sua esfera de rendimentos e

patrimonios 13,

4 — Prof. Doutora Maria Fernanda Palma (documento entregue na audicio de 25
de Maio de 2010) |

“A segunda questd@o refere-se ao crime de enriquecimento ilicito. Poderemos aceitdr
pacificamente que a Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo, que Portugal
ratificou, impoe que a legislagdo ordindria alcance um efeito preventivo da corrupgdo

através de meios legislativos tendencialmente penais. No entanto, como resulta de um

'3 Negrito no original.
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estudo promovido pelas prdoprias Nagdes Unidas, que apensarei, e da interpretagdo da
Convengdo, os Estados ndo se obrigam a criar, especificamente, uma tal incriminagdo.
O cerne do problema da incriminagdo do enriquecimento ilicito é a eventual inversdo
do 6nus da prova e, por conseguinte, a colocagdo em causa do principio da presungdo
de inocéncia através do préprio Direito Penal substantivo. O que inverte o onus da
prova é, claramente, a exigénci& que o suspeito prove, pela positiva, ser licita a
proveniéncia de que o aumento de rendimentos ndo tem proveniéncia justificada
conhecida.

No projecto do PCP, assume-se em absoluto este modelo, bastando, para se considerar
verificado o crime, a ndo justificacdo concreta de como os rendimentos vieram para a
posse do arguido e a ndo justificagdo satisfatoria da sua origem licita. No projecto
dobe, exige-se a prova pela acusa¢do de que os rendimentos ndo resultam de nenhum
meio de aquisi¢do licito. No projecto do PSD, parte-se da mesma formula, apesar de se -
acrescentar uma referéncia ao perigo de o patrimonio ou rendimento provir de
vantagens obtidas pela pratica de crimes. \
No projecto do PSD hd, mesmo, uma norma relativa A prova que incumbe ao
Ministério Publico, que prevé que o objecto da prova é a despropor¢do manifesta entre
o rendimento declarado e o real “que ndo resulte de outro meio de aquisi¢do licito”.
Assim, o Ministério Publico tem apenas a seu cargo a prova de uma despropor¢do
perante os rendimentos licitos conhecidos, e ndo a prova exaustiva de que o aumento
dos rendimentos ndo pdde ter provindo de meio de aquisi¢do licito. Essa prova
negativa seria, alids, uma prova diabélica e impossivel.

Por conseguinte, mesmo nesta formula, estd excluida a prova pelo Ministério Publico
de que houve uma fonte ilicita de rendimentos. Na reparticdo do onus da prova,
compete ao arguido demonstrar que hd uma fonte licita de rendimentos, para além das
que o Ministério Publico conhece. Por isso, também entendo que é violado o principio
da presungdo de inocéncia, uma vez que, em termos substanciais, a ndo proveniéncia
ilicita dos seus bens é deduzida a partir da constatag¢do de fortuna.

Alids, ao pressupor-se que o preenchimento do tipo de crime depende da existéncia de
+ fontes de rendimento ilicitas geram-se logo dois problemas: o primeiro consiste em se
alargar a incriminagdo, que se torna um instrumento de criminalizagd@o de ilicitos de

outra natureza (por exemplo uma acumulagdo de fungbes ndo permitida, mas ndo
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criminosa); o segundo traduz-se na possibilidade de violar o principio non bis in idem,
porque quando a fonte de rendimento assentar num ilicito criminal haverd uma dupla
puni¢do do mesmo ilicito, visto em duas perspectivas diferentes — como facto e como

resultado desse facto”.

II. O enriquecimento ilicito ou injustificado nos ordenamentos juridicos
estrangeiros
Em termos de direito comparado, importa ter presente duas realidades. A primeira
relaciona-se com o termo corrupgio, muitas vezes utilizado no sentido amplo, referido a
percepgiio comunitaria de vérios tipos de conduta que merecem censura ético-social. O
que aqui se discute é um dos chamados “crimes conexos”, ndo o crime de corrup¢do, tal
como este estd tipificado no Codigo Penal; a segunda realidade impde-nos que'
tenhamos presente o recorte dos tipos penais em andlise (as duas propostas para a
cﬁminalizagﬁo do enriquecimento ilicito) para ser possivel o seu confronto com normas
em vigor noutros ordenamentos juridicos — por outras palavras, ndo pode relevar a
_qualificagdio juridica que se lhe atribua, porquanto o que interessa € aferir se
determinada conduta ¢ ou ndo punivel.
Uma primeira abordagem a esta questéo ¢é feita, com desenvoivimento, na Nota Técnica
(em anexo ao presente parecer), nomeadamente quanto aos ordenamentos juridicos
belga, espanhol e italiano. S3o vérias as iniciativas legislativas que estdo em curso
nestes paises de combate & corrupg¢do e crimes conexos. S3o diversas as referéncias de
doutrina e jurisprudéncias, podendo constatar-se que nenhum dos debates ou iniciativas
naqueles pafses respeitam & criminalizagéio do enriquecimento ilicito.
H4, contudo, ordenamentos juridicos que tipificam o enriquecimento ilicito. Alias, o
Projecto de Lei n°® 11/XII/1* (PCP) refere precisamente a existéncia deste crime na
ordem juridica de Macau quando o Territério ainda se enconirava sob Administragéo
Portuguesa.
E também a partir da legislagio de Macau que o Dr. Julio Pereira — citado na Exposicéo
de Motivos do Projecto de Lei n® 4/XI/1* (BE) — efectua uma andlise dogmatica do

crime de enriquecimento ilicito, na sua obra “O crime de riqueza injustificada e as
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garantias de processo penal” in Policia e Justi¢a: Revista do Instituto Superior de Policia
Judiciéria e Ciéncias Criminais, n° 8 (Jul-Dez. 2006) Lisboa, pp. 43-71.

E, porém, na América Latina que este tipo penal tem maior expresso, desde meados do
século passado”. |

E assim em El Salvador', em que o artigo 7° da Lei n® 2833, de 28 de Maio de 1959,
determina que “Se presume enriquecimiento ilicito cuando el aumento del capital del
funcionario o empleado, desde la fecha en que haya tomado posesion de su cargo hasta
aquella en que haya cesado en sus funciones, fuere notablemente superior al que
normalmente hubiere podido tener en virtud de los sueldos y emolumentos que haya
percibido legalmente, y de los incrementos de su capital o de sus ingresos por cualquier
otra causa justa. Para determinar dicho aumento, el capital y los ingresos del
Sfuncionario o empleado, de su conyuge y de sus hijos, se considerardn en conjunto.
Para la determinacién del enriquecimiento ilicito del funcionario 0 empleado publico
se tomardn en cuenta lo.- Sus condiciones personales; 20.- La cuantia de los bienes
objeto del enriquecimiento en relacion con el importe de sus ingresos y de sus gastos
ordinarios; 30.- La ejecucion de actos que revelen falta de probidad en el desempefio
del cargo y que tengan relacion adecuada con el enriquecimiento 16,

Na Republica de Costa Rica, a Ley n° 8422, de 06 de Outubro de 2006, determina, no
seu artigo 45° (Enriquecimiento ilicito), que “Serd Sancionado con prision de tres a seis
afios quien, aprovechando ilegitimamente el ejercicio de la funcion publica o la
custodia, la explotacion, el uso o la administracion de fondos, servicios o bienes
publicos, bajo cualquier titulo o modalidad de gestion, por si o por interpdsita persona

fisica o juridica, acreciente su patrimonio, adquiera bienes, goce derechos, cancele

deudas o extinga obligaciones que afecten su patrimonio o el de personas juridicas, en

“ sobre estes temas, anexa-se ac presente parecer dois textos relativos ao crime de enriquecimento
ilicito na América Latina.
5 A Ley sobre el enriquecimiento ilicito de funcionérios y empleados ptblicos foi aprovada em 28 de
Maio de 1959, alterada apenas em 1992. A lei “regula el procedimiento y sanciones a aquellos
funcionarios publicos que desde la fecha en que haya tomado posesion de su cargo hasta aquella en que
haya cesado en sus funciones, adviertan un aumento de capital notablemente superior al que
normalmente hubiere podido tener en virtud de los sueldos y emolumentos que haya percibido
legalmente.
'® De referir que, nos termos do artigo 179, “La Corte Suprema de Justicia impondrd multas de cien a
cinco mil colones, a los funcionarios y empleados publicos que omitieren hacer la declaracion en el
término indicado en el articulo 3 y les fijard un nuevo plazo prudencial para que lo efectien”, sendo que,
nos termos do artigo 182 “Cesard en su cargo el funcionario o empleado publico, que dentro del plazo
. prudencial a que se refiere el articulo anterior, no declare en forma legal, el estado de su patrimdnio”.

42



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

cuyo capital social tenga participacién ya sea directamente o por medio de otras
personas juridicas”.

A lei criminaliza também as falsas declaracdes relativas ao patriménio’’, como também
a receptagdo, legalizagdo ou encobrimento de bens'®.

Na Argentina, o Codigo Penal, aprovado pelo decreto n°-3992, de 21 de Dezembro de
1984, estipula, no seu artigo 268 (2), que “Serd reprimido con reclusién o prisién de
dos a seis afios e inhabilitacion absoluta de tres a diez afios, el que al ser debidamente
requerido, no justificare la procedencia de un enriquecimiénto patrimonial apreciable
suyo o de persona interpuesta para disimularlo, posterior a la asuncion de un cargo o
empleo pzinico. La prueba que ofrezca de su enriquecimiento se conservard secreta, a
su pedido, y no podrd ser invocada contra él para ningiin otro efecto.

La persona interpuesta pafa disimular el enriquecimiento serd reprimida con prision de
uno a cuatro afios.”

Na Colombia, o Cédigo Penal estipula, no seu artigo 148°, que “EIl empleado oficial
que por razén del cargo o de sus funciones, obtenga incremento patrimonial no
justificado, siempre que el hecho no constituya otro delito, incurrird en prisién de uno
(1) a ocho (8) afios, multa de veinte mil a dos millones de pesos e interdiccién de
derechos y funciones publicas de dos a diez afios.

En la misma pena incurrird la persona interpuesta para disimular el incremento
patrimonial no justificado.

Las pruebas aducidas para justificar el incremento patrimonial son reservadas y no
podrdn utilizarse para ningun otro efecto”.

A Ley 793, de 27/12/2002, aprovada pelo Congresso da Coldombia, que determina a

perda de bens a favor do Estado “Cuando exista incremento patrimonial injustificado,

17 Nos termos do artigo 462 (Falsedad en la declaracion jurada), “Serd reprimido con p.risién de seis
meses a un afio, quien incurra en falsedad, simulacion o encubrimiento al realizar las declaraciones
juradas de bienes ante la Contraloria General de la Republica”.

13 Nos termos do artigo 472, “Serd sancionado con prisién de uno a ocho afios, quien oculte, asegure,
transforme, invierta, transfiera, custodie, administre, adquiera o dé apariencia de legitimidad a bienes o
derechos, a sabiendas de que han sido producto del enriguecimiento ilicito o de actividades delictivas de
un funcionario publico, cometidas con ocasién del cargo o por los medios y las opertunidades que este le
brinda.”
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en cualquier tiempo, sin que se explique el origen del mismo” (n° 1 do artigo 2° da
referida lei)"”. |

No México, o artigo 224° do Cédigo Penal determina que |'Se sancionard a quien con
motivo de su empleo, cargo o comision en el servicio publico, haya incurrido en
enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico no
pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los
bienes a su nombre o de aquéllos respecto de los cuales se conduzca como duefio, en
los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos bienes que
el servidor publico adquiera o haya adquirido en contravencién de lo dispuesto en la
misma ley —la Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos—, a sabiendas
de esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondrdn las siguientes
sanciones:Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se
logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del equivalente de
cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondrdn de
tres meses a dos afios de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo
diario ‘vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comision publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente de
cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondrdn de
dos afios a catorce afios de prision, multa de trescientas a quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacion de dos afios a catorce afios para desemperfiar otro empleo,

>

cargo o comision publicos.’

0 Copia do diploma foi entregue a Comissdo pelo Dr. Euclides Ddmaso (DIAP Coimbra), na audigdo de 10
de Margo de 2010. .
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PARTE II - OPINIAO DA RELATORA

Cremos ter ficado expresso, na Parte I do presente parecer, as divergéncias doutrindrias
que recaem sobre a criminalizagdo do enriquecimento ilicito. Muitas questdes se
colocam ao nivel de principios constitucionais que directamente conformam o0 nosso
direito processual penal — v.g. principio da presun¢do de inocéncia, proibi¢do da
inversdo do 6nus da prova —, sendo nesta sede que as dguas tendem a separar-se. A estes
principios, acrescentaremos um outro de direito processual penal, cuja aplicagdo, em
nosso entender, devera igualmente ser analisado: o principio in dubio pro reo.
Contudo, € ao nivel do direito substantivo que o debate sobre o enriquecimento ilicito
também ira fazer-se sentir. Cremos que questdes como a identificagdo do bem juridico
que a norma pretende proteger, a sua dignidade penal e a caréncia de tutela penal, a
determinagdo do momento da consumagio do crime — relevante, por exemplo, para
efeitos de prazos prescricionais — terdo de ser ponderadas na elaboragdo deste tipo
penal. 7

Nio pode a relatora deixar de expressar aqui as suas sérias reservas a criminalizagdo do
enriquecimento ilicito, no seu confronto com principios constitucionais € com a teoria
geralv do crime. Contudo, entende que a sua posi¢do pessoal ndo podera ser obstaculo a
um debate que o tema impdé e que, em particular, tanta divergéncia na doutrina tem

suscitado.
PARTE III - CONCLUSOES

1.Em 1 de Julho de 2011, um conjunto de Deputados do Grupo Parlamentar do Bloco de
Esquerda apresentou a Assembleia da Republica o Projecto de Lei n® 4/XI1/1* que visa
criar o tipo de crime de enriquecimento ilicito e o Projecto de Lei n° 5/X1I/1* que altera
a Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, do Controle Publico da Riqueza dos Titulares de Cargos
Publicos.

2. O objectivo do Projecto de Lei n® 4/XII consiste em introduzir no Cdédigo Penal

Portugués o crime de enriquecimento ilicito, de forma a punir o agente publico ou
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funciondrio que possua rendimentos ou patriménio em manifesta discrepancia com os
proventos declarados, e ndo consiga provar a sua origem licita.

3. Em conformidade com esta iniciativa legislativa, o Grupo Parlamentar do Bloco de
Esquerda também apresentou o Projecto de Lei n® 5/XII/1%, de forma a adaptar aquela
proposta ao regime de controlo publico da riqueza dos titulares de cargos publicos, “no
sentido de promover uma mais fdcil obtengdo de meios de prova”, como ¢ referido na
respectiva exposi¢do de motivos.

4. Em 11 de Julho de 2001, um grupo de Deputados do Grupo Parlamentar do PCP deu
entrada do Projecto de Lei n® 11/XII/1* que também visa consagrar o tipo de crime de
enriquecimento ilicito, sublinhando na respectiva exposi¢do de motivos a insuficiéncia
de meios para combater o fendmeno da corrupcdo “e que a recusa da criminalizagdo do
enriquecimento ilicito é uma lacuna que tem sido justamente apontada ao mais recente
pacote legislativo contra a corrupgdo”.

5.Face a0 exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias é de parecer que os Projectos de Lei n® 4/XII/1.2 (BE), n°5/X11/1* (BE) e n°
11/XII/1* (PCP) retnem os requisitos constitucionais e regimentais para serem

discutidos e votados em plenario.

PARTE IV - ANEXOS

Seguem em anexo ao presente relatdrio a nota técnica elaborada pelos servigos da
- Assembleia nos termos do artigo 131.° do Regimento, e os artigos referidos na nota de
rodapé n° 14 relativos ao crime de enriquecimento ilicito na América latina:
“Enriquecimento ilicito de agentes pﬁblicds — Evolug8o patrimonial desproporcional a
renda ou patriménio — Lei Federal n° 8.429/92”, de Wallace Paiva Martins Junior; “El

enriquecimento ilicito”, de Ignacio Pinto Leon.
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Palacio de S. Bento, 30 de Agosto de 2011

A Deputadéy Relatora O Pregidente da Comissao

Ve Lo U

(Isabel Oneto)
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Nota Tecnica

l. Analise sucinta dos factos, situagoes e realidades respeitantes a iniciativa

Retomando, com 0s Projectos de Lei em apreco, iniciativas que ja tinham apresentado em
Legislaturas anteriores’, os Grupos Parlamentares proponéntes — com o objectivo declarado de
combater a corrupg¢do — pretendem criar na ordem juridica um novo tipo de crime, denominado
“enriquecimento ilicito”.

Para tanto, ambos propdem o aditamento de um novo artigo ao Cédigo Penal (no caso do
PJL 4/XII, 0 371.°-A e, no caso do PJL 11/XIl, o 374.°-A) que, sob a epigrafe “Enriquecimento ilicito”,
pune com pena de prisao 0s cidaddos que, obrigados a fazer declaragdo de rendimentos e
patriménio nos termos da Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, (titulares de cargos politicos e equiparados e
titulares de altos cargos publicos), estejam — por si ou por interposta pessoa — na posse de
rendimentos ou patriménio anormalmente superiores aos indicados nas respectivas declaragoes e
nao consigam provar a licitude da origem desse acréscimo.

Ambos os Projectos de Lei convergem ainda no destino a dar ao patriménio ou rendimento
injustificados (que devem ser apreendidos e declarados perdidos a favor do Estado), ainda que o
Projecto de Lei n.° 11/XIl (PCP) refira expressamente que tal possibilidade depende de decisao
judicial condenatoria.

Ha, porém, pequenas diferencas entre as iniciativas em analise. Em primeiro lugar, no que a
medida da pena diz respeito, porquanto se o Projecto de Lei n.° 4/XIi (BE) prevé pena de prisao de
um a cinco anos, o Projecto de Lei n.° 11/XIl (PCP) faz corresponder a condenagao por este crime
pena de prisao até trés anos e multa até 360 dias.

Por outro lado, quanto ao ambito de aplicagéo, o Projecto de Lei n.° 4/XIl (BE) refere-se aos
supra mencionados “titulares de cargos politicos e equiparados e titulares de altos cargos publicos”
e ainda “funcionérios ou equiparados’ que estejam obrigados a declarar rendimentos e patriménios
nos termos da Lei n.° 4/83. Por seu turno, o Projecto de Lei n.° 11/XIl (PCP) aplica a mesma
previsdo penal a todos os demais cidadaos em relac&o aos quais se verifique — no ambito de um
procedimento tributario ou em resultado das declaragdes legalmente efectuadas — a ja referida
desproporgao de patrimonio e/ou rendimento.

Finalmente, de acordo com o PJL 11/XIl (PCP), a Administragao Fiscal fica também obrigada
a comunicar ao Ministério Publico os indicios da existéncia deste tipo de crime de que tenha
conhecimento no ambito dos seus procedimentos de inspecgéo da situacao dos contribuintes.

I No caso do BE, os Projectos de Lei n. 769/X/4.2 e 512/X1/2.* e, no caso do PCP, os Projectos de Lei n.” 360/X/2.2, 726/%/4.2,
25/X1/1.2 e 494/XI1/2.2. Saliente-se ainda que, na X Legislatura, o PSD apresentou o Projecto de Lei n.? 374/X/2.2, que
previa também a criminalizag&o do enriguecimento ilicito.

Projectos de Lei n.”*4e 11 /Xll/1.2 (BE e PCP)

Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.9)
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1. Apreciagdo da conformidade dos requisitos formais, constitucionais e regimentais e
do cumprimento da lei formulario

« Conformidade com os requisitos formais, constitucionais e regimentais

O Projecto de Lei n.° 4/XIl/ (1.7), que “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito (BE)" & .
subscrito por oito Deputados do grupo parlamentar do Bloco de Esquerda e apresentado nos termos
da alinea b) do artigo 156.° e do n.° 1 do artigo 167.° da Constituicao (CRP), da alinea b) do n.® 1 do
artigo 4.° e do artigo 118.° do Regimento (RAR). O Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda
exerce, igualmente, o direito de iniciativa legislativa, ao abrigo do disposto na alinea g) don.° 2 do
artigo 180.° da CRP e da alinea f) do artigo 8.° do RAR.

Esta iniciativa apresentada sob a forma de projecto de lei encontra-se redigida sob a forma
de artigos e contém uma justificagdo de motivos, bem como uma designagdo que traduz o seu
objecto principal, ndo implicando no ano econémico em curso, aumento das despesas ou diminuigao
das receitas do Estado previstas no Orgamento, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo
119.°, n.° 1 e 2 do artigo 120.°, n.° 1 do artigo 123.° e das alineas a) b) e c) do n.° 1 do artigo 124.°
do RAR.

Por sua vez, o Projecto de Lei n.® 11/XII/ (1.%), que “Cria o tipo de crime de enriquecimento
ilicito (PCP)" é subscrito por cinco Deputados do grupo parlamentar do Partido Comunista Portugués
e apresentado ao abrigo do disposto nos termos da alinea b) do artigo 156.° e do n.° 1 do artigo
167.° da Constituicio (CRP), da alinea b) do n.° 1 do artigo 4.° e do artigo 118.° do Regimento
(RAR), preenchendo, igualmente, os requisitos formais e regimentais aplicaveis quanto a forma,
limite e exercicio de iniciativa. O Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués exerce,
igualmente, o direito de iniciativa legislativa, ao abrigo do disposto na alinea g) do n.° 2 do artigo
180.° da CRP e da alinea f) do artigo 8.° do RAR.

Refira-se, ainda, que a matéria em apreciagao se insere no ambito da reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 165.°
da Constituicao.

e Verificagdo do cumprimento da lei formulario

O Projecto de Lei n.° 4/XII/ (1 ), que “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito (BE)" €
redigida e estruturada em conformidade com o disposto no artigo 7.° da Lei n.° 74/98, de 11 de
Novembro, sobre “Publicagdo, Identificagédo e Formulério dos Diplomas”, alterada e republicada pela
Lei n.° 42/2007, de 24 de Agosto, adiante designada, também, de lei formulério, o mesmo sendo
aplicavel ao Projecto de Lei n.° 11/XW/ (1.2), que “Cria 0 tipo de crime de enriquecimento ilicito
(PCP)

Caso seja aprovado, e considerando que o Projecto de Lei n.° 4/XII/ (1.7) prevé uma
disposi¢cao normativa no seu articulado (artigo 3.°) sobre o inicio da vigéncia, o futuro diploma
entrara em vigor no 30.° dia subsequente a sua publicagéo, sob a-forma de lei, na 1.2 série do Diario
da Republica, nos termos da alinea c) do n.° 2 do artigo 3°, da lei formulario. Porém, nao menciona o
namero de ordem da alteragdo que visa introduzir no Codigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
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400/82, de 23 de Setembro (n.° 1 do artigo 6.° da lei formulério), pelo que se sugere que seja
inserida em sede de redaccao final do diploma a seguinte designagdo: “Cria o tipo de crime de
enriquecimento ilicito (Vigésima oitava alteragdo ao Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
400/82, de 23 de Setembro)”

Relativamente ao Projecto de Lei n.° 11/XI1/ (1.%), que “Cria o tipo de crime de enriquecimento
ilicito (PCP)’, refira-se que, caso seja aprovado e em virtude de no seu articulado néo se encontrar
qualquer disposi¢do normativa sobre o inicio da vigéncia do futuro diploma, este entrara em vigor no
5.° dia apds a sua publicagéo sob a forma de lei na 1.2 série do Diario da Republica, nos termos do
n.° 2 do artigo 2.° e da alinea ¢) don.° 2 do artigo 3°, da lei formulério. Por ultimo, considerando que
a iniciativa legislativa ndo menciona numero de ordem da alteracéo que visa introduzir no Cédigo
Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro (n.° 1 do artigo 6.° da lei
formulério), sugere-se, igualmente, que seja inserida em sede de redacgao final do futuro diploma a
seguinte designacéo: “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito (Vigésima oitava alteragdo ao
Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro) .

. Enquadramento legal e doutrinario e antecedentes

e Enquadramento legal nacional e antecedentes |

Ao longo dos ultimos anos, a Assembleia da Republica tem aprovado varios diplomas que
visam a promogado e o reforco das medidas destinadas a prevenir e a combater a corrupgao de
forma progressivamente mais eficaz e transparente. Destacam-se, designadamente:

Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro? - Estabelece medidas de combate a criminalidade
organizada e econdmico-financeira e altera a Lei n.° 36/94, de 29 de Setembro®, bem como 0
Decreto-Lei n° 325/95, de 2 de Dezembro®;

Lei n.° 17/2006, de 23 de Maio® - Aprova a Lei Quadro da Politica Criminal,

Resolucio da Assembleia da Republica n.° 47/2007, de 21 de Setembro’ - Convengéo contra
a Corrupgéo, adoptada pela Assembleia Geral das Nagbes Unidas em 31 de Outubro de 2003;

Lei n.° 50/2007, de 31 de Agosto® - Estabelece um novo regime de responsabilidade penal
por comportamentos susceptiveis de afectar a verdade, a lealdade e a correcgdo da competigéo e
do seu resultado na actividade desportiva;

Lei n.° 51/2007. de 31 de Agosto ° - Define os objectivos, prioridades e orientagbes de
politica criminal para o biénio de 2007-2009, em cumprimento da Lei n.° 17/2006. de 23 de Maio,
que aprova a Lei Quadro da Politica Criminal,

2 witn: /fwww.dre.pt/pdf1s/2002/01/009A00/02040207. pdf

3 hitp://dre pt/pdf1s/1994/09/226A00/59085910.pdf

4 hitp://dre pt/pdf1s/1995/12/278A00/75107514.pdf

: O Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro foi revogado pela Lei n.° 11/2004. de 27 de Margo.

, hitp://www.dre.pt/pdf1s/2006/05/099A00/34623463.pdf
http://dre pt/pdf1s/2007/09/18300/0669706738.pdf

8 http://dre.pt/pdf1s/2007/08/16800/0605506057 . pdf
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Resolucdo da Assembleia _da Republica n.° 47/2007, de 21 de Setembro' - Aprova a
Convengdo contra a Corrupgéo, adoptada pela Assembleia Geral das Nagbes Unidas em 31 de
Outubro de 2003,

Lei n.° 19/2008. de 21 de Abril ' - Aprova medidas de combate & corrupgédo e procede a
primeira alteragdo a Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro, a décima sétima alteragéo a lei geral tributaria
e 4 terceira alteragdo a Lei n.° 4/83. de 2 de Abril,

‘ Lei n.° 20/2008. de 21 de Abril'’> - Cria 0 novo regime penal de corrupg¢do no comércio
internacional e no sector privado, dando cumprimento & Deciséo Quadro n.° 2003/568/JAl, do
Conselho, de 22 de Julho; '

Lei n.° 25/2008. de 5 de Junho' - Estabelece medidas de natureza preventiva e repressiva
de combate ao branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita e ao financiamento do
terrorismo, transpondo para a ordem juridica interna as Directivas n.°s 2005/60/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de Outubro, e 2006/70/CE, da Comisséo, de 1 de Agosto, relativas a
prevengdo da utilizagdo do sistema financeiro e das actividades e profissbes especialmente
designadas para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo, procede a
segunda alteragdo a Lei n.° 52/2003, de 22 de Aqgosto’ e revoga a Lei n.° 11/2004, de 27 de Margo;

Lei n.° 54/2008, de 4 de Setembro® - Cria 0 Conselho de Prevengéo da Corrupgédo (CPC);

Lei n.° 38/2009, de 20 de Julho - Define os objectivos, prioridades e orientagbes de politica
criminal para o biénio de 2009-2011, em cumprimento da Lei n.° 17/2006, de 23 de Maio (Lei Quadro
da Politica Criminal); ' ’

Lei n.° 74/2009, de 12 de Agosto'® - Aprova o regime aplicavel ao intercdmbio de dados e
informagbes de natureza criminal entre as autoridades dos Estados membros da Unido Europeia,
transpondo para a ordem juridica interna a Deciséo Quadro n.° 2006/960/JAl, do Conselho, de 18 de
Dezembro de 2006;

Lei n.° 94/2009. de 1 de Setembro - Aprova medidas de derrogagdo do sigilo bancario, bem
como a tributagdo a uma taxa especial dos acréscimos patrimoniais injustificados superiores a (euro)
100 000, procedendo a alteragdo ao Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, a décima nona alteragéo a
Lei Geral Tributaria, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de Dezembro, e a décima sexta
alteragdo ao Regime Geral das Instituigbes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro;

? hitp://dre.pt/pdf1s/2007/08/16800/0605706062.pdf
1% hitp://dre.pt/pdf1s/2007/09/18300/0669706738. pdf
"' “hitp://dre. pt/pdf1s/2008/04/07800/0228802289.pdf

"2hitp://dre pt/pdf1s/2008/04/07800/0228902291.pdf
¥ hitp://Iwww.dre.pt/pdf1s/2008/06/10800/0318603199.pdf

' http://dre.pt/pdf1s/2003/08/193A00/53985400.pdf
' hitp://dre.pt/pdf1s/2008/09/17100/0618906190.pdf

1 http://dre pt/pdf1s/2009/08/15500/0522005224. pdf
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Resolugio da Assembleia da Republica n.° 1/2010. de 5 de Janeiro'’ - Constituigdo de uma

comissédo eventual para o acompanhamento politico do fenémeno da corrupgdo e para a anélise
integrada de solugdes com vista ao seu combate;

Lei n.° 26/2010. de 30 de Agosto'® - Décima nona alteragéo ao Codigo de Processo Penal;

Lei n.° 32/2010, de 2 de Setembro'® - Procede & 25.% alteragdo ao Caédigo Penal;

Lei n.° 34/2010, de 2 de Setembro® - Altera o regime de vinculagédo, de carreiras e de
remuneragbes dos trabalhadores que exercem fungbes publicas, no capitulo referente as garantias
de imparcialidade (terceira alteragdo a Lei n.° 12-A/2008_de 27 de Fevereiro);

Lei n.° 36/2010, de 2 de Setembro?' - Altera o Regime Geral das Instituigoes de Crédito e
Sociedades Financeiras (21.2 alteragédo ao Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro);

Lei n.° 37/2010, de 2 de Setembro® - Derrogagédo do sigilo bancario (21.2 alteragdo a Lei
Geral Tributaria, aprovada pelo Decreto-Lei n.? 398/98. de 17 de Dezembro, e 2.2 alteragdo ao
Decreto-Lei n.° 62/2005, de 11 de Margo);

Lei n.° 38/2010, de 2 de Setembro® - Altera o regime do controle publico da riqueza dos
titulares dos cargos politicos (quinta alteragéo a Lei n.° 4/83_de 2 de Abril);

Lei n.° 41/2010, de 3 de Setembro® - Procede a terceira alteragdo a Lei n.° 34/87, de 16 de
Julho, relativa a crimes da responsabilidade de titulares de cargos politicos;

Lei n.° 42/2010. de 3 de Setembro® - Segunda alteragéo a Lei n.° 93/99. de 14 de Julho, que
regula a aplicagéo de medidas para protecgéo de testemunhas em processo penal;

Resolucdio da Assembleia da Republica n.° 91/2010, de 10 de Agosto,® - Recomenda ao
Governo a tomada de medidas destinadas ao reforgo da prevengéo e do combate & corrupgao;

Lei n.° 4/2011, de 16 de Fevereiro? - Procede a vigésima sétima alteragdo ao Codigo Penal e
a quarta alteragdo a Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, relativa a crimes de responsabilidade de titulares
de cargos politicos. ‘

De entre o vasto conjunto de diplomas referidos, importa comegar por destacar a aprovagao
da Proposta de Resolugdo n.° 48/X/2, apresentada pelo Governo em 14 de Margo de 2007, proposta
que veio consagrar no ordenamento juridico portugués, a Convencé&o contra a Corrupcao, e que deu
origem a Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 47/2007, de 21 de Setembro?®. Na mesma data

"7 hitp.//dre.pt/pdf1s/2010/01 /00200/0002300023 pdf
'8 hitp://dre.pt/pdf1s/2010/08/16800/0378203787. pdf !
1% hitp://dre.pt/pdf1s/2010/09/17100/0384903851.pdf
20 in-//dre. pt/pdf1s/2010/09/17100/0385603857 .pdf
2 nitp://dre.pt/pdf1s/2040/09/171 00/0385803858.pdf
22 1yiny-fidre pt/pdfis/2010/09/17100/0385803859.pdf
28 hip:/idre.pt/pdf1s/2010/09/17100/0386003860.pdf
24 http-//dre ptipdfis/2010/09/17200/0392003921.odf
22 http://dre.pt/pdf1s/2010/09/17200/0392103921.pdf
o7 http://dre.pt/pdf1s/2010/08/15400/0330603307.pdf
http://dre.pt/pdf1s/2011/02/03300/0082300824.pdf
2 nitt://dre. pt/pdf1s/2007/09/18300/0669706738.pdf
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foi ainda publicado o Decreto do Presidente da Republica n.° 97/2007. de 21 de Setembro®, que
ratificou a Convengéo contra a Corrupgéo, adoptada pela Assembleia Geral das Nacgdes Unidas em
31 de Outubro de 2003, aprovada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 47/2007, em 19
de Julho de 2007, com declarages.

A referida Convencdo da Organizacéo das Nacdées Unidas (ONU) contra a Corrupgdo®,
conhecida por Convengéo de Mérida, foi negociada entre 21 de Janeiro de 2002 e 1 de Outubro de
2003, e veio a ser adoptada pela Resolugdo da Nacdes Unidas n.° 58/4, de 31 de Outubro de 2003,
tendo sido aberta a assinatura na cidade de Mérida (México) em Dezembro do mesmo ano.

Nos termos do seu artigo 1.° a referida Convengao tem por objecto: promover e reforgar as
medidas que visam prevenir e combater de forma mais eficaz a corrupg&o, promover, facilitar e
apoiar a cooperagéo internacional e a assisténcia técnica em matéria de prevengéo e de luta contra
a corrupgdo, incluindo a recuperagéo de activos; e promover a integridade, a responsabilidade e a
boa gestéo dos assuntos e bens publicos.

O artigo 20.° da Convengéo dispoe ainda que sem prejuizo da sua Constituigdo e dos
principios fundamentais do seu sistema juridico, cada Estado Parte devera considerar a adopgao de
medidas legislativas e de outras que se revelem necessérias para classificar como infrac¢éo penal,
quando praticado intencionalmente, o enriquecimento ilicito, isto é, o aumento significativo do
patriménio de um agente publico para o qual ele néo consegue apresentar uma justificagéo razoavel
face ao seu rendimento legitimo.

Ja na Xl Legislatura, a Resolucéo da Assembleia da Republica n.° 1/2010, de 5 de Janeiro®,
aprovou a constituigdo de uma Comissao Eventual para o Acompanhamento Politico do Fenémeno
da Corrupgdo e para a Andlise Integrada de Solugdes com Vista ao seu Combate tendo apresentado
o seu Relatério Final*’em Julho de 2010.

No ambito da referida Comissdo foram ouvidas, em audicdo, diversas personalidades e
entidades institucionais que abordaram, nomeadamente, a questdo do enriquecimento ilicito,
estando disponiveis em acta, as respectivas intervengoes:

26 de Janeiro de 2010, Provedor de Justica, Dr. Alfredo José de Sousa®;

4 de Fevereiro de 2010, Presidente do Conselho Superior da Magistratura, Juiz Conselheiro '
Noronha do Nascimento, Vogal, Prof. Doutor Jose Francisco de Faria Costa e Vogal, Dr. Manuel

Artur Barbot Veiga de Faria®;

9 de Fevereiro de 2010, Presidente do Conselho Superior do Ministério Publico, Dr. Pinto
Monteiro®;

29 htp://dre.pt/pdf1s/2007/09/18300/0669706697.pdf

% hitp://www.gddc ptisiii/im.asp?id=1948

3! hitp://dre.pt/pdf1s/2010/01 /00200/0002300023.pdf .

2pttny://arnet/sites/XILEG/COM/CEAPFCAISVC/Pa inas/default.as| x?RootFoIder=%2fsites%ZfXILEG%2fCOM%2fCEAPFCAISVC%ZfAr
uivoComissao%2fRelat%c3%b3rios&FolderCTID=0x012000929591 29725D4ADEACESDBB1A50729E9002981 902B37DADE40BEODEEF
AD386C3B8&View=%7b77CD87D6%2d7D34%2d4C41%2dA1 0E%2d57BEFA57D6D1%7d
53httn://arnet/sitesIXILEG/COMIC.‘.EAPFCAISVC/ArquivoComissao/Actas/Reuniéo%20de%2026—01 -2010%20-

%20Acta%20descodificada.pdf
httg://arnet/sites/XILEG/COM/CEAPFCAISVC/ArquivoComissao/Actas/Reuniéo%ZOde%2004-02—201 0%20-
%20Acta%20descodificada.pdf
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12 de Fevereiro de 2010, Presidente da Associacdo Sindical dos Funcionarios de
Investigacao Criminal da Policia Judiciaria, Dr. Carlos Anjos®®; ‘

17 de Fevereiro de 2010, Sindicato dos Maaistrados do Ministério Publico, Presidente — Dr.
Jodo Palma e Secretario-Geral — Dr. Rui Cardoso®”;

18 de Fevereiro de 2010, Vice-Presidente da Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
Juiz Desembargadora Fatima Mata-Mouros®;

23 de Fevereiro de 2010, Dr. Paulo Morgado, Capgemini Portugal e Prof. Dr. Carlos Pimenta,
Observatorio de Economia e Gestéo de Fraude da Faculdade de Economia do Porto®;

25 de Fevereiro de 2010, Procuradora-Geral Adjunta, Dra. Céandida de Almeida*’;

3 de Margo de 2010, Juiz José Moreira da Silva, responsavel pela Unidade Nacional de
Combate 3 Corrupcéo da Policia Judiciaria, e Dr. Julio Pereira, Secretario-Geral do_Sistema de
Informacdo da Republica Portuguesa (SIRP)*":

4 de Margo de 2010, Juiz Desembargador José Mouraz Lopes, do GRECO e Dr. Marinho
Pinto. Bastonario da Ordem dos Advogados*;

10 de Margo de 2010, DIAP Lisboa, Dr.2 Maria José Morgado, DIAP Porto, Dr.2 Maria do Céu

z

Beato Soares. DIAP Coimbra, Dr. Euclides Damaso e DIAP Evora, Dr. Alcides Rodrigues®;

30 de Margo de 2010, Eng. Jodo Cravinho®;

24 de Maio de 2010, Prof. Dr. Aimeida Costa*;

26 de Maio de 2010 o Prof. Dr. Figueiredo Dias*.

De entre o conjunto de diplomas apresentado, é de salientar, a Resolucdo da Assembleia da
Republica n.° 91/2010, de 10 de Agosto,”” que Recomenda ao Governo a tomada de medidas

35httg://arnet!sites/XILEG/COM/CEAPFCAISVC/ArguivoComissao/Actas/Reuniéo%ZOde%2009-02-201 0%20-

%20Acta%20descodificada.pdf
httg://arnet/sites/XlLEG/COM/CEAPFCAISVC/ArguivoComissao/Actaiseuniéo%ZOde%ZO12-02-201 0%20-

%20Acta%20descodificada. pdf
httg://arnet/sites/XlLEG/COM/CEAPFCAISVC/ArguivoComissao/Actaiseuniéo%ZOde%ZO1 7-02-2010%20-

%20Acta%20descodificada.pdf
httg://arnet/sites/XILEG/COM/CEAPFCAISVC/ArguivoComissao/Actas/Reuniéo%ZOde%201 8-02-2010%20-
%20Acta%20descodificada. pdf
%2023-02-

http:l/arnet/sites/XILEG/COM/CEAPFCAISVCIArguivoComissao/Actas/Reuniéo%ZOde

2010%20%20Acta%20descodificada.pdf
%20de%2025-02-2010%20-

httg://arnet/sites/XlLEG/COM/CEAPFCAISVC/ArguivoComissao/Actas/Reuniéo

%20Acta%20descodificada.pdf

http://arnet/sites/XILEG/COM/CEAPFCAISVC/Arg uiveComissao/Actas/Reunifo%20de%2003-03-2010%20-

%20Acta%20descodificada. pdf

httg:/larnet/sites/XlLEG/COM/CEAPFCAISVC/Arq uivoComissao/Actas/Reunido%20de%2004-03-201 0%20-

%20Acta%20descodificada. pdf
%2010-03-2010%20-

http://arnet/sites/XI LEG/COM/CEAPFCAISVC/ArquivoComissao/Actas/Reuniéo%ZOde

%20Acta%20descodificada.pdf
http://arnet/sites/XILEG/COM/C EAPECAISVC/ArquivoComissao/Actas/ Reunido%20de%2030-03-2010%20-

%20Acta%20descodificada.pdf

httQ:/larnetlsitesIXILEG/COM/CEAPFCAISVC/ArquivoComissao/Actas/Reuniéb%ZOde%2024-05-201 0%20-

%20Acta%20descodificada. pdf
httg:/larnetlsites/XILEGICOM/CEAPFCAISVC/ArquivoComissao/Actas/Reuniéo%20de%2026-05-201 0%20

%20Acta%20descodificada.pdf R
http;//dre. pt/pdf1s/2010/08/15400/0330603307.pdf
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destinadas ao reforco da prevengdo e do combate a corrupgédo, recomendacao esta que foi
apresentada e aprovada por unanimidade na Assembleia da Republica.

Importa, agora, proceder ao enguadramento constitucional da matéria sobre a qual as
presentes iniciativas se debrugam.

Nos termos do n.° 1 do artigo 32.° da Constituicao da Republica Portuguesa*® o processo
criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso. '

Segundo Jorge Miranda e Rui Medeiros, este artigo foi muito alterado nas vérias revisbes da
Constituigdo. On.s 1,3, 6e 7tém a redacgéo da Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro; 0
n.% 2, 4 e 5 tém a redacgéo da Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de Setembro; 0 n° 8e9téma
redacgéo originaria e on.° 10 tem a redacgéo da Lei Constitucional n.° 1/89, de 8 de Junho®.

Neste artigo condensam-se 0s mais importantes principios materiais do processo criminal — a
constituigdo processual criminal.. O direito processual penal anda estreitamente associado a
Constituigéo, desde a origem do gonstitucionalismo, a ponto de ja ter sido considerado o verdadeiro
“sismégrafo” de uma lei fundamental: “a cada nova ordem constitucional, um novo direito processual

penal”. Os principios constitucionais do processo penal tém vindo a aumentar e a aperfeigoar-se,

podendo afirmar-se que a CRP é um bom exemplo de que a histéria das constituigbes escritas é
igualmente a historia da codificagéo constitucional dos principios materiais do processo criminal *°

Na presente legislatura, e sobre a matéria do enriquecimento ilicito e sua criminalizacéao,
foram apresentadas duas iniciativas em 5 e 14 de Julho: o Projecto de Lei n.° 4/X11/1 do Grupo
Parlamentar do Bloco de Esquerda e o Projecto de Lei n.° 11/X1i/1 do Grupo Parlamentar do Partido
Comunista Portugués. ,

Projecto de Lei n.° 4/XIl/1 — Bloco de Esquerda

Na X Legislatura, o Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, entregou na Mesa da
Assembleia da Republica, o Projecto de Lei n.° 769/X/4%" com o objectivo de consagrar o tipo de
crime de enriquecimento ilicito, através do aditamento de um novo artigo (377.°-A) a inserir numa
nova Secgdo (ll-A) ao Codigo Penal. Artigo e Secgdo apresentavam a mesma epigrafe:
Enriquecimento ilicito.

Nesta iniciativa defendia-se a punicdo com pena de prisdo até 5 anos, do titular de cargo
politico, titular de alto cargo publico ou funcionério que durante o periodo do exercicio de fungbes,
ou nos cinco anos subsequentes & cessagdo das suas fungdes adquirir, no pais ou no estrangeiro,
patriménio imobiliario, ou titulos, ou aplicagbes financeiras, ou contas bancérias a prazo, ou direitos
de crédito, ou quotas, ou acgdes ou partes sociais do capital de sociedades civis ou comerciais, ou
direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos automéveis ou bens de consumo, de valor

::httg://arnet/sites/DSDIC/DILP/DILPArquivo/Notas Tecnicas/Xl Leg/PJLIPJL 25 X/Doc Anexos/Portugal 1.docx
s MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui — Constituigao Portuguesa Anotada — Tomo |. Coimbra Editora, 2005
CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital — Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada — Volume I. Coimbra Editora, 2007

o httg://www.Qarlamento.gt/ActividadeParIamentarlPaginas/DetalheIniciativa.aspx?B|D=34511
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manifestamente discrepante do seu rendimento declarado para efeitos fiscais e que néo resultem de
nenhum meio de aquisi¢éo licito. O n.° 2 acrescentava que se o enriquecimento previsto resultar de
vantagens obtidas pela pratica de crimes cometidos no exercicio das suas fungbes publicas o
agente seré punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

No n.° 3, o artigo proposto vinha considerar como cargos politicos, para efeitos de aplicagao
do presente artigo, os definidos pelo artigo 3.° da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho. Efectivamente, 0s
crimes de responsabilidade que os titulares de cargos politicos cometam no exercicio das suas
fungbes, bem como as sangdes que Ihes s&o aplicaveis e os respectivos efeitos estio consagrados
na Lei n.° 34/87, de 16 de Julho®, diploma que foi alterado pela Lei n.° 108/2001, de 28 de
Novembro, Lei n.° 30/2008, de 10 de Julho, Lei n.° 41/2010, de 3 de Setembro, Lei n.® 4/2011, de 16
de Fevereiro, podendo também ser consultada uma verséo consolidada® do mesmo.

O Projecto de Lei n.° 769/X/4 veio a caducar em 14 de Outubro de 2009, com o final da
legislatura. '

Na legislatura seguinte, o Grupo Parlamentar do BE apresentou, o Projecto de Lei n.°
43/X1/1%* que visava, tal como o anterior consagrar o enriquecimento ilicito, através do aditamento
de um artigo ao Cédigo Penal®®. O artigo proposto, o 377.%-A, tinha como epigrafe Enriquecimento
ilicito, e implicava, ainda, a criagéo de uma nova Seccdo II-A, no Capitulo IV, do Titulo V, do Livro Il.
A redacgao proposta pelo Projecto de Lei n.° 43/X1/1 era idéntica a do Projecto de Lein.° 769/X/4.

Esta iniciativa foi objecto de votagao na generalidade em 10 de Dezembro de 2009, tendo
sido rejeitada, com os votos contra dos Grupos Parlamentares do Partido Socialista e CDS — Partido
Popular e os votos a favor do Partido Social Democrata, Partido Comunista Portugués, Bloco de
Esquerda e Partido Ecologista Os Verdes.

Também na Xl Legislatura, o Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, apresentou o
Projecto de Lei n.° 512/X1/2%, iniciativa que vinha reformular o Projecto de Lei n.° 43/X1/1%.
Efectivamente, mantém-se o aditamento de um artigo ao Coédigo Penal, mas muda o respectivo
numero e local de insergdo. Agora é proposto o artigo 371.°-A, a inserir na Secg&o | (Da corrupgéo),
do Capitulo IV (Dos crimes cometidos no exercicio de funcdes publicas). E, embora permaneca a
redacgao inicial do n.° 1, titular de cargo politico, de alto cargo publico, funcionério, acrescenta-se ou
equiparado. Simultaneamente, sintetiza-se a segunda parte da redacgéo do n.°1, que por si ou
interposta pessoa, estejam na posse ou titulo de patriménio e rendimentos manifestamente
superiores aos apresentados nas respectivas e prévias declaragoes. Também a punigdo pela pratica
do crime é alterada, passando a variar entre um e cinco anos. Passa a prever no n.° 2 que a
justificagdo da origem licita do patriménio ou rendimentos detidos, exclui a’ilicitude do facto do
respectivo titular, ficando previsto nos n% 3 e 4 que o patrimonio ou rendimentos cuja posse ou
origem néo haja sido justificada nos termos dos nameros anteriores, sdo apreendidos e declarados
- perdidos a favor do Estado e que nos termos do n.° 1, a obrigagao de apresentar a declaragdo de

http://dre pt/pdf1s/1987/07/161 00/27822787.pdf
htto//www.pariamento.pt/Legislacao/Documents/L egislacao Anotada/CrimesResponsabilidadeTitularesCar osPoliticos_Simples.pdf

httg://www.garlamento.gt/ActividadeParIamentar/Paginas/DettheIniciativa.asgx?BlD=34892

55 http://82.102.24.65/pdfs/codigos/cpenal.pdf

::htt -Ilwww.parlamento.pt/ActividadePariamentar/Pa inas/Detalhelniciativa.aspx?BID=35945
httg://www.garlamento.QtlActividadeParIamentar/Paginas/DetaIhelniciativa.asgx?B|D=34892
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rendimentos e patriménio extingue-se cinco anos ap6s a data de cessagéo da fungéo que lhe deu
origem mediante a apresentagéo de uma declaragéo final.

Em 19 de Junho de 2011, e com o final da XI Legislatura, 6 Projecto de Lei n.° 512/XI/2 veio
a caducar.

O Projecto de Lei n.° 4/XIl/4%® - Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito, apresentado
agora pelo Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, mantém o objectivo de criminalizar o
enriquecimento ilicito, através do aditamento deé um artigo com o n.° 371.°- A, a Secgéo | (Da
corrupgao) do Capitulo IV (Dos crimes cometidos no exercicio de funcdes publicas) do Cbdigo
Penal. A forma e a redacgéo sdo, assim, idénticas as anteriormente propostas pelo Projecto de Lei
n.° 512/X1/2.

Na respectiva exposi¢do de motivos & dado destaque aos contributos prestados sobre esta
matéria, na Assembleia da Republica, pelos Drs. Julio Pereira e Magalhdes e Silva. Nas
intervencdes® proferidas na Comissao Eventual para o Acompanhamento Politico do Fenémeno da
Corrupgéo e para a Analise Integrada de Solugdes com Vista ao seu Combate, ambos defenderam
que o crime de enriquecimento ilicito pode ser consagrado sem se levantarem problemas de
caracter constitucional.

Ja num artigo® publicado na revista Policia e Justica do Instituto Superior de Policia
Judiciaria e Ciéncias Criminais, em 2006, o Dr. Julio Pereira defendia que sao elementos
constitutivos do crime de riqueza injustificada, s6 e apenas a posse, pelos obrigados & declaragéo
ou interposta pessoa, de patriménio ou rendimentos anormalmente superiores aos indicados nas
declaragbes anteriormente prestadas. A néo justificagdo pelo arguido da proveniéncia dos bens néo
integra os elementos constitutivos. Sob a aparéncia de um elemento positivo do tipo negativamente
formulado, é na realidade um elemento negativo, ja que a sua insergdo na norma tem como unico
objectivo fixar uma causa atipica de exclusdo da ilicitude, permitindo que o arguido justifique a sua
situagdo patrimonial. Nestas circunstancias, a prova solicitada ao arguido ou por este
espontaneamente apresentada redunda em seu exclusivo proveito. Pelo que n&o hé qualquer
inversdo de 6nus da prova nem ao arguido é exigida qualquer conduta que beneficie a acusagéo.®’

Em 10 de Dezembro de 2009, o jornal Diario de Noticias publicou um artigo de opinido® do
Dr. Magalhaes e Silva intitulado Enriquecimento ilicito onde se pode ler, nomeadamente, o seguinte:

E que, entre nés, sem qualquer controvérsia, a Lei 4/83 consagra o especial dever de
transparéncia dos titulares de cargos politicos e equiparados, vinculando-os a apresentar, no inicio e
termo do mandato, uma declaragéo que reflicta a sua situagéo patrimonial.

58 nttp:/fwww.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Pa inas/Detalhelniciativa.aspx?BID=36309
59httg://arnetlsites/XILEG/COM/CEAPFCAISVC/ArguivoComissao/Actaiseuniéo%20de%2003-03—2010%20-
%20Acta%20descodificada. pdf

http://arnet/sites/DSDIC/DILP/DILPArguivo/Notas Tecnicas/Xl Leg/PJL/PJL_4_XI/Doc Anexos/Portugal 1.docx
" PEREIRA, Julio — O crime de riqueza injustificada e as garantias do processo penal, in Policia e Justica, Instituto Superior de Policia
Judiciaria e Ciéncias Criminais, Julho - Dezembro 2006, 1ll Série — n°s8
82 hitp-/fwww.dn. pt/inicio/opiniac/interior.aspx?content id=1443293&page=1
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Nada repugnard, por isso, que este dever seja alargado e se imponha uma actualizagdo da
declaragdo quando se verifique a aquisigdo de bens em manifesta desconformidade tanto com a
declaragéo inicial, como com 0S rendimentos declarados para efeitos de IRS, e acompanhada da
justificagdo da licitude do meio de aquisigdo; e que a declaragédo final seja efectuada no termo dos
trés anos subsequentes & cessagéo do mandato.

Como nada repugnaréa que quem violar este dever legal de declaragéo, i.e., quem enriquecer,
no periodo de exercicio de fungdes € nos trés anos seguintes, sem ter tido a lealdade de informar a
comunidade do "como” e do "quando”, seja punido criminalmente.

No processo-crime, o arguido nada teré de provar: nem que omitiu a actualizagdo, nos
termos da Lei 4/83; nem que adquiriu bens e por qué valor: tdo-pouco que a aquisigdo é
desconforme com tudo isto. E porque tudo isto basta para a prova do crime, nenhuma inverséo do
respectivo 6nus enquanto corolério da presung&o de inocéncia.

Projecto de Lei n.° 11/X11/1 — Partido Comunista Portugués

No Debate de Urgéncia®® realizado no Plenario da Assembleia da Republica, em Novembro
de 1994, debate este que resultou da iniciativa do Grupo Parlamentar do PCP, a intervengdo
efectuada pelo Sr. Deputado Antonio Filipe apresentou como contribuigdo concreta para o debate 0
seguinte conjunto de medidas: 0 reforgo das dotagbes orgamentais da Procuradoria-Geral da
Republica; um projecto de lei que garanta a viabilidade do jomalismo de investigagéo,
nomeadamente, quanto & inviolabilidade do segredo das fontes de informagéo, quanto ao
alargamento ou excluséo da ilicitude no Cédigo Penal e quanto ao acesso as fontes de informagéo;
um projecto de lei de alteragéo a Lei Organica do Ministério Publico, por forma a reforgar a
dependéncia efectiva dos orgdos de policia criminal relativamente ao Ministério Pablico, corrigindo
aquele diploma e & chamada lei anti-corrupgédo, no sentido de conferir & magistratura do Ministério
Publico a coordenagéo efectiva das acgbes de prevengédo criminal; um projecto de alteragdo dos
crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos, conducente a novas punigbes e ao
agravamento de outras, pondo termo ao tratamento mais favoravel dos chamados «politicos» em
relagdo aos funciondrios publicos; um projecto de lei sobre a publicidade e o direito de consulta e
publicitagéo, a todo o tempo, das declaragbes de rendimento e patriménio dos titulares de cargos
politicos e de altos cargos publicos € 0 efectivo controlo das declaragdes pela Procuradoria-Geral da
Republica, para eventual procedimento criminal, se for caso disso; e uma proposta de um inquérito
parlamentar as privatizagbes, que O PSD inviabilizou no passado, mas que os factos recentes
tornam ainda mais justificado.

Mais tarde, em novo Debate de Urgéncia® sobre a mesma matéria, realizado em 7 de Juiho
de 2006, e também requerido pelo Grupo Parlamentar do PCP, o Sr. Deputado Anténio Filipe
afirmou que no final de Maio deste ano, o Grupo de Estados Contra a Corrupgéo do Conselho da
Europa (GRECO) tornou publico o seu segundo relatério de avaliagdo da situagédo de Portugal em
matéria de corrupgdo e de combate ao crime econémico em geral. Esse relatério é muito severo
para com a auséncia de medidas eficazes de combate ao crime econémico em Portugal. Traga um

: httg://debates.garlamento.gt/diau.aspx?cid=r3.dar&num=01 48&leg=106&ses=sl4
http://debates.parlamento. pt/diary.aspx?cid=r3.dar&num= 1458&leg=I108&ses=s!1
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diagnéstico que a imprensa portuguesa que se lhe referiu qualificou de "arrasador’, e 0 qualificativo
ndo é exagerado. O Grupo Parlamentar do PCP entendeu que a Assembleia da Republica néo
poderia ficar indiferente a este relatério. Tendo em consideragéo a idoneidade da entidade que o
elaborou, a gravidade da situagéo descrita e a importancia do tema para a saude da economia, do
Estado de direito e da democracia portuguesa, entendemos que o Parlamento portugués néo
poderia deixar de debater esta matéria de forma aprofundada.‘ E como a maioria reagiu a propésito
do relatério do Conselho da Europa sobre 0s vooS secretos da CIA "assobiando para o ar’, 0 Grupo
Parlamentar do PCP decidiu utilizar o debate de urgéncia potestativo de que dispunha na presente
sessdo legislativa para suscitar o presente debate com a presenca do Governo.

Na X Legislatura, o Grupo Parlamentar do PCP apresentou o Projecto de Lei n.° 360/X/2%°
que visava adoptar medidas legais de combate & corrupgéo e & criminalidade econémica e
financeira. Tinha como objectivo criar um novo artigo, o 3749 - A na Secgdo | (Da Corrupg&o) do
Capitulo IV (Dos crimes cometidos no exercicio de funcdes publicas), alterar o artigo 16.° da Lei n.°
93/99. de 14 de Julho® - Regula a aplicagdo de medidas para protecgdo de testemunhas em
processo penal e aditar uma nova alinea e) ao artigo 1.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro® -
Estabelece medidas de combate a criminalidade organizada e econémico-financeira e procede a
segunda alteragéo a Lei n.° 36/94, de 29 de Setembro, alterada pela Lei n.° 90/99, de 10 de Julho, e
quarta alteragdo ao Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro, alterado pela Lei n.° 65/98, de 2 de
Setembro, pelo Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 9 de Novembro, e pela Lei n.° 104/2001, de 25 de

Agosto.

As propostas constantes do citado projecto de lei eram, assim, as seguintes: aditar ao Cédigo
Penal o tipo de crime de enriquecimento injustificado, devendo os titulares de cargos publicos que
disponham de rendimentos e patriménio manifestamente incompativeis com os que constem das
respectivas declaragbes, provar a sua origem licita; alargar aos crimes de corrupgéo o regime de
protecgéo de testemunhas que hoje vigora para outras formas graves de criminalidade e prever que
a perda de bens a favor do Estado e a apreenséo de bens no decurso do processo possam tambem
ser aplicadas aos crimes de corrupgéo.

O artigo proposto vinha prever, nomeadamente, que fossem punidos com pena de priséo até
trés anos e multa até 360 dias, os cidaddos abrangidos pela declaragéo de rendimentos e
patriménio, prevista na Lei n.° 4/83, de 2 de Abrif®9° com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.°
38/83, de 25 de Outubro’’, n.° 25/95, de 18 de Agosto’?, n.° 19/2008, de 21 de Abril”®, n.° 30/2008,
de 10 de Julho™ e n.° 38/2010, de 2 de Setembro” que, por si ou por interposta pessoa, estejam na

posse de patriménio e rendimentos anormalmente superiores aos indicados nas declaragbes

85 http://www.par|amento.pt/ActividadeParIamentar/Paginas/Detthelniciativa.asgx?BID=33402

% A Lein.° 93/99, de 14 de Julho, sofreu as modificagSes introduzidas pela Lei n.° 29/2008, de 4 de Julho e pela Lei n.° 42/2010, de 3 de
Setembro.

7 A Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro foi rectificada pela Declaragio de Rectificaggo n.° 5/2002, de 6 de Fevereiro e sofreu as modificagdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 317/2008, de 30 de Outubro e pela Lei n.° 19/2008, de 21 de Abril.

88 hitp://dre.pt/pdfis/1983/04/07600/11061107.pdf

9 A Lei n.° 4/83, de 2 de Abril sofreu as alteragées introduzidas pelas Leis n.° 38/83, de 25 de Outubro,

%,ei n.° 25/95, de 18 de Agosto, Lei n.° 19/2008, de 21 de Abril, Lei n.° 30/2008, de 10 de Julho e Lein.° 38/2010, de 2 de Setembro.

Pode ser consultada uma versao consolidada da Lei n.° 4/83, de 2 de Abril em
tto://aret/sites/DSDIC/DILP/DILPArquivo/LEISAr uive/050 ControlePublicoRiquezaTitularesCar, osPoliticos _Simples_2009v.pdf
hitp://dre.pt/pdf1s/1983/1 0/24600/36773678.pdf
72 hitp://dre.pt/pdf1s/1995/08/190A00/51635164.pdf
"3 http://dre.pt/pdf1 $/2008/04/07800/0228802289.pdf
™ nttp://dre.pt/pdf1s/2008/07/13200/043150431 7.pdf
75 hitp://dre.pt/pdf1s/2010/09/17100/0386003860.pdf
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anteriormente prestadas e néo justifiquem, concretamente, como e quando vieram a sua posse ou
nio demonstrem satisfatoriamente a sua origem licita.

Esta iniciativa foi objecto de votagdo na generalidade, em 22 de Fevereiro de 2008, tendo
sido rejeitada com os votos contra dos Grupos Parlamentares do Partido Socialista e do Partido
Social Democrata, os votos a favor do Partido Comunista Portugués, do Bloco de Esquerda, do
Partido Ecologista Os Verdes, e da Deputada n&o inscrita Luisa Mesquita e com a abstengdo do
CDS - Partido Popular. :

Ainda na X Legislatura, o Grupo Parlamentar do PCP entregou na Mesa da Assembleia da
Republica o Projecto de Lei n.° 726/X/476, cujo objectivo era o de criar o tipo de crime de
enriquecimento ilicito.

Esta iniciativa mantinha o nimero e local de insercao do artigo a aditar ao Cédigo Penal,
propostas pelo Projecto de Lei n. 360/X/2, mas relativamente a redacgao apresentava duas
diferengas: consagrava um novo n.° 3 € ja ndo se propunha alterar o artigo 16.° da Lei n.° 93/99, de
14 de Julho, nem aditar uma nova alinea e) ao artigo 1.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro. A nova
redacgdo do n.° 3 do artigo 374.° - A, visava alargar o ambito de aplicagéo do artigo prevendo que
este é ainda aplicavel aos cidad&os cujas declaragbes efectuadas nos termos da lei revelem a
obtengdo, no decurso do exercicio dos cargos a que as declaracées se referem, de patriménio e
rendimentos anormalmente superiores aos que decorreriam das remuneragdes correspondentes aos
cargos publicos e as actividades profissionais exercidas.

Este projecto de lei veio a ser rejeitado, na fase de generalidade, na Reuni&o Plenaria de 23
de Abril de 2009, tendo obtido os votos contra do Grupo Parlamentar do Partido Socialista e do
Deputado ndo inscrito José Paulo Areia de Carvalho, os votos a favor do Partido Comunista
Portugués, do Bloco de Esquerda, do Partido Ecologista Os Verdes, e da Deputada nao inscrita
Luisa Mesquita e a abstengéo do Partido Social Democrata e CDS - Partido Popular.

Ja na Xl Legislatura, o Grupo Parlamentar do PCP apresentou o Projecto de Lei n.° 25/X1/177
que propunha, novamente, a criminalizagdo do enriquecimento ilicito, considerando ainda que nao
havia na proposta apresentada qualquer inversédo do 6nus da prova.

Este projecto de lei foi rejeitado, na votagao na generalidade, tendo recebido os votos contra
dos Grupos Parlamentares do Partido Socialista e CDS - Partido Popular e os votos a favor do
Partido Social Democrata, Bloco de Esquerda, Partido Comunista Portugués e Partido Ecologista os
Verdes. '

Mais tarde, em 13 de Janeiro de 2011, deu entrada na Mesa da Assembleia da Republica, o
Projecto de Lei n.° 494/XI/2 - Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito. Recuperou-se, assim,
mais uma vez, a intencdo de criminalizar o enriquecimento ilicito, podendo ler-se na respectiva
exposicdo de motivos que a recusa da criminalizagdo do enriquecimento ilicito € uma lacuna que
tem sido justamente apontada ao mais recente pacote legislativo contra a corrupgéo. Esta iniciativa,
que mantém a redacgdo e a proposta de aditamento de um artigo ao Cédigo Penal nos mesmos

: http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamenta e iativa.a
httg://www.garlamento.QtIActividadeParlamentar/PaginaleetaIheIniciativa.asgx?BID=34844
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termos da apresentada pelo Projecto de Lei n.° 25/XI/1, veio a caducar em 19 de Junho de 2011,
com o final da X| Legislatura.

O Projecto de Lei n.° 11/XI/1 — Cria o tipo de crime de enriquecimento_ilicito, agora
apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués, visa, mais uma vez aditar o
artigo 374.° - A, a Secgéo | (Da corrupgao), do Capitulo IV (Dos crimes cometidos no exercicio de
fungdes publicas) do Codigo Penal, sendo a redacgéo idéntica a anteriormente apresentada pelo
Projecto de Lei n.° 494/XI/2. :

e Enquadramento doutrinario/bibliografico
Bibliografia especifica

PEREIRA, Julio — O crime de riqueza injustificadé e as garantias do processo penal. Policia e
justica: Revista do Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias Criminais. Lisboa.
ISSN:.0870-4791. N.° 8 (Jul.-Dez. 2008), p. 43-71. Cota: RP-147.

Resumo: Alguns ordenamentos juridicos prevéem o crime de enriquecimento ilicito, punindo
titulares de cargos pUblicos e funcionérios da administracao publica cujos bens ou modo de vida
excedam manifestamente o que os rendimentos legitimos Ihes poderiam proporcionar, desde -
que para tal ndo apresentem cabal justificagao.

Neste artigo o autor analisa o crime do enriquecimento ilicito & luz do ordenamento juridico
vigente na Regido Administrativa Especial de Macau.

o Enquadramento internacional
Paises europeus

BELGICA

A Loi adaptant la législation en matiere de la lutte contre la_corruption, de 11 Mai 20077
adapta a legislagdo em matéria de luta contra a corrupgao e transpde para o ordenamento juridico
interno a Decisdo-Quadro n.° 2003/568/JAl do Conselho, de 22 de Julho, interpretando as normas
do Cédigo Penal relativas a corrupgao privada. Este diploma veio modificar a Loi relative & la
répression de la corruption, de 10 février 1 999°.

De destacar ainda os artigos 246.° e seguintes do Code pénalf® que regulam,
nomeadamente, a Corruption de personnes qui exercent une fonction publique e o artigo 29.° do
Code d’instruction criminelle®’ que estipula que todos os funcionarios que, no exercicio das suas

& httg://staatsbladclig.zita.Qe/moniteur/|ois/2007/06/08/|oi-2007003305.html ou
{ be/cgi

. just.f elcai loi/change lg.pi?language=fr&la=F&table name=loi&cn=2007051142
. httg:l/www.oecd.org/dataoecd/8/46/2376346;£f
Onttp-//www.juridat.be/cai loi/loi_a1.pl?cn=1867060801 &Ianguage=fr&ca|Iet=|ist&la=F&fromtab=|oi&tri=dd+AS+RANK&rech=1 &numero=1

&sql=(text+contains+(")}#LNKO059

httg://www.eiustice.'|ust.fgov.belloilloi.htm
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funcdes, tomem conhecimento de um crime ou de um delito (nomeadamente de corrupgéo) tém o
dever de informar o Procureur du Roi e de lhe transmitir toda e qualquer informagao, conversas &
actos de que tenham conhecimento. ‘

ESPANHA

Em Espanha, o Codigo Penal® (Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal) ndo refere especificamente crimes de corrupgdo cometidos por particulares ou pessoas
publicas. Apenas um capitulo (o X.%) se refere a corrupgdo: “de los delitos de corrupcion en las
transacciones comerciales internacionales (art. 445)”, que pertence ao Titulo XIX: “Delitos contra la
administracioén pablica.”

Cumpre, no entanto, salientar a legislagdo mais importante existente sobre esta matéria:

. Codigo de Buen Gobierno de los miembros del Gobierno® y de los altos cargos de la
Administracién General del Estado; ‘

e Ley 5/2006. de 10 de abril® de regulacion de los conflictos de intereses de los
miembros del Gobierno y de los Altos Cargos de la Administracién General del Estado;

o Cédiqo Etico _de los empleados publicos®® incorporado al Estatuto Basico del
Empleado Publico;

Por Gltimo, destacam-se os relatérios da Transparency International Espaiia:

186.

. Informe Global de la corrupcién 2006 Transparency International ™",

. Informe Global sobre la corrupcién en Espafia 2008%":

. Barémetro Global de la Corrupcién 2010.%°

No Parlamento estdo em apreciagdo duas iniciativas: a Proposicion de Ley Organica de
principios y medidas contra la corrupcion y por la transparencia en la gestion publica® (122/000279),
apresentada pelo Grupo Parlamentar Mixto, em 7 de Abril deste ano; € a Proposicion de ‘Ley
Organica para la lucha contra la corrupcion®® (122/000201) apresentada pelo Grupo Parlamentar de
Esquerra Republicana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, apresentada em 3 de
Fevereiro de 2010.

®2 http.//noticias juridicas.com/base datos/Penalflo10-1995.html
8 nhitp://noticias.juridicas.com/base datos/Admin/o516-2005-apu.htmi#anexo
® nitp://noticias.juridicas.com/base datos/Admin/15-2006.html

%5itn //www. unizar.es/gobierno/gerente/26jornadas erencia/Codi o%20etico/CODIGO%ZOETICO%ZODE%ZOLOS%ZOEMPLEADOS%Z

hitp://www.unizar.es/gobierno/gerente/26jornadas_gerencia/todigo /< JEUCORASS S BELE A Bsmmm ST

OPUBLICOS%20ponencia.pdf
%C3%B12a%202006.pdf

httg://www.transgarencia.org.es/INFORME%ZOGLOBAL%ZOZOOG/Igfom‘\e%ZOTI-EsQa p

87httg:I/www.tra\ns;ggrencia.org.es/lNFORME%ZOGLOBAL%ZOZOOB/INFORME%29GLOBAL%20ESPA%Q3%91A%20200§‘gdf
“httg://www.transgarencia.org.es/BAROMETRO%ZOGLOBAL%202010/|NFORME%ZODETALLADO%ZOSOBRE%ZOEL%ZOBARQMETR
0%202010.pdf
httg://www.congreso.eslgortal/gage/gortal/CongresolPopUgCGl?CMD=VERLST&BASE=guw9&DOCS=1-
18DOCORDER=LIFO8QUERY=%28CDB20110415031401 .CODI1.%29%%#(Paginal)
hitp://www.congreso.es/portal/page/portal/Congre 7 VERLST&BASE=puw98DOCS=1-
1&DOCORDER=LIFO& QUERY=%28CDB20100212022401 .CODL.%29#(Paginal}
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Esta ultima, que foi a primeira a ser apresentada, diz na sua exposigao de motivos que: ‘El
goteo de irregularidades en distintas Administraciones Publicas y la acumulacion de graves
escéndalos de corrupcion pablica y privada dafian Ja credibilidad de Ias instituciones y de la politica,
atentan contra el patrimonio publico, socavan las bases mismas del sistema democratico y provocan
la desafeccion politica entre la ciudadania, que sitta el problema de la corrupcion politica como uno
de los principales del Estado. La especulacion urbanistica y las iregularidades en la contratacion
publica han sido canales de entrada para la corrupcién en Espafa. "

Por sua vez a proposta do grupo parlamentar Misto refere que: “Segun datos de la
organizacion Transparencia Internacional, Espafia se situa en el puesto 1 5 de los 27 paises
miembros de la UE en el indice de Percepcion de la corrupcién 2010. En ese mismo afio, solo el
Cuerpo Nacional de Policia contabilizaba 750 investigaciones con mas de 1.000 personas
implicadas e incauté més de 3.000 millones de euros por casos de corrupcion. Es por tanto evidente
que la corrupcién se ha convertido en un grave problema para la democracia espafiola. El prefacio
de la Convencién de la ONU contra la corrupcion, ratificada por Espafia el 9 de junio de 2006, la
define como una plaga insidiosa de consecuencias corrosivas para la sociedad que no sélo socava
la democracia, sino que distorsiona los mercados y menoscaba la calidad de vida’. i

ITALIA

A |91

No Cédigo Penal® italiano a corrupgao esta prevista' nos artigos 314.° e seguintes.

No direito penal italiano, na sequéncia das alteragdes aos crimes praticados pelas
sociedades (Decreto Legislativo n.°.61, de 11 Abril de 2002%, que substituiu o Titulo 11 do Livro V do
Cédigo Civil) foi introduzido um caso penal reconduzivel a categoria de corrupgao no sector privado.
Tal hipétese de crime, prevista no artigo 2635 do Cédigo Civil®®, é definida pelo legislador como
“infidelidade na sequéncia de dagéo ou promessa de proveito” (versao anterior).

De seguida é apresentada legislagao de referéncia em matéria de corrupgao:

a) Decreto Legislativo n.° 231/2001. de 8 de Junho® - D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 -
Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle
associazioni anche prive di personalita giuridica, a norma dell'articolo 11 della L. 29 settembre 2000,
n. 300 :

b) Lei n.° 3/2003, de 16 de Janeiro %_|_. 16 gennaio 2003, n. 3 - Disposizioni ordinamentali in
materia di pubblica amministrazione (artigo 1);

¢) Decreto Legislativo n. 56/2004, de 20 de Fevreiro® - D.Lgs. 20 febbraio 2004, n. 56 -
Attuazione della direttiva 2001/97/CE in materia di prevenzione dell'uso del sistema finanziario a
scopo di riciclaggio dei proventi da attivita illecite;

' htt -/Ieww.anticorruzione. it/Portals/altocommissario/Documents/Le: islazione/codice%20penale%20-%20estratto.pdf
%2 http:/jwww.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/02061dl.htm

93 httg://www.Ieggeonline.info/codicecivile/titoIoXI 5.php

o http:/lwww.parlamento.it/garlam/leggildeleghe/01 231dl.htm

% hitp://www.camera.it/parlam/leggi/03003l.htm
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d) Decreto do Presidente da Republica n.° 258/2004, de 6 de Outubro” - D.P.R. 6 ottobre
2004, n. 258 - Regolamento concernente le funzioni dell'Alto Commissario per la prevenzione e il
contrasto della corruzione e delle altre forme di illecito nella pubblica amministrazione;

e) Lei n.° 146/2006, de 16 de Marco® - L. 16 marzo 2006, n. 146 - Ratifica ed esecuzione
- della Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale,
adottati dall’Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001,

f) Decreto Legislativo n. 150/2009, de 27 de Outubro®® - Attuazione della legge 4 marzo 2009,
n. 15, in materia di ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di effi cienza e trasparenza
delle pubbliche amministrazioni.

O Servigo de Estudos da Camara dos Deputados italiana preparou na anterior legislatura
uma nota técnica'® relativa a uma iniciativa (A.C. 2783 (Governo), Ratifica ed esecuzione della
Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale con la
risoluzione n. 58/4 del 31 ottobre 2003 ed aperta alla firma a Merida dal 9 all'11 dicembre 2003,
nonché norme di adeguamento interno), com referéncia ao quadro normativo na matéria de luta a

COrrupgao.

Veja-se ainda o 1.° Relatério™ apresentado pelo Servico de Anti-Corrupcdo e

Transgaréncia102 ao Parlamento ltaliano, em Fevereiro de 2009. Bem como o relatério relativo a

5010: “Anticorruzione e Trasparenza: La Relazione 2010 al Parlamento”.1°3

O Senado aprovou recentemente, com modificacdes, o DDL “anti-corruggéo”‘“ (disegno di

legge/proposta de lei) n.° 2156, “relativo a normas para a prevengao € a repressdo da corrupgao e -

da ilegalidade na administragdo publica”. Encontra-se para segunda leitura na Camara dos
Deputados. '

Aqui,'”® pode ver-se uma apresentagdo, preparada pelo Governo italiano, da referida
iniciativa.

e Organizagbes internacionais

Relativamente aos principais instrumentos juridicos internacionais no que concerne a
questdo do combate a corrupgdo, e que sdo objecto de referéncia especial no Relatério da
Comiss&o ao Conselho baseado no artigo 9.° da Decisdo-Quadro n.° 2003/568/JAl do Conselho, de
22 de Julho, destacam-se os seguintes:

o8 httg:/lwww.camera.it/parIam/leggi/deleghe/04056dl.htm
97 hito://www.anticorruzione.it/Portals/altocommissario/Documents/DL 06102004.pdf

98
99

20150.pdf

101htt;:a://www.can_1era.it/_banc'hedatikm/Documen_tilleq1 5/dossier/testVES0150.htm# Toc178508088

102htt[:_r.//www.a\ntlgzorruzmne.|tIPor‘cals/altocommlssario/Documents/Altro/Ra\[gporto Parlamento_SAeT%5B1%5D.pdf
httg://www.antlcorruzione.it/site/home/1/home.asgx

::’: http://www.anticorruzione.ithortaIs/altocommissario/Documents/AItro/Anticorruzione.Ddf

s http://www senato.it/leq/ 16/BGT/Schede/Ddiiter/35351.htm '
http.//iwww. overno.ittGovernolnforma/Dossier/anticorruzione ddl/Brunetta_anticorruzione.pdf
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. Convencao Penal sobre a Corrupgéo. do Conselho da Europa'®;

. Convencéo da Organizacdo das Nacoes Unidas contra a Corrupgao'”’;

. Convencéo sobre a Luta contra a Corrupcdo de Agentes Publicos Estrangeiros nas

Transaccdes Comerciais |nternaciohais. da Organizacdo de Cooperacéo e de ‘Desenvolvimento

Econémico'®.

Por ultimo, é importante referir a organizagao nao governamental Transparency
International'® que publica, anualmente, relatérios sobre corrupgdo € em cuja pagina se pode

encontrar muita e variada informacao internacional sobre esta matéria.

V. Iniciativas legislativas e petigéés pendentes sobre a mesma matéria

« Iniciativas legislativas

Efectuada uma pesquisa a base de dados do processo legislativo e da actividade
parlamentar sobre o registo de iniciativas versando sobre idéntica matéria ou matéria conexa,
verificou-se a existéncia da seguinte iniciativa pendente:

Projecto de Lei n.° 5/XII/ (1.?) - “Alteragdo a Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, do controle publico da
riqueza dos titulares de cargos publicos (BE)".

o PeticOes

De acordo com a mesma base de dados, esta pendente a seguinte peticéo (transitada da Xl
Legislatura e redistribuida a 1.2 Comissao):

Peticio n® 164/X1/2.2 — “Pela criminalizagdo do enriquecimento ilicito dos titulares de cargos
politicos”, de Octavio Ribeiro e outros (total de 30 000 assinaturas), de que é relatora a Senhora
Deputada Isabel Oneto (PS).

V. Consultas e contributos

o Consultas obrigatérias

Nos termos do disposto nos respectivos estatutos (Leis n°s 21/85, de 30 de Julho, 60/98, de
27 de Agosto e a Lei n.° 15/2005, de 26 de Janeiro), deve ser promovida a consulta do Conselho
Superior da Magistratura, o Conselho Superior do Ministério Publico e a Ordem dos Advogados.

108 http://arnet/sites/DSDIC/DILP/D|LPArquivo/Notas Tecnicas/PPL_159 X/Direito Internacional 1.docx
10710 //arnet/sites/DSDIC/DILP/DILPArguivo/Notas Tecnicas/PPL 159 X/Direito%20Internacional 2.pdf
198 htt- f/arnet/sites/DSDIC/DILP/DILPArquivo/Notas Tecnicas/PPL 159 X/Direito_Internacional_3.docx
199 htto-//www.transparency.org/ .
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¢ Consultas facultativas

Sugere-se que seja ouvido 0 Conselho de Prevencgdo da Corrupgéo, uma vez que no elenco
das suas atribuicdes e competéncias [na alinea c) do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 54/2008, de 4 de
Setembro, que procedeu a criagao deste o6rgdo] se inclui a de dar parecer, a solicitagdo da
Assembleia da Republica, sobre a elaboragdo ou aprovagdo de instrumentos normativos de
prevengao ou repressao da corrupgao. : : ’

Projectos de Lei n.°® 4 e 11 /XIl/1.2 (BE e PCP)
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Projecto de Lei n.° 5/XIi/1.? (BE)

Alteracdo a Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, do Controle Pt’:blico da Riqueza dos Titulares
de Cargos Publicos.

Data de admissao: 5 de Julho de 2011

Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.%)
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(DILP). Luis Martins (DAPLEN). Luis Silva (BIB).

Data: 22 de Julho de 2011.
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L Analise sucinta dos factos, situacoes e realidades respeitantes a iniciativa

Os Deputados do Grupo Parlamentar do BE apresentaram a iniciativa legislativa em epigrafe,
visando adequar o regime do controlo publico da riqueza dos titulares dos cargos politicos (aprovado
pela Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, com as alteragbes introduzidas pelas Leis n.%s 38/83, de 25.10;
25/95, de 18.8; 19/2008, de 21.4 e 38/2010, de 2.9) as alteragbes que propds introduzir no Cédigo
Penal, aditando ao elenco da Seccao | (Da corrupgéo) do Capitulo IV (Dos crimes cometidos no
exercicio de funcdes publicas) do Titulo V (dos crimes contra o Estado) do seu Livro |l (Parte
especial) um novo artigo, que criminaliza o enriquecimento ilicito de titular de cargo politico, de alto
cargo publico, funcionario ou equiparado (vd. Projecto de Lei n.° 4/X1l — BE, que Cria o tipo de crime
de enriquecimento ilicito). .

O Projecto de Lei sub judice constitui, portanto, uma iniciativa adjectiva em relagéo aquela,
visando adaptar o procedimento da obrigacdo legal de declaragao dos rendimentos, patriménio e
cargos sociais dos titulares de cargos politicos e equiparados e titulares de altos cargos publicos ao
tipo penal cuja criagéo também propdem. ’

Tal adequagao circunscreve-se a previsdo de que:

a) os elementos do activo patrimonial a declarar existam na esfera juridica do declarante
por titulo ou por posse [alteragdo da alinea b) do artigo 1.° da Leil;

b) os cargos sociais a mencionar tenham sido exercidos nos cinco anos precedentes a
declaracdo (e nao apenas nos dois anos precedentes, como actualmente sucede) [alteracdo da
alinea d) do artigo 1.° da Lei];

C) a extingdo da obrigacdo declarativa s6 tenha lugar cinco anos apds a data de
cessacao de fungdes (aditamento de um n.° 5 ao actual artigo 2.9.

: Cingiu-se deste modo a iniciativa vertente - que se compde de dois artigos: o primeiro
de alteragio da referida Lei n.° 4/83 e 0 segundo que difere o inicio de vigéncia das alteragbes
propostas para 30 dias apds a respectiva publicagdo — aos ajustamentos considerados necessarios
em face da criacéo do tipo de crime de enriquecimento ilicito. '

L. Apreciacdo da conformidade dos requisitos formais, constitucionais e regimentais e
do cumprimento da lei formulario

e Conformidade com os requisitos formais, constitucionais e regimentais

A presente iniciativa legislativa, que visa proceder a “Alteragdo a Lei n.° 4/83, de 2 de Abril,
do controle publico da riqueza dos titulares de cargos publicos (BE)" & subscrita por oito Deputados
do grupo parlamentar do Bloco de Esquerda e apresentada nos termos da alinea b) do artigo 156.° e
do n.° 1 do artigo 167.° da Constituicdo (CRP), da alinea b) do n.° 1 do artigo 4.° e do artigo 118.°do
Regimento (RAR), exercendo, igualmente, o Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda o direito de

Projecto de Lei n.° 5 /XII/1.? (BE)
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iniciativa legislativa, ao abrigo do disposto na alinea g) do n.° 2 do artigo 180.° da CRP e da alinea f)
do artigo 8.° do RAR.

Esta iniciativa, apresentada sob a forma de projecto de lei, encontra-se redigida sob a forma
de artigos e contém uma justificagdo de motivos, bem como uma designagéo que traduz o seu
objecto principal, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 119.°, no n.° 1 do artigo 120.°,
no n.° 1 do artigo 123.° € nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do artigo 124.° do RAR.

e Verificagio do cumprimento da lei formulario

Esta iniciativa legislativa encontra-se redigida e estruturada em conformidade com o disposto
no artigo 7.° da Lei n.° 74/98, de 11 de Novembro, sobre “Publicagéo, Identificagédo e Formulério dos
Diplomas”, alterada e republicada pela Lei n.° 42/2007, de 24 de Agosto, adiante designada,
também, de lei formulério. B

Caso seja aprovada, e considerando que se encontra prevista uma disposi¢ao normativa no
seu articulado (artigo 2.°) sobre o inicio da vigéncia, o futuro diploma entrara em vigor no 30.° dia
subsequente a sua publicag&o, sob a forma de lei, na 1.2 série do Diario da Republica, nos termos
da alinea c) do n.° 2 do artigo 3° da lei formulério. Porém, ndo menciona o numero de ordem da
alteragdo que visa introduzir na Lei n.° 4/83. de 2 de Abril (n.° 1 do artigo 6.° da lei formuléario), pelo
que se sugere que seja inserida em sede de redacgao final do diploma a seguinte designacao: “Cria
o tipo de crime de enriquecimento ilicito (Sexta alteragdo a Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, sobre controlo
publico da riqueza dos titulares de cargos politicos)”.

. Enquadramento legal e doutrinario e antecedentes

« Enquadramento legal nacional e antecedentes

O Controlo Publico da Riqueza dos Titulares de Cargos Politicos foi consagrado pela Lei n.°
4/83. de 2 de Abril', diploma que foi alterado pela Lei n.° 38/83, de 25 de Outubro, Lei n.° 25/95, de
18 de Agosto, Lei n.° 19/2008, de 21 de Abril, Lei n.° 30/2008, de 10 de Julho, e Lei n.° 38/2010, de
2 de Setembro, podendo também ser consultada uma versao consolidada® do mesmo.

Na XI Legislatura, o Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda apresentou o Projecto de Lei
n.° 511/X1/2° - Alteragéo a Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, do Controle Publico da Riqueza do Titulares de
Cargos Publicos. Tendo baixado 3 Comiss3o de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

; http://dre.pt/pdf1s/1983/04/07600/110611 07.pdf
http://arnet/sites/DSDIC/DILP/DILPArquivo/LEISAr uivo/050 ControlePublicoRiquezaTitularesCar osPoliticos _Simples_2009v.pdf

i httg:l/www.garlamento.gt/ActividadeParIamentar/Paginas/DetalheIniciativa.asgx?B|D=35946
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Garantias, foi divulgado em 21 de Fevereiro de 2011, o respectivo Relatorio e Parecer*. Com o fim
da XI Legislatura, em 19 de Junho de 2011, a presente iniciativa veio a caducar.

O Projecto de Lei n.° 511/X1/2 foi apresentado, em simultaneo, com o Projecto de Lei n.°
512/XI/2 — Cria_o_tipo de crime de enriquecimento ilicito®, dada a necessidade de adaptar em
conformidade a lei referente ao Controlo Publico da Riqueza dos Titulares de Cargos Politicos no
sentido de promover uma mais facil obtengao de meios de prova. Tal como sucedeu com o Projecto
de Lei n.° 511/X1/2, também o Projecto de Lei n.° 512/XI/2 veio a caducar em 19 de Junho de 2011,
com o final da Xl Legislatura.

Por ultimo, é de referir que a presente iniciativa vem recuperar o Projecto de Lei n.° 511/XI1/2
tanto no seu contetido, com na sua forma. Na mesma data, e a2 semelhanca do sucedido na
Legislatura anterior, foi também apresentado o Projecto de Lei n.° 4/XI11/1° que retoma de forma
idéntica o anterior Projecto de Lein.° 512/X1/2 sobre o enriquecimento ilicito

¢ Enquadramento internacional
Paises europeus

A legislagdo comparada & apresentada para os seguintes paises da Unido Europeia:
Espanha e Italia.

ESPANHA

O Capitulo Il da Ley 5/2006. de 1 0 de abril. de requlacién de los conflictos de intereses de
Jos miembros del Gobierno y de los Altos Cargos de la Administracion General del Estado’ sujeita os
titulares de altos cargos a obrigagao de efectuar junto da entidade competente (Oficina de Conflictos
de Intereses) uma declaragéo de actividades e uma declaragédo de bens.

Efectivamente, nos termos do artigo 11.° daquela lei, aqueles sujeitos entregam uma
declaracdo das actividades que desempenhem, por si ou por interposta pessoa, bem assim como
daquelas que venham a realizar apos a cessagdo das fungoes dirigentes, junto do Registo de
Actividades de Altos Cargos. Este registo tem caracter publico, salvas as restricées aplicaveis no
ambito da lei de protecgdo de dados espanhola (Ley. Organica 15/1999. de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal’).

O artigo 12.° da lei refere-se a declaragao patrimonial de todos os bens, direitos e obrigagbes
detidos. O correspondente Registo de Bens e Direitos Patrimoniais tem caracter reservado e apenas

‘httg://apg.parlamento.gt/webutiIs/docs/doc.gdf?path=61485230634460640324679626d563040334e706447567a4c316843544556484c30

4e505453387851 304644524578484c305276593356745a57353062334e4a626d6c6a61 57463061585a685132397461 584e7a595738764d7

a4d794f474d31 4e54677459546c6d4e6930304f5451 354c5745304f4759744d545978597a41 774e324d795a6d4e68406e426b5a673d3d&ﬁc

h=3328¢558-a0f6-4949-a48f-161c007c2fca.pdf&Iniine=true

5hitt;g:l/grnet/sites/DSDIC/DILP/DILPArauivc:/Notas Tecnicas/X| Leg/PJL/PJL 511 XlI/Doc Anexos/Portugal 1.docx

3 http:l/www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.asgx?BlD=36309
http://noticias.juridicas.com/base datos/Admin/15-2006.html

8 http://noticias.juridicas.com/base datos/Admin/io15-1999.htmi
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pode ser consultado pelo interessado, quanto aos seus dados pessoais, € pelos seguintes orgaos:
Congresso de Deputados e Senado, 6rgaos judiciais e 0 Ministério Publico.

A lei n.° 5/2006 foi regulamentada pelo Real Decreto 432/2009, de 27 de marzo®, que
estabelece as regras para a apresentagdo das declaragbes previstas na lei, bem como o seu
contetido e os procedimentos necessarios para garantir o cumprimento das obrigacdes.

ITALIA

A Lei n° 441, de 5 de Julho de 1982'° sobre a publicidade da situagdo patrimonial dos
titulares de cargos electivos e cargos directivos de algumas entidades aplicavel primariamente aos
titulares de cargos electivos (artigo 1.°), mas o artigo 12.° estende o seu ambito de aplicagdo aos
membros dos conselhos directivos dos organismos ¢ institutos publicos (incluindo os que gozam de
estatuto de autonomia), aos membros dos conselhos directivos das empresas em qué O Estado
detenha mais de 20% e aos membros dos conselhos directivos dos 6rgdos privados para 0s quais 0
Estado contribua com mais de 50% das despesas de funcionamento.

De acordo com o disposto no artigo 8.° da Lei'", todos os cidaddos tém o direito de conhecer
as declaracdes patrimoniais obrigatérias a que os titulares dos cargos supra mencionados se
encontram adstritos. Nestes termos, o artigo 9.° esclarece que séo publicitadas em Boletim anual:

) A declarago daqueles sujeitos relativa a:

- Direitos l;eais que detenham sobre bens imoveis e bem moveis sujeitos a registo;
- Participagdes sociais detidas;

- Exercicio de fungdes de administragao em sociedades;

° Informacdo constante dos quadros-resumo que s30 parte da declaragcao de
rendimentos em sede de imposto sobre as pessoas singulares;

. Declaragdo contendo informag&o sobre a variagdo da situagdo patrimonial anual;

o Declaragao contendo informacéo sobre a variagéo da situagdo patrimonial apés a
cessagéo de fungoes. ‘

A publicagdo pode ser consultada, sob requerimento de qualquer cidaddo com capacidade
eleitoral passiva para a Camara dos Deputados, aos servigos competentes da Presidéncia do

'

?cﬁp://www. boe.es/boe/dias/2009/04/1 4/pdfs/BOE-A-2009-6168.pdf
" http:/Iwww.qpverno.it/Presidenza/DICA/pubeicita patrimoniale/legge441 1982.html

http://www.goo Ie.com/url?sa=t&source=web&cd=2&ved=OCCUQF'AB&urI=htt % 3A%2F %2Fwww.normattiva.it%2Furi-
res%2FN2Ls%3Furn%3Anir%3Astato%3A|eqqe%3A1 082-07-05%3B4418ei=DBUgTp-

ICobngadwN2LAg&usg=AFQ'|CNFk3X9NQJvY41nyLngt'|csuo|QOA
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Conselho de Ministros. Podem ser consultadas mais informagées no sitio daquele organismo na
Internet'?.

¢ Enquadramento doutrinario/bibliografico
Bibliografia especifica

DIAS, Marta Machado — Crimes de responsabilidade dos eleitos locais, alguns aspectos. In
Crimes de responsabilidade dos eleitos locais. Braga : CEJUR, 2008. ISBN 978-989-95115-3-8.
P. 23-93. Cota: 12.06.8 — 761/2008.

Resumo: Este artigo analisa os crimes de responsabilidade e seu papel no quadro juridico-
penal portugués. Refere-se ainda a necessidade urgente de intervengao legislativa- de forma a
responsabilizar efectivamente os titulares dos cargos politicos e dignificar o exercicio da fungao
politica. :

Comeca-se por fazer um enquadramento juridico das autarquias locais na organizagao
politico-administrativa do Estado para, em seguida, identificar os titulares de 6rgdos autarquicos
como potenciais titulares de crimes de responsabilidade. Esta analise ¢ feita partindo de uma
explicagéo historica, politico-constitucional e juridica para, por fim, desenvolver este regime especial
a que estdo sujeitos os eleitos locais, com recurso a alguns casos tratados pela jurisprudéncia.

SANTOS, Claudia Cruz - Notas breves sobre 0s crimes de corrupcdo de agentes publicos d
consideragées em torno do presente € do futuro do seu regime juridico. Julgar. Lisboa. N° 11
(Maio/Ago. 2010), p. 51-58. Cota: RP-257.

Resumo: Neste artigo a autora debruga-se sobre o enquadramento juridico-penal da
corrupgao de agentes publicos, abordando alguns aspectos da forma como o direito penal pretende
reprimir a corrupgéo. Para esse efeito, faz uma analise da estrutura dos tipos de crime de corrupgéo
e das questdes mais relevantes que tém sido suscitadas nos Gltimos anos. Partindo de uma critica
ao projecto do crime de “enriquecimento ilicito”, assume a necessidade de repensar questdes como
o alargamento dos prazos prescricionais nas faixas menos graves da corrupgéo e por outro lado, no
dominio processual, defende a existéncia de formas de protecgdo efectiva de denunciantes
particulares de situagbes em que se vejam envolvidos.

SIMOES, Euclides Damaso — Importancia e prioridade da prevengao no combate a corrupgcao
. o sistema portugués ante a Convengdo de Mérida. Revista do Ministério Publico. Lisboa :
Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico. ISSN 0870-6107. A 30, n° 117 (Jan.-Mar. 2009), p.
27-42. Cota: RP-179. '

12 httg://www.governo.it/Presidenza/DICA/gubeicita Qatrimoniale/index.html
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Resumo: O autor refere que o sistema portugués é muito incipiente ao nivel da prevencao da
corrup¢ao, considerando a situacdo actual preocupante quando se coloca a questao de saber se sao
cumpridos os objectivos de eficacia, proporcionalidade e dissuasao postulados pelos principais
instrumentos de direito internacional sobre corrupgdo, entre os quais avulta a Convengao das
Nacdes Unidas de 2003, conhecida como “Convencao de Mérida’.

Considera que os melhoramentos desejaveis neste campo se devem traduzir no
aperfeicoamento do regime de controlo dos rendimentos de titulares de cargos politicos €
equiparados e do regime de financiamento dos partidos politicos e campanhas eleitorais, no
aumento da capacidade de prospecgéo e da fiabilidade das instancias de fiscalizagéo administrativa
que actuam a montante do processo repressivo, na criagéo de um o6rgao encarregado de prevenir a
corrupgdo, no estabelecimento de um programa coerente e uniforme de prevencdo adaptado a
realidade nacional € na adopgdo de medidas especiais que promovam a integridade dos
magistrados judiciais e do Ministério Publico.

V. Iniciativas legislativas e peticdes pendentes sobre a mesma matéria

o Iniciativas legislativas

Efectuada uma pesquisa a base de dados do processo legislativo e da actividade
parlamentar sobre o registo de iniciativas versando sobre idéntica matéria ou matéria conexa,
verificou-se a existéncia das seguintes iniciativas pendentes:

Projecto de Lei n.° 4 /XII (1.?) - Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito (BE),

Projecto de Lei n.° 11 /XIi (1.7) - Cria o tipo de crime enriquecimento ilicito (PCP).

e Petigoes

De acordo com a mesma base de dados, esta pendente a seguinte peticdo (transitada da Xl
Legislatura e redistribuida a 1.2 Comissao):

Petigdo n° 164/XV/2.% — “Pela criminalizagdo do enriquecimento ilicito dos titulares de cargos
politicos”, de Octavio Ribeiro e outros (total de 30 000 assinaturas), de que é relatora a Senhora
Deputada Isabel Oneto (PS). :

V. Consultas e contributos

e Consultas obrigatérias

Nos termos do disposto nos respectivos Estatutos (Leis n.°s 21/85, de 30 de Julho, 60/98, de
27 de Agosto e 15/2005, de 26 de Janeiro), deve ser promovida a consulta do Conselho Superior da
Magistratura, do Conselho Superior do Ministério Publico e da Ordem dos Advogados.

Projecto de Lei n.° 5 /XIl/1.2 (BE)
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o Consultas facultativas

Nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 20 da Lei n.° 54/2008, de 4 de Setembro, que cria
" a4 Assembleia da Republica pode, se assim 0 entender,

o “Conselho de Prevencdo da Corrupgao’,
solicitar a este 6rgéo que emita parecer sobre instrumentos normativos destinados a prevenir ou

combater o fenémeno da corrupgao.
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