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MEIOS DE_COMUNICACAO SOCIAL
HOTEL CARLTON -3 DE JULHO DE 2007

O que me preocupa é o facto de o Governo, a
maioria parlamentar do PS e, em particular, o
ministro responsavel pela area da comunicacao
social ndao compreenderem - ou nao quererem

compreender - 0 que esta em jogo.

O que esta em jogo € que os media, incluindo, claro
estd, o0s media portugueses, competem num
mercado global. Isso implica que as empresas
portuguesas de comunicagdo social sejam
suficientemente  fortes para enfrentarem a

concorréncia a nivel internacional.

O que esta em jogo € que, nessa concorréncia
global, continuam a competir meios de comunicacao
social nao comerciais, apoiados em subsidios de
origem estadual. E que esses ditos servicos publicos

reivindicam também a necessidade de estarem



presentes no mercado global e, para tal, continuam a
exigir dos Governos o apoio financeiro, legal e
regulamentar de que ja beneficiam nas areas da

radio e da televisao.

O que estd em jogo é que, além dos meios
tradicionais, entraram no mercado global novos
protagonistas, que, nada tendo a ver com os media
tradicionais, agregam conteudos, e criam valor pelo
modo como organizam a informacdo, o
entretenimento, os contactos entre os individuos e
as comunidades. E que vém servir-se de uma fatia
cada vez mais volumosa do sempre limitado bolo da

publicidade.

O que esta em jogo € que estes novos protagonistas
nao estao sujeitos a carga pesada da regulacédo a
que os meios tradicionais se encontram submetidos.
O que obriga a modificar o conceito de regulacao, a
aligeirar a intervencdo dos reguladores, e pde em
causa o conceito de pluralismo dos media (como

disse recentemente a Comissaria Viviane Reding:



“Talvez a nossa aproximacado ao pluralismo dos
media deva mudar, de forma a olharmos mais para

os resultados do que para as estruturas internas.”)

O que esta em jogo é a discussdo da economia da
criatividade, da digitalizacdo dos conteudos, da
interculturalidade e dos direitos de autor. O que, para
se encontrar uma solucdo vencedora, envolve
abertura, visao estratégica, capacidade de trabalhar
em conjunto, bem como compreensdo pelos
mecanismos libertadores da sociedade civil, entre os
quais a auto-regulacdo, e a consequente renlncia a
esquemas bizarros e antiquados de controlo pelo

poder politico.

E isto efectivamente o que esta em jogo. E nao sou
eu apenas a dizé-lo, para ser original ou para
contrariar o ministro Santos Silva.



- Cito, de novo, a Comissaria Reding: “Com a
Web 2.0, iremos assistir a um periodo de
mudanca. Serdo todos 0s novos negocios vistos
como anti-competitivos e anti-pluralistas? Ou
serd que a consolidacao dos velhos media e a
sua fusdo com os novos media sera vista como
parte da “destruicdo criativa” por que temos de
passar para chegar a uma futura convergéncia

do on-line?”.

- Cito a Press Complaints Commission inglesa:
“‘As traves mestras de uma eficiente regulacao
de conteudos serdo baseadas em principios e
nao em regras detalhadas; na flexibilidade das
estruturas; na  capacidade de actuar
rapidamente para resolver conflitos; e no

aliciamento e cooperacao dos regulados’.

Ora o que tem acontecido em Portugal nos ultimos

anos é precisamente o contrario.



A furia legislativa ndo para. O Governo propde € o
Parlamento aprova regulamentacdes para todos os
gostos, e controlos rigidos, que vao desde a
formacao do capital das empresas, a programacao
das televisdes, a quem pode e ndo pode ser director
de um jornal, aos estatutos editoriais, aos cédigos de
conduta jornalistica, aos livros de estilo, e aos
préoprios conteudos, constantemente monitorizados
por uma Entidade Reguladora a qual as sucessivas

leis concedem poderes acrescidos.

Longe vao os tempos do Plano Tecnoldgico e da
lufada de ar fresco que ele parecia querer introduzir.
Pelo contrario, é flagrante e constante a insisténcia
governamental em proibir, travar, limitar,
burocratizar, impedir a adaptacdo e o
aproveitamento, pelas empresas e pelos
profissionais, da revolugdo em curso, da inovacdo
constante, em matéria de informagdo, de
entretenimento, de criatividade, de distribuicdo de

conteudos, de direitos de autor, de publicidade, etc..



Peca a peca, o cerco vai-se completando. Foi a lei
da ERC, com os largos, excessivos, poderes de
intervencao que lhe foram atribuidos. Foi o Estatuto
dos Jornalistas, com a inaceitavel solugdo imposta
em matéria de direitos de autor, que dificulta a
possibilidade de as empresas privadas de
comunicacao social se reestruturarem de forma a
enfrentarem os desafios das novas tecnologias, dos
novos mercados e dos novos modelos de negdcio.
Foi a Lei da Televisdo, que protege e fortalece com
mais canais o servico publico, e que afecta, de novo,
os privados, concedendo a ERC poderes que véao
desde os exames quingquenais até a possibilidade de
densificar as obrigacdes dos operadores durante o
periodo da licenca. E agora a lei contra a
concentracdo da propriedade dos meios de
comunicacao social, excluindo, claro, os meios do
Estado, que quer que tudo fique como agora esta
para sempre, que ninguém cresca, aproveita para
obrigar a “existéncia de varias correntes de opini&o”,
fixa limites para as receitas publicitarias e esquece

que as empresas de media, incluindo a imprensa,



devem ser suficientemente fortes para enfrentar a

concorréncia a nivel internacional.

Na estratégia do cerco, essa preocupagao nao
aparece. A competitividade de um sector tao crucial
como o dos media ndo € minimamente importante.
O que interessa €& burocratizar, espartilhar, controlar,
cortando cerce as aspiragdes de convergéncia
multimédia, de crescimento, de internacionalizagao
que qualquer empresa de media deve ter, num
mundo em acelerada mutacido, em especial as
privadas que ndo vivem do dinheiro dos

contribuintes.

Se esta falta de visdo sobre o que se passa a nivel

europeu e mundial € genuina, € verdadeira, o caso €



grave, porque revela, por parte de quem devia ver
mais longe, uma confrangedora estreiteza de analise

e de propdsitos.

Mas, se ndo é genuina, se todo o esquema do cerco
é utilizado como meio para atingir objectivos de
controlo da informacdo e dos conteudos em geral, o

caso € muito, mas mesmo muito, mais grave.

- Entender que s6 o servico publico de
televisdo, de radio ( e ja agora, por que
nao?, de imprensa ou de Internet) & bom,
devidamente controlado pelo Estado, e
financiado pelos contribuintes.

- Entender que € preciso que uma entidade
eleita pela Assembleia da Republica se
pronuncie - e para tal monitorize,
regularmente, permanentemente - sobre o
jornalismo e o entretenimento, e tenha
competéncia para punir, quando os meios
nao se comportam como € politicamente

correcto.



Entender que quem & dono de uma
empresa jornalistica nao pode sequer

opinar sobre conteudos.

Entender tudo isto € escolher e exercer
uma opc¢ao ideoldgica que, para mim, poe
em causa a liberdade de informar e de ser
informado, tdo arduamente conquistada ao
longo dos ultimos 30 anos.

Em nome da proteccido dos menores, das
minorias étnicas, dos menos cultos, do
povo em geral, transforma-se a empresa
privada no Ilobo mau, ignora-se as
responsabilidades do Estado e das familias
na literacia mediatica, relega-se os tribunais
para segundo plano, e , pela acumulagéo
de interdicbes e sangdes, a cargo da
omnipotente ERC, conduz-se os jornalistas
e os programadores a auto-censura. Por
este caminho, ainda chegaremos ao

extremo de haver quem apresente
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previamente os conteudos a ERC, com

medo das coimas, prisdes, etc. .

Esta tentativa de castracdao ndo atinge apenas as
empresas privadas, os que nelas trabalham, os que
nelas investem e os que nelas anunciam. Repercute-
se igualmente sobre os jornalistas e fotdgrafos
freelancers,os produtores independentes, 0S
realizadores, os actores, os publicitarios, enfim,
todos os criativos, pelo menos 0s que ndo se
deixarem apanhar pelo vicio da subsidio-

dependéncia.

Se, afinal, a estratégia do cerco nao for apenas uma
aflitiva falta de visdo, mas um opcao ideoldgica ou, o
que €& pior, uma mera tentativa organizada de
controlo dos media, a questao é efectivamente muito
grave. Uma democracia ndo funciona, ndo existe
sem meios de comunicagdo social livres, ou seja,

nao orientados, nao vigiados, ndo controlados.
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E também aqui ndo sou s6 eu — para ser original ou

para contrariar o ministro Santos Silva — a dizé-lo.

-  Cito a Confederacdo Portuguesa dos Meios de
Comunicacao Social, a propoésito da proposta de
lei contra a concentracdo da propriedade dos
media: “Trata-se uma vez mais de um diploma
que condiciona de forma estrutural o nosso
sector, em desfavor da liberdade das empresas,
da sua capacidade de investimento, da sua
necessaria consolidacao e da sua
competitividade. Para além destes aspectos, a
proposta fere de forma sistematica os principios
da liberdade de informagado e programacao, da
liberdade de imprensa e da liberdade de

expressao’.

-  Cito o abaixo assinado de um grupo, que ja vai
em 121, de jornalistas, alguns deles
desempenhando cargos de relevo nas

respectivas Redaccdes:.
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“O grupo de jornalistas abaixo assinados,
constatando que se encontra em marcha o mais
violento ataque a liberdade de Imprensa em 33
anos de democracia, decidiu juntar a sua voz a
de todos os cidaddos e entidades que se tém
pronunciado sobre a matéria e manifestam
publicamente o seu repudio por todo o edificio
juridico aprovado pela Assembleia da Repubilica,
ou a espera de aprovacdo, referente a sua
actividade profissional, que consideram limitativo
do direito Constitucional de informar e ser

informado.

Em causa estdo, designadamente, os poderes e
a pratica da Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social, as novas leis da Radio e
Televisao, o recentemente aprovado Estatuto do
Jornalista e o anteprojecto de lei contra a
concentragao da titularidade, ainda em fase de
discussao publica e ironicamente apresentado

pelo legislador como de promocao do pluralismo
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e da transparéncia e “independéncia perante o
poder politico e econémico”. Acresce ainda o
futuro Coédigo Penal - negociado entre PS e
PSD no Pacto da Justica — na parte que se

refere a Violacdo do Segredo de Justica”.

Cito Antonio Barreto no Publico de Domingo, 24
de Junho: “Nao se trata de impericia. Se fosse,
ja o rumo teria sido corrigido. Nao sao ventos
de loucura. Se fossem, teriam sido como tal
denunciados. Nem sdo caprichos. E uma
intencdo, €& uma estratégia, € um plano
minuciosamente preparado e meticulosamente
posto em pratica. Passo a passo. Com ordem
de prioridades. Primeiro o0s instrumentos,
depois as leis, a seguir as medidas praticas,
finalmente os gestos. E toda a vida publica sera
abrangida. N&o serdo apenas a liberdade
individual, os direitos e garantias dos cidadaos
ou a liberdade de expressdo que sao atingidos.
Serdao também as politicas de toda a espécie, as

financeiras e as de investimento, como as da
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saude, da educacdo, administrativas e todas as

outras”.

Tudo isto me preocupa, mas ndo me apavora nem
sequer me intimida. Pelo contrario, hei-de continuar
a lutar pelos meus direitos como cidaddo, como
empresario e como jornalista que continuo a ser.

E por isso - e ndo para ser original ou para
contrariar o ministro Santos Silva — que aceitei o

convite para ser orador neste jantar.



