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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENTISSIMA SENHORA
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Oficio n° 159/X11/1* - CACDLG /2011 Data: 03-08-2011

-~ ASSUNTO: Relatério Final da Peticdo n.® 169/X1/2.% j < pzv/)f)bz« ';

Nos termos do n.° 3 do art.° 20.° da Lei n.°. 43/90, de 10 de Agosto (com as
alteragdes introduzidas pelas Leis n.°s 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e
45/2007 de 24 de Agosto) junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o
Relatério Final referenteé, Peti¢dio n.° 169/X1/2.*, subscrita por Jodo Miguel Fernandes
Rebelo que “Solicita a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo relativa a
exclusdo da ilicitude nos casos de interrup¢do voluntdria da gravidez”, cujo parecer,
aprovado por unanimidade com auséncia do PEV, na reunido da Comissdo de 3 de

Agosto de 2011, € o seguinte:

a) Que deve ser dado conhecimento da Petigdo n° 169/XI-2* e respectivo relatério
final aos Grupos Parlamentares, para ponderarem a apresentagdo de eventual

iniciativa legislativa;

b) Que deve ser enviada cépia do presente relatério a Senhora Ministra da
| Justica e ao Senhor Ministro da Saudde, para ponderarem a adopgdo de

eventual medida legislativa ou administrativa;
¢) Que seja dado conhecimento do presente relatdrio ao peticionante;

d) Que o presente relatério seia enviado ao Senhor Presidente da Assembleia da
Republica, nos termos do n° 8 do artigo 17° da Lei do Exercicio do Direito de
Petigéo. |
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS LIBERDADES E GARANTlAS

Nestes termos, ¢ de acordo com a alinea d) don.° 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 43/90, de 10 de Agosto, na redacgdo que lhe foi conferida pelas Leis n.°s 6/93, de 1
de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007 de 24 de Agosto sohclto a Vossa
- Exceléncia seja dado cumprlmento ao 501101tado na alinea b) do ac1ma transcrlto
parecer, por estar em causa diligéncia prev1sta na alinea b) do n’1 do mesmo artigo —

remessa da peticdo ao Governo.

Cumpre-me amda mformar que, de acordo com a alinea m) don®1 do art.® 19°.
da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, na redacgao que lhe foi conferlda pelas Leis n.%
6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007, de 24 de Agosto, j& informei o
 peticionario do presente relatorio, tendo-se remetido c6pia aos Grupos Parlamentares,

conforme previsto nas alineas a) € ¢) do parecer anexo.

Com os melhores cumprimentos,

O PRESIDENTE DA COMISSAO

(Fernando Negrio)
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Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
Relatério

PETICAO N° 169/XT/2% (Solicita a declaragdo de inconstitucionalidade

da legislagdo relativa & exclusdo da ilicitude nos casos de interrupgdo

voluntdria da gravidez).
Peticionante: Jodo Miguel Fernandes Rebelo.
I - Introdugdo:

A petigdo n® 169/XI-2° foi recebida na Assembleia da Repdblica ao abrigo
dos n°s 3 e 4 do art.° 9° da Lei do Exercicio do Direito de Peticdo - LEDP
(Lei n® 43/90, de 10 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pelas Leis
n°s 6/93, de 1 de Marco, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007, de 24 de
Agosto).

Os requisitos de forma previstos no art.° 9° da LEDP estdo preenchidos,
assim como as regras de tramitagdo estipuladas no art.® 17°. Ndo foi
observada nenhuma das causas de indeferimento liminar da petigdo
previstas no ar:T.° 12°, pelo que foi a mesma submetida, por Despacho de
Sua Excia. o PAR, de 22/03/2010, a Comissdo de Assuntos Constitucionais,

Direitos, Liberdades e Garantias.
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Né&o é obrigatério proceder & audigdo do peticiondrio, porquanto a petigdo é
subscrita apenas por um cidaddo, ndo sendo igualmente obrigatéria a sua

discussdo no Plendrio (art.%s 21° e 24° da LEDP).

Merece referéncia, ainda & guisa de introdugdo, o facto de a Peticdo ter
sido admitida apenas parcialmente, na medida em que o texto da mesma
contém ainda diversos outros pedidos - a saber, declaracdo da
inconstitucionalidade do Cédigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos;
declaragdo de inconstitucionalidade das normas que criam o «cheque-
dentista»; extingdo de todos os subsistemas de satide: declaracdo de
inconstitucionalidade das normas relativas a regimes de aposentagdo
especiais; declaracdo de inconstitucionalidade das normas que permitem a
todos os trabalhadores, quer exercam funcdes pdblicas, que trabalhem ho
sector privado, a acumulagdo de pensdes de aposentacdo com rendimentos
de trabalho: declaragdo de inconstitucionalidade das normas fiscais
definidoras da taxa de IRC aplicdvel & banca e declaragdo de
inconstitucionalidade de normas fiscais diferenciadas para o continente e
para as regides auténomas -, sobre matérias que ndo se incluem no dmbito
material de competéncias desta Comissdo, pelo que a comissdo deliber‘ou, em
30-03-10, admitir a pefig&o apenas na parte concernente a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo relativa a exclusdo da ilicitude nos casos

de interrupgdo voluntdria da gravidez.

Nestes termos, considerando que a informagdo de que a relatora dispde é

suficiente, considerando que a Peticdo tem apenas um subscritor,
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considerando ainda que ndo haverd necessidade de proceder a mais

diligéncias, cumpre emitir relatério final.
II - Do objecto, motivagdo e conteldo da iniciativa:

o peTicionan’re vem solicitar a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislagdo relativa a exclusﬁo da ilicitude nos casos de interrupgdo
voluntdria da gravidez por considerar que esta é discriminatéria em relagdo
ao progenitor, dado ndo lhe conceder qualquer poder de decisdo nessa

matéria.

Segundo o peticionante, quando uma mulher estd gravida, o feto que tem no
dtero ndo é sé sua «pertenca», mas é também «pertengca» do progenitor.
Ndo obstante, a lei dd todo o poder sobre o feto & progenitora, o que é
tanto mais grave quando os progenitores sdo casados «(..) ou vivem em
comunhdo de bens». Assim sendo, solicita a verificagdo da
constitucionalidade da lei, e que a mesma seja alterada de modo a que o
progenitor tenha o mesmo direito sobre o feto que a progenitora, ou seja,
que o aborto sé possa acontecer se ambos estiverem de acordo.

E importante referir que a exposigdo em que o peticionante suscita a
questdo que motivou a presente petigdo também foi recebida por Sua Excia.
o Provedor de Justica, tendo ali recebido o nimero de processo R-0860/11

(A6), cujo relatério final foi remetido ao aqui peticionante a coberto do
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oficio n° 09840, de 06-07-11, e, igualmente, ao Grupo Parlamentar do CDS-
PP, a coberto do Oficio n° 09822, de 11-07-11.

Nesse relatério, o Provedor de Justica remete o aqui peticionante para o
entendimento assumido pelo Tribunal Constitucional, primeiro em sede de
fiscalizagdo preventiva do referendo sobre as normas que perrﬁifem a
realizagdo da interrupgdo voluntdria da gravidez (Acérddo n® 617/2006), e

depois em sede de fiscalizagdo abstracta sucessiva (Acérdéo n°® 75/ 2010).

E é precisamente no Acérddo n® 75/2010 que encontramos tratada a

questdo suscitada pelo peticionante - que jd havia igualmente sido suscitada

pelos requerentes do pedido de declaracdo de inconstitucionalidade

formulado no dmbito do Processo n® 733/07' oriundo de um grupo de 33

deputados a Assembleia da Repiblica -, ao qual pertence a passagem

seguidamente transcrita:

“11.8. Ndo participacdo do progenitor masculino no processo de decisio
sobre a interrupgdo voluntdria da gravidez

11.8.1. Os requerentes suscitam ainda a questdo da inconstitucionalidade
da solu¢do normativa consistente na omissdo da exigéncia de participacdo do
progenitor masculino no processo de formagdo da decisdio sobre o aborto no dmbito
do regime juridico instituido pela Lei n.° 16/2007, de 17 de Abril.

' O Acoérdio n° 75/2010 tomou conhecimento dos pedidos de declaragdo de inconstitucionalidade
formulados nos processos n°s 733/07, oriundo de um conjunto de 33 Deputados 4 Assembleia da
Republica, e 1186/07, formulado pelo Presidente da Assembleia Legislativa Regional da Madeira.
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Para condenar a viabilidade constitucional de tal solucdo, invocam as normas
paramétricas constantes dos artigos 1.°, 2., 24.°, 13.°, 36.° n.s 3 e 5, 67.°, alinea d),
68.° n.° 2, da CRP, e os fundamentos seguintes:

- através do seu artigo 67.°, alinea d), a
Constitui¢do garante o exercicio da maternidade e
paternidade conscientes, estabelecendo, por sua .
vez, o respectivo artigo 68.° que a maternidade e a
paternidade constituem valores sociais eminentes;
- 0 principio da igualdade fixado para o exercicio
da parentalidade trespassa todo o direito
constitucional (artigos 13.°, 36.°, n.% 3 e 5, 67.°¢
68.°da CRP).

- ao deixar o progenitor masculino totalmente
arredado da responsabilidade e processo de
formagdo da decisdo no aborto, a Lei n.°16/2007,
de 17 de Abril, viola estas normas e as restantes
acima mencionadas da Lei Fundamental.

11.8.2. Nos termos dos n.%s 4, 5 e 6 do artigo 142.° do Cédigo Penal, a
formagdo da decisdo sobre a interrupgdo voluntaria da gravidez cabe apenas a mulher
gravida, cujo consentimento, ou do seu representante nos termos da lei, inserido na
tramitagdo que antecede a realizagdo daquele acto, é exigivel como condi¢do de
exclusdo da punibilidade.

O regime do consentimento para a realizagdo da interrupgdo da gravidez no
dmbito do funcionamento da fattispecie contemplada na alinea e) do n.° 1 do artigo
142.° do Cédigo Penal dispensa, assim, o do progenitor, em tal exclusdo residindo o
vicio de inconstitucionalidade apontado pelos requerentes.

A apreciagdo da viabilidade constitucional deste regime pressupde a prévia
caracterizagdo da configura¢do em que, neste quadro, o problema pode juridicamente
suscitar-se.

" De facto, s6 nos casos em que a identidade do progenitor for susceptivel de ser
estabelecida pela ordem juridica, de forma legitima, é que a questdo poderd
verdadeiramente colocar-se.

Se o ndo puder ser, ndo chega a suscitar-se um qualquer problema juridico
porque, em termos puramente juridicos, um pai desconhecido é o mesmo que um pai
inexistente, pelo que a sua vontade serd neste caso irrelevante (PEDRO PAIS DE
VASCONCELOS, “A posi¢do juridica do pai na interrupgdo voluntdria da gravidez”,
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Estudos em honra do Professor Doutor José de Oliveira Ascenséo, I Coimbra, 2008,
139s., 152-153).

Ora, podendo partir-se com seguran¢a do postulado segundo o qual ndo
constituiria forma legitima de estabelecimento da identidade do progenitor qualquer
uma que assentasse na previsdo de uma investigacdo das circunsténcias da concep¢do
ou numa indagagdo a desenvolver junto da prépria grdvida — tratar-se-ia sempre de
uma intolerdvel violagdo do direito a reserva da intimidade que lhe é assegurado pelo
artigo 26.° da Constitui¢do —, o problema da dispensa do consentimento do progenitor
para a realizagdo da interrupg¢do voluntdria da gravidez fica juridicamente limitado ao
dmbito do funcionamento operativo da presun¢do de paternidade decorrente do
casamento, consagrada no artigo 1826.° do Cédigo Civil,

Apenas nestes casos, a ordem juridica estard em condigdes para, sem o recurso
a colaboragdo da gestante, estabelecer a identidade do progenitor do nascituro comum
e, em tal contexto, equacionar a possibilidade de, em oposi¢do ao critério legal
impugnado, fazer depender também do assentimento daquele a realizagdo da
interrupgdo da gravidez por opgéo da gravida.

Nos termos preceituados no artigo 1826.° do Cédigo Civil, presume-se que o
Jilho nascido ou concebido na constdncia do matriménio da mée tem como pai o
marido da mde.

Tal presungdo, ndo sendo inderrogdvel, cessa nos casos previstos nos artigos
1829.°¢ 1832.° do mesmo Cédigo. ‘

Trata-se aqui dos casos em que a lei ndo impde a presungdo de paternidade ao
marido da mde, embora a concep¢do do filho se tenha verificado durante a constancia
Jormal do matriménio.

Segundo o artigo 1829.° a presungdo de paternidade cessa se o nascimento do
filho ocorrer passados trezentos dias depois de finda a coabitacdo dos conjuges,
considerando-se esta para um tal efeito terminada na data da primeira conferéncia,
tratando-se de divorcio ou de separag¢do por miituo consentimento; na data da citagcdo
do réu para a acg¢do de divércio ou separagdo litigiosa, ou na data que a sentenca
Jixar como a da cessagdo da coabitagdo, na data em que deixou de haver noticias do
marido, conforme decisdo proferida em ac¢do de nomeac@o de curador provisdrio,
Justificag@o de auséncia ou declarag@o de morte presumida.

A presungdo de paternidade cessa ainda, nos termos do artigo 1832.° nos
casos em que a mulher casada fizer a declaracdo do nascimento com a indicagdo de
que o filho ndo é do marido e se for averbada ao registo declaracéo de que, na ocasido
do nascimento, o filho ndo beneficiou de posse de estado, nos termos do n.° 2 do artigo
1831.° relativamente a ambos os conjuges. ‘ '
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Como se vé, qualquer uma das causas legalmente habilitadas a fazer cessar a
presuncdo de paternidade decorrente do casamento supde precisamente 0 nascimento,
razdo pela qual nenhuma delas serd passivel de verificar-se no momento temporal a
que se reporta a prestagcdo do consentimento para a realiza¢do da interrup¢do da
gravidez.

Deste ponto de vista, pode dizer-se que a presun¢do de paternidade serd, para
um tal efeito, inderrogadvel.

Apesar de ser assim, ndo estd, todavia, excluida a possibilidade de a gravida
declarar espontaneamente que o progenitor bioldgico ndo é o seu conjuge.

Embora ndo possa fazer cessar a presungdo da paternidade nos termos
previstos no artigo 1832.° do Cédigo Civil, tal declaragdo, a ocorrer, ndo deixard de
afectar o sentido, também juridico, do problema da dispensa do consentimento do
progenitor para a realiza¢do da interrup¢do voluntdria da gravidez.

Este problema, pela prépria natureza dos fundamentos em que assenta, tem o
seu sentido dependente da circunstdncia de se tratar do progenitor bioldgico do
nascituro comum, ndo sendo configurdvel, pelo menos com idéntico significado, em
relagdo ao progenitor presumido de acordo com o critério nupcialista, sempre que
esteja posta em causa a sua coincidéncia com o progenitor bioldgico.

Isto significa, de um ponto de vista operativo, que o problema da dispensa do
consentimento do progenitor para a realizacdo da interrupcdo voluntdria da gravidez
prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 142.° do Codigo Penal acaba por ficar
Jjuridicamente confinado aos casos de funcionamento ndo controvertido da presungdo
de paternidade derivada do casamento: aqueles em que a mulher gradvida é casada, a
concep¢do ocorreu na constdncia do matrimonio e ndo é produzida pela gestante
qualquer declarag¢d@o contrdria a presungdo legal de paternidade.

11.8.3. De entre as normas paramétricas convocadas pelos requerentes,
aquelas que mais directamente se cruzam com a fundamentag¢do do pedido e se
encontram tematicamente mais proximas da matriz conflitual do problema sdo as
constantes dos artigos 13.5, 36.° n% 3 e 5, 67.° alinea d), e 68.°, todos da
Constituicdo.

Previamente a determinacdo do grau de conflitualidade possivel da solugcdo
normativa questionada com cada uma dessas normas, importa clarificar os termos em
que estas se relacionam entre si e deste modo estabelecer a pertinéncia relativa de
cada uma delas, para a valoragdo que o problema suscita.

Conforme referem GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA (ob. cit., 561), no
artigo 36.° da ConstituicGo reconhecem-se e garantem-se os direitos relativos a
familia, ao casamento e a filiagcdo, direitos esses de quatro ordens: «a) direito das
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pessoas a constituirem familia e a casarem-se (n.% 1 e 2); b) direitos dos conjuges no
dmbito familiar e extrafamiliar (n.° 3); c) direitos dos pais em relagdo aos filhos (n.% 5
e 6); d) direitos dos filhos (n.s 4, 5, 2.° parte, e 6)».

Confrontando este artigo com os artigos 67.° ¢ 68.° da CRP — «que reconhecem
“direitos sociais” cujos titulares séo aparentemente comuns» —, regista-se, todavia,
que «no artigo 67.° é a prdpria familia, enquanto tal (e ndo as pessoas), que aparece
como sujeito do direito a protec¢do da sociedade e do Estado; no artigo 68° ja os
titulares do direito sdo também os pais e as mdes mas o destinatdrio desse direito é a
sociedade e o Estado (...)».

Tal perspectiva é também a de JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS. Segundo
os referidos Autores, «enquanto no artigo 36.° avulta sobretudo a dimensdo individual-
subjectiva dos direitos dos membros da familia, incluindo desde logo o préprio direito
a constituir familia, quer ainda, no que toca a familia como um todo, a dimensdo de
liberdade, o artigo 67.°, se bem que sem perder de vista o objectivo da realizagdo
pessoal dos seus membros, tutela fundamentalmente a prépria familia como institui¢do
e impde em particular ao Estado o dever de a proteger positivamentey (Constitui¢do

Portuguesa Anotada, ob. cit., I, 689).

No artigo 67.° — prosseguem ainda — a Constituicdo «impde ao Estado um
conjunto de incumbéncias destinadas a proteger, pela positiva, a familia e a vida
Jamiliary, enumerando o respectivo n.° 2, «a titulo exemplificativo (...) algumas das
acgdes que o Estado deverd promover em ordem a protec¢do da familia» (ob. cit.,
693).

Enquanto que no artigo 36.°, n.° 5, a Constitui¢do garante aos pais o direito e
lhes impde o dever de educagdo e manutengdo dos filhos, o artigo 68.° confere-lhes o
«direito a protec¢do (i. é, ao auxilio) da sociedade e do Estado no desempenho dessa
tarefar, conferindo-lhes, deste ponto de vista, «um “direito social” em sentido proprio,
traduzido essencialmente em um direito a prestagdes publicas, a concretizar por leiy,
valendo igualmente «face a sociedade, ou seja, face os particulares (... ), nos termos
das leis concretizadoras deste direitoy.

11.8.4. Fixado o alcance essencial das normas constitucionais de tutela da
Jamilia e dos seus membros (no quadro das relagdes familiares), em si e na sua
articulagdo reciproca, torna-se patente que, no contexto do controlo da
constitucionalidade do critério normativo que vem questionado, sé faz sentido
considerar a convocagdo dos pardmetros constantes do artigo 36.°

Com efeito, consistindo esse critério na suficiéncia do consentimento da mulher
-gravida para a realizagdo da interrup¢do da gravidez efectuada por opedo daquela,
dispensando o do progenitor, o campo normativo para que o discurso sobre a
respectiva viabilidade constitucional é directamente remetido ndo é o dos direitos
sociais relativos as incumbéncias do Estado na protec¢do da familia e da vida familiar
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(artigo 67.°), ou & protecgdo dos pais e mdes pela sociedade e pelo Estado, nem mesmo
o dos valores constitucionais objectivos da maternidade e paternidade (artigo 68.°),
mas sim o do estatuto constitucional dos progenitores, no contexto da rela¢do de
familia.

As referéncias de sentido susceptiveis de conflituar com a solugdo normativa
impugnada sdo, pois, em primeira linha, as procedentes da dimensdo individual-
subjectiva dos direitos dos membros da familia. E essa é matéria que aponta para o
dmbito normativo do artigo 36.° da Constituigdo.

Das normas enunciadas neste artigo, e uma vez que a “plena igualdade”
assegurada no n.° I se refere ao “direito de constituir familia e de contrair
casamento”, a constante do n.° 3 assume, prima facie, centralidade, para o problema
em aprego.

Reza essa norma que «os conjuges tém iguais direitos e deveres quanto a
capacidade civil e politica e a manuteng¢do e educagdo dos filhos.» No segmento que
para aqui importa (2.° parte), interdita-se qualquer discriminagdo juridica entre os
conjuges, no exercicio do poder-dever, consagrado no n.° 5 do mesmo artigo, de
educagdo e manutengdo dos filhos — regra extensivel, por identidade de razdo, a todas
as outras situagoes de progenitura de um filho comum (se bem que, conforme jad se viu,
o problema relativo a delimita¢do dos titulares do poder de consentir na realizagdo da
interrup¢do voluntdria da gravidez ndo possa, nestas situagdes, colocar-se nos
mesmos termos em que se coloca quanto a pais casados).

Mas, ainda que muito expressiva do valor constitucional do principio da
igualdade, de que constitui um coroldrio e uma manifestacdo particular, §é
meridianamente claro que a norma tem em vista os filhos jd nascidos, uma vez que o
referente objectivo é “a manutencdo e educac¢do” dos mesmos. Ora, o que aqui se
questiona é a exigibilidade do consentimento do progenitor, no mesmo plano e com a
mesma eficdcia do da gestante, para a interrupgdo voluntdria da gravidez. O mesmo é
dizer, em causa estd a participagdo volitiva do interveniente masculino na concep¢do
numa decisdo de que dependerd o nascimento futuro, ou ndo, de um filho. Questdo
que, ndo so incide sobre um (eventual) conflito de distinta configuragdo, como também
se rege por coordenadas valorativas ndo coincidentes com as especificamente
actuantes no n.° 3 do artigo 36.°

Tal como as restantes normas convocadas, atinentes a esfera da familia, da
paternidade e da maternidade, também o n.° 3 do artigo 36.° se revela, pois,
imprestavel para servir de critério constitucional de aprecia¢do do regime em aprego.
Temos, assim, que, remontar ao principio da igualdade, na sua enuncia¢do mais
genérica (artigo 13.° da CRP), no quadro do qual deve ser proferida a palavra final
sobre a questdo.
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11.8.5. De um modo geral, pode dizer-se que o principio da igualdade,
entendido como limite objectivo da discricionariedade legislativa, ndo veda a lei a
realizagdo de todas e quaisquer distingdes, mas apenas daquelas que se revelem
materialmente infundadas e carecam, por isso, de justificagdo objectiva e racional
(neste sentido, entre muitos outros, o Acorddo n.° 250/2000).

Se assim é, a questdo que se coloca poderd enunciar-se da seguinte forma:

A inexigibilidade do consentimento do progenitor para a realizagdo da
interrup¢do da gravidez contemplada na alinea e) do n.° 1 do artigo 142.° do Cédigo
Penal exprime, em confronto com a suficiéncia do consentimento da grdvida, uma
distingdo materialmente infundada, carecida de justificagcdo objectiva e racional e, por
isso, violadora do principio da igualdade dos progenitores-

No Acdrdao n.° 25/84, o Tribunal Constitucional concluiu que o principio da
igualdade de ambos os conjuges a manutengdo dos filhos (artigo 36.° n.° 3) ndo era
infringido por uma norma legal que apenas exigia o consentimento da mulher grdvida
para efeitos de interrupgdo da gravidez.

Estava entdo em causa a apreciagdo, em processo de fiscalizagdo preventiva da
constitucionalidade, das normas constantes dos artigos 140.° e 141.° do Cédigo Penal,
na redac¢do que lhes viria a ser conferida pelo artigo 1.° da Lei n.° 6/84, de 11 de
Maio, ou seja, das alteracdes ao regime penal do aborto que introduziram no
ordenamento juridico-penal portugués as chamadas “causas de excluséo da ilicitude”,
correspondentes ao modelo de indicacdes.

Tal orientag¢do é de manter no dmbito da fattispecie prevista na alinea e) do n.°
1 do artigo 142.° do Cédigo Penal, na redac¢do introduzida pelo artigo 1.° da Lei n.°
16/2007, de 17 de Abril.

Na verdade, a coloca¢do da possibilidade de realizacdo da interrup¢do
voluntdria da gravidez, com sujei¢do ao regime previsto nessa norma, na dependéncia
do assentimento de ambos os progenitores ndo poderia deixar de equivaler o
atribuig¢do ao progenitor masculino de um direito de veto.

Ndo sendo concebivel a previsdo da possibilidade de recurso aos tribunais
para dirimir uma eventual divergéncia entre a gravida e o progenitor acerca da
realizacdo, nos termos previstos na alinea e) do n.° 1 do artigo 142.° do Cédigo Penal,
de uma interrup¢do da gravidez desejada pela primeira e indesejada pelo segundo, um
principio de direc¢do conjunta do destino do embrido ou do feto redundaria aqui na
atribuicdo ao progenitor da prerrogativa de, por acto unilateral e discriciondrio,
impedir a aplica¢do daquela alinea e, com isso, reconvocar a protec¢éo do direito
penal, submetendo, com isso, a gravida a ameaga da pena — apesar de esta ter sido
considerada, pelo legislador de 2007, instrumento ndo necessdrio de tutela da vida
intra-uterina até as 10 semanas de gravidez.
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Deste ponto de vista, pode dizer-se que a solugdo normativa consistente na
. inexigibilidade do consentimento do progenitor para a realizacdo da interrup¢do da
gravidez prevista na alinea e) do n.° I do artigo 142.° do Cédigo Penal ndo envolve
qualquer desqualificagdo arbitrdria da paternidade enquanto valor social eminente,
nem se apresenta carecida de justifica¢do objectiva e racional, em termos de poder ser
considerada violadora do principio da igualdade. A solugdo estd, por assim dizer, na
“natureza das coisas”, por condicionada pela realidade bioldgica da gestagdo
humana.

Sendo assim, é de concluir que a norma extraida dos n.% 1, alinea e), e 4,
alinea b), do artigo 142.° do Cddigo Penal, na redac¢do do artigo 1.° da Lei n.°
16/2007, de 17 de Abril, conmsistente na suficiéncia do consentimento da mulher
gravida para a exclusdo da punibilidade da interrup¢do da gravidez efectuada por
opg¢do daquela, em estabelecimento de saude oficial ou oficialmente reconhecido e por
médico ou sob a sua direc¢do, dentro das 10 primeiras semanas de gravidez,
dispensando o do progenitor, ndo deve ser considerada inconstitucional”.

A Relatora ndo descortina qualquer razéo para divergir da jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional fixada nesta paséagem do Acdrddo n® 75/2010, bem

como _da resposta do Sr. Provedor de Justica & peticdo do mesmo teor,

apresentada pelo mesmo peticionante, em particular quando este remete, na

mesma questdo, para os acdrddos do Tribunal Constitucional, mais
reconhecendo ser este o 6}r9&‘d competente para se pronunciar sobre uma
eventual inconstitucionalidade, ndo obstante a competéncia que assiste ao
Provedor de Justica ao abrigo da fiscalizagdo abstracta da

constitucionalidade, nos termos do disposto no artigo 281.°, n.° 2 alinea d).k

Com efeito, de acordo com o disposto no art.° 223°, compete ao Tribunal
Constitucional a apreciagdo da inconstitucionalidade e da ilegalidade das
normas, drgdo ao qual foi conferido um conjunto de competéncias

exclusivas, nomeadamente de fiscalizagdo abstracta da constitucionalidade.
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Ndo cabe a Assembleia da Repiiblica, enquanto tal, nem a nenhuma das suas
Comissdes, o poder de desencadear perante o Tribunal Constitucional a
fiscalizacdo abstracta sucessiva da constitucionalidade. Tal faculdade, em
sede deste érgdo de soberania, apenas assiste ao Presidente da Assembleia

da Repiiblica e a um décimo dos Deputados.

- Em matéria de constitucionalidade, nos termos do Regimento da Assembleia
da Reptblica e do seu préprio Regulamento, compete & 1.% Comissdo, no uso
das suas atribuigdes "[DJar parecer sobre questdes de interpretacdo da
Constitui¢do" (artigo 3.°, n.° 1, alinea a) do Regulamento) e "[DJar parecer
sobre a constitucionalidade de propostas de lei, projectos de lei e outras
iniciativas parlamentares, quando lhe seja solicitado pela Presidente da

Assembleia da Repiblica ou por outras comissées parlamentares

especializadas” (artigo 3.°, n.° 1, alinea b) do regulamento).

E também por isso que as revisdes constitucionais ndo sdo tramitadas na 1.°
Comissdo mas em comissdo eventual especificamente criada para esse
efeito.

IIT - Parecer:

Pelo exposto, e considerando que a inten¢do do peticionante é, também,

a alteragdo da lei, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

Liberdades e Garantias é do seguinte PARECER:
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a) Que deve ser dado conhecimento da Petigdo n® 169/XI-2° e
respectivo relatorio final aos Grupos Parlamentares, para
ponderarem a apresentagdo de eventual iniciativa legislativa;

b) Que deve ser enviada copia do presente relatério a Senhora

 Ministra da Justica e ao Senhor Ministro da Saude, para
ponderarem a adopgdo de eventual medida legislativa ou
administrativa;

c) Que .seja; dado conhecimento do presente relatério ao
peticionante;

d) Que o presente relatério seja enviado ao Senhor Presidente da
Assembleia da Repﬁblica, nos termos do n® 8 do artigo 17° da

Lei do Exercicio do Direito de Petigdo.

E o que pde a consideragdo da Exm.® Comissdo.

Paldcio de S. Bento, 29 de Julho de 2011,

Presidente A Relatora

/B;a o&ﬂw&\AA/«u[«q

(Teresa Anjinho)
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