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REGIONAL

EXCELENTISSIMO SENHOR
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ASSUNTO: PETIGAD 1356/X/1* - CONFEDERAGAO DOS AGRICULTORES DE PORTUGAL
(MEDIDAS AGRO-AMBIENTAIS)

Nos termos do Art® 20 da Lei do Exercicio do Direito de Petigdo, junto envio a Vossa
Exceléncia o Relatério referente & Petigio 135/XM* - que “Solicitamm uma intervengdo da
Assembleia da Repuiblica para que lhes seja atribuido aquilo a que legalmente consideram
ter direito, tendo em conta que as Medidas Agro-ambientais siq da maior importdncia para o
Pais, sendo que em 2005 o Ministério da Agricultura decidiv ndo proceder ao pagamento
das mesmas.”, o qual foi apreciado na reunifio desta Comissdo realizada em 16 de Maio,
tendo as Conclusbes Recomendacgdes e o Parecer sido rejeitadas, -com os votos contra do
PS e os votos a favor do PSD, PCP, CDS-PP e PEV: ‘
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COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS, INOVACAO
E DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Peticao n.® 135/X/12

(Solicitam uma intervenc¢do da Assembleia da Republica para que lhes seja atribuido
aquifo a que legalmente consideram ter direifo, tendo em conta gue as Medidas
Agro-ambientais sdo da maior importancia para o Pais, sendo que em 2005 o
Ministério da Agricultura decidiu ndo proceder ao pagamento das mesmas)

Relatério

| - Nota previa

A presente Petigio, da iniciativa da Confederacio dos Agricultores de Portugal (CAP) e
assinada por 9 402 cidad&os, deu entrada na Assembleia da Replblica em 23 de Maio de
2006.

Por despacho de 25 de Maio de 2006, o Senhor Presidente da Assembleia da Republica
remeteu-a a Comissdo de Assuntos Econdmicos, Inovagio e Desenvolvimento Regional,
para apreciacao, a qual nomeou Relator o signatario do presente Relatdrio.

|| - Da peticéo
1. Objecto da petigdo

Os peticionarios «solicitam uma intervengdo da Assembleia da Republica para que Ihes seja
atribuido aquilo a que legalmente consideram ter direito, tendo em conta que as Medidas
Agro-ambientais sdo da maior importancia para o Pais, sendo que em 2005, o Ministério da
Agricultura decidiu ndo proceder ao pagamento das mesmass.

Para justificarem o seu pedido, alegam os peticiondrios que as Medidas Agro-ambientais
consistemn em apoios aos agricultores que exploram as suas terras de modo compativel com
a protecgac e a melhoria do ambiente e gque desde 2000, o Ministério da Agricultura
procurou incentivar os agricultores a aderirem aos modos de produgdo agricola
preconizados por estas medidas
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Estas Medidas estdo estabelecidas no «Plano de Desenvolvimento Rural (PDRu), aplicavel
ao teritorio continental de Portugal, em conformidade com o estabelecido nos
Regulamentos (CE) n.® 1257/1998, do Conselho, de 17 de Maio de 1998 e n® 1750/1999, da
Comissfo, de 23 de Julho de 1999, relativos ao desenvolvimento rural, @ na Decisdo da
Comissdo de 8 de Setembro de 1989, que fixou uma reparticdo indicativa por Estado-
membro das dotagbes de desenvolvimento rural financiadas pelo FEOGA-Garantia, no
pericdo de 2000-2006.».

Em 2005, o Ministéric da Agricultura, ac contrario do que vinha sendo a pratica, decidiu nao
proceder ao pagamento das ajudas devidas pelas novas candidaturas feitas nesse ano.

De acordo com os peticionarios «(...) como justificagio para o desrespeito das obrigagbes
assumidas com os agricultores, o governo invocou a insuficiéncias de verbas, isto apesar de
em Dezembro de 2005 o Estado Poriugués ter devolvido a Bruxelas verbas avultadas por
concretizagdo insuficiente destas medidas».

Com esta Peticio & solicitada a Assembleia da Republica uma intervencao no sentido de
Ihes ser atribuido aquilo a que legaimente consideram ter direito.

2. Exame da peticdo

Nos termos do artigo 52° da Constituigio da Republica Portuguesa, «fodos os cidaddos tém
o direito de apresentar, individual ou colectivamente, aos orgdos de soberamia (...,
reclamagbes ou queixas para defesa dos seus direifos, da Constituigdo, das leis ou do
inferesse geral {.. )». .

Nos termos do artigo 247° e seguintes do Regimento da Assembleia da Republica, o direito
de peticGo previsto na Constituicgdo e na lei exerce-se perantea a Assambleia,
designadamente, por meio de petigio.

Satisfazendo o disposto no n.® 3, do artigo 15° da Lei n.® 43/90, de 10 de Agosto, alterada
pelas Leis n.° /93, de 1 de Margo, & n.® 15/2003, de 4 de Junho (Lei do Exercicio do Direito
de Peticdo) e n®3, do artigo 250° do Regimento, verifica-se que ndo ocorre nenhuma das
causas legalmente previstas no artigo 12° para o indeferimento liminar da presente pelicio e
que a mesma observa os requisitos formais legalmente fixados nos n.® 2 e 4 do artigo 8°,
razdo pela qual esta foi correctamente admitida.

Assim sendo, a Comiss@o de Assuntos Econdmicos, Inovagio e Desenvolvimento Regional
pode & deve apreciar a Peticio n.® 135/X.

Mos termos do n.® 2, do artigo 17° da Lei do Exercicio do Direito de Petigao, «a audigdo dos
peficionantes é obrigatdria sempre que a peticio seja subscrita por mais de 2000 cidaddoss.

Assim, procedeu-se a audigio dos peticionarios, que € obrigatoria no caso sub judice, por a
presente Petigao integrar mais de 2.000 assinaturas (concretamente 9.402),

Considerando, no entanto, a impraticabilidade de serem ouvidos na Comissdo todos os
cidaddos subscritores, foi apenas notificado, em representagio de todos os peticionarios, o
Sr. Jodo Machado, que & o primeiro subscritor da Peticdo em aprego e representante da
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Confederacio dos Agricultores de Portugal (enguanto entidade promotora da presente
Petigdo).

A Comissfio procedeu & respectiva audigdo no dia 20 de Julho de 2006, onde estiveram
presantes os primeiros subscritores da peticio, Senhores Jodo Machado e Luis Mira, que
vinham acompanhados pela Eng.®* Claudia Gongalves.

Comecgaram por, em sintese, referir os seguintes pontos:

%

= As Medidas Agro-ambientais consistem em apoios aos agricultores que exploram as suas
terras de modo compativel com a protecgao e a melhoria do ambiente. Valores como a
conservacio das paisagens tradicionais, do solo e de outros recursos naturais e da
diversidade genética sdo objecto destas medidas.

» Estabelecidas pelo Regulamento (CE) n.® 1257/198%9, sdo aplicadas em Portugal atraves
do Regulamento de Aplicagao da Intervengdo de Medidas Agro-Ambientais, do Plano de
Desenvolvimento Rural (RURIS), consagrado na Portaria n.® 121272003 e subsequentes
alteracdes.

s Desde 2001 que o Ministério da Agricultura procurou incentivar os Agricultores a aderirem
aos modos de produgio agricola preconizados por estas medidas, no que conseguiu ser
bem sucedido, em particular a partir de 2004. Inclusive em 2003 houve uma alteracéo e
ampliacdo das medidas para se tornarem mais apelativas.

» Os subsidios as Medidas Agro-ambientais sdo atribuidos desde 2000, por candidatura,
aos agricultores que seguem praticas que melhor respeitam o meio ambiente. Apds a
aprovacio das candidaturas os agricultores estabelecem contratos de cinco anos com o
Ministério da Agricultura, que Ihes atribui um subsidio anual por exploragao agricola.

s Em 2005, contrariando a sua posicio anterior, o Ministério da Agricultura,
inopinadamente, decidiu ndo proceder ao pagamento das ajudas devidas, embora tivesse
recebido as candidaturas apresentadas pelos agricultores, feito a sua verficagio
administrativa e controlado no terreno uma amosira das mesmas pelos servigos do
Ministério, havendo provas de que estes agricultores cumpriram.

» O Senhor Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas tomou a
decigdo politica de suspender as novas candidaturas, que implicariam o pagamento de
70 milhdes de euros por ano nos proximos cinco anos, para garantir o pagamento dos
subsidios aos cerca de 100 mil agricultores que tém recebido apoios desde 2000, que
comespondem a cerca de 95 milhSes de euros.

e« Em causa esta a atribuigio de 70 milhfes de eurcs a 25.125 candidaturas, aos apoios
para medidas que visam a protecgdo do ambiente apresentadas em 2005 e que o
Ministério da Agricultura indeferiu alegando falta de dotagfo orgamental, isto apesar de
em Dezembro de 2005 o Estado Portugués ter devolvido a Bruxelas verbas avultadas por
concretizaco insuficiente destas medidas.

* Lembrou que a Comissdo Europeia fez uma avaliagio do cumprimento destas medidas e
s6 houve quatro paises que ndo cumpriram a totalidade do orgamento do QCA. Portugal
executou pouco mais de 80%, sendo o pais mais mal classificado da tabela. Segundo o



A{SSEMBLEIA DA K EPUBLICA

relatdrio apresentado, Portugal apesar de sé ter 4% do orcamento contribuiu com mais de
35% das devolugbes, concluindo-se que além de ndo cumprir com as metas do Ambiente
nio era bom para a sua propria economia.

Na opinido do Sr. Jodo Machado, este verdadeiro absurdo assume contornos dramaticos
para mais de duas dezenas de milhar de agricultores que véem as sua expeclativas
defraudadas, os seus rendimentos postos em causa e, em néo poucas situagdes, a sua
subsisténcia ameacada. Salientou que a CAP no tinha por habito manter rupturas com o
Ministério, a néc ser por absoluta necessidade, A postura tinha sido sempre de
colaboragdo com o poder politico.

Salientou que até Outubro de 2005 estas candidaturas deviam ser pagas. Tal naoc
aconteceu, ndo tendo o Ministério respondido ao pedido de esclarecimento e em 2006
participou gue ndo ia pagar estas medidas e portanto na3o cumpriria com os contratos.
Assim, foi comunicado aos agricultores um ano depois. No entanto se um agricultor
decidir n8o cumprir o contrato & penalizado.

Considera ser “um desrespeito total dos agricultores que cumpriram as regras agro-
ambientais e uma situacBo de ma gestio e mesmo de gestio danosa de um dossier
comunitario que levou & ndo utilizagio de verbas que Portugal dispunha e que foram
beneficiar outros paises”,

O Eng.® Luis Mira ressalvou a ma gestdo do Senhor Ministro referindo que havia gastos
am 2006 gue rondavam os 40% n&o tendo sido pago absolutamente nada. "Portugal & o
pals que menos verba utiliza e & inaceitavel que se desperdice’, acrescentou o
responsavel da CAP.

O Senhor Ministro argumentou que, “perante o rigor orgamental vigente™, o Governo teve
de optar entre pagar Medidas Agro-ambientais e indemnizagdes compensatorias a 100
mil agricultores que deixariam de receber as ajudas em 2005, defendendo ainda que as
medidas beneficiariam apenas quatro por cento dos agricultores. O Sr. Jodo Machado
considerou ser falso porgue sdoc 26 mil agricultores que “nac sao grandes’, e 500 mil
hectares. Trata-se de uma medida agro-ambiental, com um efeito positive para o
ambiente & para a sociedade.

O Senhor Ministro da Agricultura mandou também instaurar um inguérito para averiguar
se confirmava o uso abusivo da ‘“eleciricidade verde®, que, entretanto, mandou
suspender.

Estes e outros argumentos foram entregues a varios técnicos da Direcgdo-Geral de
Agricultura da Comissdo Europeia, em Bruxelas, de quem a CAP espera uma pressao
para que 0 Governo portugués “pague 0s Seus COmpromissos”.

Esta peticio visa alertar a Assembleia da Repdblica & cada umn dos seus Deputados para
a gravissima violagdo da legalidade promovida pelo Ministério da Agricultura, para a
faléncia de um sistema de incentivos que visava melhorar o ambiente e 0 meio rural do
pais e para as dificuldades econdmicas desnecessérias impostas a um sector ja téo
fragilizado.
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» Considerando que as Medidas Agro-ambientais sdo da maior importancia para o pais,
para a sustentabilidade do seu mundo rural @ para um consideravel numero de
agricultores portugueses, os agricultores solicitam a intervencio deste Orgdo de
Soberania para que lhes seja atribuido a que legalmente tém direito.» (do Relatério da
Audicdo elaborado pela assessora, Dra. Maria do Carmo Guedes)

Atendendo ao disposto na alinea a) do n®1 e do n®3 do artigo 20° da Lei do Exercicio do
Direito de Petigdo, devera a presente Peticio ser apreciada em Plenario, na medida em que
& subscrita por um numero de cidadaos superior a 4.000 cidadaos.

Cabe ainda referir que, ao abrigo do disposto nos nimeros 1 e 3 do artigo 17° da Lei n®
43/80, de 10 de Agosto, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.® 6/83, de 1 de Margo e
pela Lei n.® 15/2003, de 4 de Junho, esta Comissao solicitou em 24 de Outubro de 2006,
por carta do Relator, ao Ministério da Agricultura, informacdo considerada necessaria
sobre o objecto da presente Peticdo, em especial a viabilidade de acolhimento da
pretensdo dos peticiondrios. A resposta do Ministério da Agricultura foi recebida a 2
de Fevereiro de 2007.

3. Enguadramento e avaliacao do conteido da Peticao

3.1. Na analise das reclamagdes da Peticdo foram tidas em conta as posiches e
gsclarecimentos assumidos por diversos intervenientes no processo das «Medidas Agro-
ambientais» em 2008, nomeadameante:

i) A audicio da delegacio dos Peticiondrios, no dia 20 de Julho de 2008, no ambito da
Subcomissdo de Agricultura, Desenvolvimento Rural e Pescas, e a documentagdo que
entregaram a Subcomissao (cujo relato sucinto atras sa transcrave);

if) A resposta do Ministro da Agricultura, de 2 de Fevereiro de 2007, a carta do Relator da
Comissdo dos Assuntos Econdmicos, Inovagio e Desenvolvimento Regional (CAEIDR), de
24 de Outubro de 2006 (documentos que se anexam ao presente Relatério), e os
comunicados publicos do Ministério da Agnicultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas,
de 3 de Abril de 2008, «Medidas Agro-ambientais, Perguntas e Respostas», de 27 de Margo
de 2006, «Nota Explicativa — Politica Agricola — Agro-ambientais» e de 17 de Fevereiro de
2006, aMinistério da Agricultura prolonga por mais um ano Medidas Agro-ambientais e
Indemnizaghes Compensatbriass,

ili) As audicles e debates realizados na Assembleia da Republica, @ em particular a
Audicio realizada a 14 de Margo de 2008 em sede da CAEIDR e o Debate de Urgéncia
realizada na Sessdo Plendria de 27 de Abril de 2006;

iv) O processo [Proc.R-1304/06 (A2)] instaurado pelo Provedor da Justica, sobre aQueixa
apresentada na Provedoria da Justica. Medidas Agro-ambientais», com Relatério e Carta
enviada ac Ministro da Agricultura em 27 de Julho de 2006;

v) A resposta, de 24 de Outubro de 2006, da Comissaria Europeia da Agricultura a Pergunta
Escrita (E-3961/06) apresentada por Deputada Portuguesa do GUEMNGL,;
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vi) Foram ainda consideradas as posigbes de muitas organizagdes agricolas que, atraves de
comunicados publicos ou reclamagdes que fizeram chegar 3 Assembleia da Republica, se
manifestaram sobre o problema.

vii) Refira-se ainda que a analise & as consideragbes feitas estao centradas na aplicagao do
RURIS, isto & a parte do PDRu correspondente ao territdrio continental sobre o qual incide
igualmente a resposta do Ministro da Agricultura. Contudo, no ponto 3.6. faz-se, a partir dos
dados comunitarios, uma abordagem global para o Pais, incluindo também os Agores e a
Madeira.

3.2. Os objectivos, significado e importincia das «Medidas Agro-ambientais» estao
suficientemente explicitados e descritos em inOUmeros documentos oficiais, de muitas
organizagBes agricolas e de especialistas, pelo que se torna desnecessaria qualquer nova
refer&éncia. Cabe, no entanto, assinalar que as «Medidas Agro-ambientais» constituiram uma
das intervengbes do RURIS - Plano de Desenvolvimento Rural, com aplicagio em todo o
territorio do Continente, durante o periodo de 2000 a 2006. O Plano, publicado em
Dezembro de 19989 (com uma versfo revista em 18 de Outubro de 2000), estava em
conformidade com o estabelecido nos Regulamentos (CE) N.® 1257/1999 do Conselho, de
17 de Maio de 1999 & N.? 1750/1999 da Comisgdo, de 23 de Julho de 1999, relativos ao
desenvolvimento rural, & na Decisdo da Comissao, de 8 de Setembro de 1999, que fixava
uma reparticio indicativa por Estado-membro das dotagbes de desenvolvimento rural
financiadas pelo FEOGA-Garantia, no periodo de 2000-2006.

Este Plano, o RURIS, integrava, para la da intervengio «Medidas Agro-ambientais», outras
trés: «Reforma Antecipada», «indemnizagdes Compensatorias» e «Florestagio das Terras
Agricolas», e pretendia atingir 0 «conjunto dos seguintes Objectivos Especificos:

- Reforgo da competitividade economica das actividades e fileiras produtivas agro-
florestais, salvaguardando os valores ambientais e a coesao econdmica e social;

- Incentivoe a multifuncionalidade das exploracfes agricolas, tendo em vista a sua
diversificacao interma e viabilidade econdmica;

- Promogdo da qualidade & da inovagdo da produgio agro-florestal e agro-rural visando um
crescimento sustentado da produtividade & uma resposta eficaz as novas exigéncias em
matéria de qualidade & de seguranga alimentar;

- Valorizagdo do potencial especifico dos diversos temitdrios rurais e apoio ao seu
desenvolvimento e diversificagao economica;

- Melhoria das condigbes de vida e de trabalho dos agricultores e das populagdes rurais,
atraves do seu rejuvenescimento e defesa dos rendimentos,

- Reforgo da organizagao, associa¢ao e iniciativa dos agricullores e dos demais agentes do
desenvolvimento rural na definicio e concretizacdo da nova eslratégica do
desenvolvimento.»
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3.3. Reclamagdes da Peticao e justificagido do Ministério da Agricultura

3.3.1. A reclamacgao dos Peticionarios & objectiva: o0 Governo, ao arrepio do que vinha sendo
feito em anos anteriores (2000, 2001, 2002, 2003 e 2004), ndo procedeu ao «pagamento
das ajudas» das candidaturas as Medidas Agro-ambientais apresentadas em 2005,
«embora tivesse recebido as candidaturas apresentadas pelos agricultores, feito a sua
verificagdo administrativa e controlado no terreno uma amostra das mesmass».

A justificacio do Ministério da Agricultura para o ndo pagamento das ajudas mostrou-se, ao
longo de todo este processo, prolixa, erratica, confusa e, muitas vezes, contraditdria.
Assinale-se que, apesar de solicitada na Carta do Relator da CAEIDR a «informacéo julgada
conveniente sobre o objecto da referida Petigio», o Ministério limitou-se a responder (por
vezes de forma claramente insuficiente) as 24 Questdes pedidas pelo Relator,

Mas julga-se que, das declaragbes do Ministro da Agricultura & dos documentos com origem
no Ministério da Agriculiura sobre o assunto, poderao enunciar-se cinco argumentos, no
essencial todos determinados por um — a questdo orgamental —, e que foram utilizados
isoladamente ou articulados:

i) As limitagbes orcamentais;
ii) As «injusticas» da regulamentagao aplicavel,

iii) As opghes pelo pagamento das «indemnizagbes Compensatonas» e pela prorrogacao
das candidaturas que terminavam em 2005,

iv) O comprometimento orgamental do futuro Quadro de fundos 2007/2013 (PDR);
v) A inexisténcia de «contratos entre o agricultor @ o Ministério da Agricultura.

Analisemos, de forma tanto quanto possivel sintética, estes cinco «argumentoss.

3.3.2. A questdo orcamental

i) A limitagao da dotagio orgamental foi o argumento central esgrimido pelo Ministro e o
Ministério da Agricultura. Assinale-se: de forma objectivamente pouco clara e pouco
transparente, que dotagao orgamental estava em causa e era insuficiente? A do Orgamento
do Estado (OE) para 20057 A do OE para 20067 A dotacdo da contribuigdo comunitaria do
RURIS? Ou apenas das contrapartidas nacionais? Nunca tal foi suficientemente explicitado!

ii) A dotagio orgamental, em cada ano, das Medidas Agro-ambientais & constituida por duas
componentes: a contribuigdo comunitaria 75% (ou 85% a partir de 2005) e a componente
nacional 25% (ou 15% a partir de 2005), representando a soma das duas a «despesa
publicas com essas ajudas. A «contribuicio comunitdrias estd, para o Pais, desde 1999,
estabelecida de forma indicativa pelas Decisbes da Comissao, de 8 de Setembro de 18589
(199/659/CE) e de 26 de Junho de 2000 (2000/426/CE). Para o continente foi fixada pela
Decisdo (2000/3368/CE), de 22 de Novembro, posteriormente alterada ao longo do periodo
2000/2006 por Decisdes da Comissdo, conforme propostas do Estado Porfugués, e a partir
da Comunicacao (obrigatdria) do Estado Portugués a Comissao, até 30 de Setembro do ano
anterior [nos termos do Artigo 55° do Regulamento (CE) n.? 817/2004, da Comissao, de 29
de Abril]. Essas dotagdes foram, em 2008, acrescentadas pelas verbas da Modulagio.

-
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A versdo do Plano transmitida pelo Estado Portugués a Comissdo, a 20 de Outubro de
2000, e na Decizsdo da Comissio n.® C (2000) 3368 de 22/11/00, figura como Anexo um
«Quadro financeiro indicativo global» onde foram estabelecidas ndo s6 as contribuigbes
anuais e global do FEOGA-Garantia, mas também as dotagbes (anuais e global) da
Despesa Publica, e logo implicta e «indicativamente=, as verbas (anuais e global) das
contrapartidas nacionais a inscrever em cada Orgamento do Estado de 2000 a 2008!

Estes procedimentos «orgamentais» integram também o conjunto das verbas para as oufras
trés intervengbes no quadro do RURIS. A componente nacional inscrita como despesa do
IFADAP em cada OE tem, naturalmente, origem nas receitas nacionais do OE e devera,
inevitavelmente, ter um valor que assegure a total absor¢do das verbas da prevista
contribuicio comunitaria para esse ano. Concretizemos: em Setembro de 2004 o XVI
Governo Constitucional (PSD/CDS-PP/Santana Lopes) informou a Comissdc Europeia das
possiveis despesas com as Medidas Agro-ambientais em 2005 (e com as outras irés
intervencdes do RURIS) e logicamente gque no OE para 2005 (concretizado em
Outubro/Novembro de 2004) estabeleceu, a partir dessas previsdes no Orgamento do
Ministério da Agricultura (IFADAP), o cabimento orgamental para as necessarias
contrapartidas nacionais. Seria estranho (mas foi o que sucessivamente aconteceu) que
qualguer governo nao disponibilizasse as verbas suficientes para absorver a totalidade da
contribuicao comunitaria!

ili) Nas cartas enviadas aos agriculiores em Fevereiro e Margo de 20068, a comunicar o
indeferimento de candidatura no dmbito do RURIS, o Ministéric da Agricultura justificava:
a#De acordo com o disposto no n.? 4 do arl. 87.° do regulamento da Infervengdo “Medidas
Agro-Ambientais™ {Portana n.® 1212/2005), a aprovagdo das candidaturas e a sua eventual
hierarquizagao asta condiclonada a existéncia de dotagdo orgamental para o efeito.

Deste modo, face & situagdo orgamental verificada em 2005, constatou-se nao existir
disponibilidade orgamental para contemplar a aprovagdo de candidaluras a medidas que
néao tenham sido objecto de compromisso anterior a 2005, »

Quando o Ministro da Agricultura vem falar da insuficiéncia orgamental para pagar as novas
candidaturas de 2005 esta, tanto quanto parece, a referir-se a insuficiéncia da dotagao
nacional no OE de 2005. Dotacio que deveria acolher a despesa das candidaturas as
Medidas Agro-ambientais de anos anteriores confirmadas em 2005, os encargos por
Medidas Agro-ambientais ndo pagas em 2004 e as novas candidaturas em 2005.

Neste quadro, seriam justas as criticas do Ministro ao Governo antenor (em fungbes ate 12
de Margo de 2005), que no OE para 2005 ndo or¢gamentou as verbas adequadas. Mas o
Ministro perde toda a razdo quando o novo Govemno (em fungies desde 12 de Margo)
apresenta, em 24 de Junho de 2005, um Orgamento Rectificativo (Proposta de Lei 38-
AJ2005 de 29 de Julho), onde poderiam ser inscritas as verbas adequadas para completar a
necessaria dotagdo nacional do OE de 2005, para o integral aproveitamento das verbas
comunitarias.

Assinale-se que, no debate de apresentacio do Orgamento Rectificativo, o Governo podia ja
ter um primeiro balango do custo global das Medidas Agro-ambientais para 2005 — as
candidaturas tinham sido entregues até 15 de Maio - e tinha igualmente conhecimento das
dividas a agricultores decomrentes de Medidas Agro-ambientais de 2004 e anos anteriores
ainda nao pagas.



Na Questio 15 da Carta do Relator pergunta-se «eporque razdo nio orgamentou o Governo,
no Orgamento Rectificativo para 2005 e no Orgamento do Estado para 2006, as verbas
suficientes para o integral aproveitamento dos fundos comunitarios em 2005 e 20086, face a
existéncia de um numero suficiente de candidaturas?»

A resposta ndc deixa margem para dividas: «(...) face a cnrﬂunmra de restricdes
orgamentals, a opgdo do Governo foi a de honrar fodos o5 COmMpPromissos j8 asswmidos,
dentro do ambito das disponibilidades orgamentais existentes, & de ndo compromeler, por
mais cinco anos, ¢ nove Quadro Comunitdrio de Apoio e as novas opgdes de politica
agricola e de desenvolvimento rural a ele inerentes.» (sublinhado do Relator)

Ma resposta do Ministério da Agricultura a Questdo 16 diz-se que a dotagio inicial da
comparticipacio nacional do projecto Medidas Agro-ambientais para 2005 era de 326
milhdes de euros. Mas refere, na mesma resposta, que, no ambito do Orgamento
Rectificativo (Lei n.® 39-A/2005, de 29 de Julho) «(..) foi efectuada uma alteragio orgamental
que implicou uma redugdo de 7.236.400 €». Isto & o Governo nao sO nao acrescentou,
como reduziu a dotagao inicial a 25,4 milhbes de euros.

MNa mesma resposta do Ministério da Agricultura a8 Questao 16 informa-se que «A dotagdo
inicial da comparticipagdo nacional do projecto Medidas Agro-ambientais para 2008
ascendeu a 28.000.000 €.»

Mas nem aqueles valores foram utilizados, pois, na resposta a Questdo 5, diz-se que a
dotagdo nacional para 2005 foi de 21,6 milhdes de euros & para 2006 de 20,1 milhdes de
euros, com 05 graus de execuglo de 94,63% em 2005, e 94,92% em 2006 (até 30 de
Novembro de 2006). Anote-se a falta de logica que evidencia bem a decisdo politica que foi
tornada pelo XVl Governo, de as dotacdes orgamentais nacionais para as Agro-ambientais
serem em 2005 e 2008, respectivamente, 21,6 e 20,1 milhdes de euros, depois de um valor
de 34 4 milhdes de euros em 2004! Isto &, nem sequer um valor idéntico ao de 2004 fixou o
Govemno nos Orgamentos do Estado de 2005 e 2006!

Entretanto, em 2005, ndo foram utilizados pelo Pais 47 4 milhdes de euros de contribuicdes
comunitarias do PDRu, o que permitiria pagar mais 55,8 milhdes de euros de Medidas Agro-
ambientais (47 4 milhGes de euros mais 8 4 milhGes de euros de comparticipagao nacional).
Mo ambito do continente ndo foram gastos 41,5 milhdes de euros, ou seja, com a
comparticipagio nacional, 48 8 milhSes de euros.

Em 2008, caso tivesse utilizado totalmente a verba disponibilizada pela Comissao Europeia
para o Pals, 0 Governo poderia ter disposto de 2541 milhfes de euros, a que se
acrescentariam 22,9 milhdes de euros da modulagio. Ou seja, relativamente ao valor fixado
pela Decisdo (2292 milhSes de euros), o Pais nac ulilizou (2541 + 22,9 - 229.2) 47,8
milhdes de euros! No continente, ndo se utilizaram (227,0 + 20,8 - 222,9) 25 milhdes de
euros, isto partindo do principio que toda a verba prevista para 0 RURIS se gastou!

Ma resposta a Questdo 18 informa-se que os «Novos compromissos apurados no
Continente na campanha de 2005» correspondiam (23 379 beneficiarios) a uma despesa
global de 52,4 milhdes de euros (44,5 milhdes de euros de contribuicbes do FEOGA mais
7.9 milhdes de auros de dotagdo nacional), ou s&ja, taria havido cabimento orgamental para
pagar as novas candidaturas. E ainda sobrava para pagar parle dos acréscimos de
despesas com as «candidaturas com aumentos de areas superiores a 2 hectares na
campanha de 2005», que correspondia (3 328 beneficiarios) a uma despesa global de 17 .4
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milhdes de euros (14,8 milhdes de euros de contribuicdo FEOGA mais 2,6 milhGes de euros
de dotacdo nacional) (Resposta a Questao 19)! Alias, o Governo poderia obter um volume
de verbas superior ac indicado pela Comissdo aproveitando, como fizeram diversos
Estados-membros, montantes ndo utilizados por outros Estados!

Refira-se ainda que o Governo poderia, em 2008, ter apresentado um Orgamento
Rectificativo para reforgcar as dotagbes necessarias ao total aproveitamento das
contribuigbes para o RURIS. E teria tido possivelmente o apoio da generalidade das
bancadas parlamentares!

iv) No desenvolvimento da sua argumentagdo em torno da insuficiéncia orgamental
para pagamento das novas candidaturas das Medidas Agro-ambientais em 2005, o
Ministro ¢ o Ministério da Agricultura utilizam como instrumento de legitimacao das
suas decisdes a Portaria n.” 1212/2003, de 16 de Outubro e a Resolugdo do Conselho
de Ministros n.” 58/2003, de 11 de Abril. Concretamente, referinde que a Portaria
estabelece, no n.* 4 do seu Artigo 87.°, que as candidaturas sdo aprovadas em fungdo da
dotagio orgamental existente; que a Resolugio do Conselho de Ministros previa uma
dotacao anual de cerca de 57 milhdes de euros para as Medidas Agro-ambientais, além de
enformar (as «linhas orientadoras» da) a Portaria. Assinale-se que esta & uma abordagem
do enquadramento legal do problema demasiade parcial, para ndo dizer enviesada, em
fungao do que se pretende demonstrar.

A Resolugdo do Conselho de Ministros tem uma utilizacdo inaceitavel e capciosa,
independentemente de tal ndo significar uma avaliagio favoravel do seu rigor & adequacao
ao que se propunha. A Resolugao do Conselho de Ministros, que nao revoga normativos
anteriores, estabelece um quadro de reforgo dos valores aproximado e desejavel (segundo o
Governo entdo em fungbes) da despesa publica com o RURIS, wcondicionado pelas
seguintes onenfagdes. a) Aumento do Apoio aos peguenos agricultores, b) Reforgo do apoio
& conservagio e melhona do ambiente; ¢) Apoio dos sistemas de agricultura fradicionais
para os quais ndo existern alternativas economicamente vidveis.». E mais nao poderia fazer,
face a valores mutaveis em cada ano & gque em cada ano relevam apenas e exactamente do
n.® e tipo de candidaturas, do plafond estabelecido pela Comiss&o Europeia apds a
Comunicagao do Estado membro ate 30 de Setembro do ano anterior @ da respectiva
comparticipacao nacional inscrita no OE desse ano.

O valor de 57 milhdes de euros para as Medidas Agro-ambientais que, segundo o Governo,
era o plafond determinado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.® 58/2003, & obtido
pela identificagio das verbas Protecgdo do ambiente — 28 milhdes de euros e Sistemas de
Agricultura Tradicionais — 28,1 milhdes de euros com a lotalidade das Medidas Agro-
ambientais! Pela mesma ordem de razbes, o actual Governo devena ter identificado 19,3
milhdes de euros para «Pequenos Agricultoress com a totalidade da verba para
Indemnizagdes Compensatdrias! Ora, basta comparar esses valores com 05 montantes da
despesa pulblica autorizada para essas intervengbes do RURIS do Relatério de Execucao de
2003 e 2004, para verificar que se estava apenas a tratar de uma perspectiva de reforco de
verbas!

0 gque a Resolugdo do Conselho de Ministros n.® 58/2003 refere «& uma comparticipagao
financeira anual da UE de cerca de 195 milhdes de eurcs para o RURIS» que, completada
com os 25% da comparicipagio nacional, significaria uma disponibilizagao global anual de
260 milhdes de euros!
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A Portaria n.° 1212/2003, de 16 de Outubro, diz o dbvio: 6 se pode pagar até ao limite da
dotagio orcamental!

Mas, fundamentalmente, o que asta em causa & que o Ministro & o Ministério «esquecerams»
todos os outros normativos, de datas anteriores aqueles, que enguadram todo o regime do
RURIS, que prevalecem na hierarquia legislativa, & que ndo tinham sido revogados.
Normativos que explicam como se constrdi a dita dotagdo orgamental das Medidas Agro-
ambientais.

v) O Ministro e o Ministério da Agricultura «esqueceram» o Decreto-Lei n.” 8/2001, de 22 de
Janeiro, que estabeleceu «as regras gerais de aplicagdo do Plano de Desenvolvimento
Rural, abreviadamente designado por RURIS, para o periodo de 2000 & 2006» (Artigo 1.° -
Objecto). Decreto-Lei que foi objecto de correcgdo do Artigo 4.° e Artigo 7.° sem qualquer
significado para o assunto em causa pelo Decreto-Lei n.® 2002/2001, de 13 de Julho. Alias,
a Portaria 1212/2003, de 16 de Qutubro, & redigida «Ao abrigo do disposto no n.® 2 do Artigo
3% da Decreto-Lei n® 82001, de 22 de Janeiro, com as alteragbes infroduzidas pelo
Decreto-Lei n.® 2002/2001, de 13 de Julhos! Os referidos Decretos-lel s8o revogados
posteriormente pelo Decreto-Lei n.® 64/2004, de 22 de Margo (tambem zesguecido»), em
razic de alteragbes na estrutura organica do Ministério (criagac do Instituto de
Desenvolvimento Rural & Hidraulica) e da tentativa de «simplificagdo da coordenagdo e
gestdo das diversas intervengoes, por forma a lormar mais célere a respecliva aplicagdo,
quer para a Administragdo, quer para 0§ agricifforess, mas que nao alterou aspectos
essenciais da legislagio inicial. Ora, o Decreto-Lei n.® 8/2001 estabelecia que ao agestors
do RURIS competia: alinea f) do Artigo 4.° (Coordenagdo & gestao) «Assegurar que sejam
cumpridas as condigbes necessdrias de coberiura orgamental das candidaturas/Projecloss,
e, no Artigo 21.° (Cobertura orgcamental):

«1 — A cobertura orgamental das despesas plblicas decorrentes da aplicagdo do presente
diploma & assegurada por verbas comunitdrias e do Orgamento do Estado.

2 = As verbas relalivas a gestdo e acompanhamento do RURIS serdo suportadas pelo
Orgamento do Estado, sendo os respectivos encargos inscritos anualmente no PIDDAC do
Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural @ das Pescas. »

E o Decreto-Lei n.® 64/2004, de 22 de Margo, que o substituiu, estabelece de forma mais
precisa, que a coordenagdao do RURIS (IDRHa) competia, alinea c) do Arigo 5°
{Coordenacdo) «Elaborar, anualmente, a previsdo das despesas para cumprimento da
alinea b) do n." 1 do artigo 47.° do Regulamento (CE) n.® 445/2002, da Comissio, de 26 de
Fevereiro, & assegurar a inscrigao no PIDDAC das verbas necessarias para a cobertura
orgamental das candidaturas;» e no artigo 14.° (Cobertura orgamental), repete o artigo
21.%2 do Decreto-Lei n.® 82001, de 22 de Janeiro. (Sublinhado do Relator)

O Decreto-Lei n.® B/2001 estabelecia, logicamente, no ssu artigo 9° (Aprovagio das
candidaturas: «Sem prejuizo de oulras exigéncias fixadas ao nivel da regulamentagdo
especifica de cada intervengdo, s6 podem ser aprovadas as candidaturas que tenham
cobertura orgamental asseguradar». Como se vé, a exigéncia de «coberfura orgamental
assegurada» para aprovacdo das candidaturas, ndo & uma invengio tardia da Portaria n.®
1212/2003, de 16 de Outubro! Alias, outras das indmeras Portarias anlteriores a n.®
1212/2003, o referem igualmente. Mas aquele artigo, como a norma idéntica da Portaria
1212/2003 de 16 de Outubro, nada acrescenta, a ndo ser uma evidéncia: no Estado de
Direito, o Estado 6 pode pagar o que tiver cobertura orgamental!
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Donde se conclui, sem margens para dividas, que, no quadro das suas competéncias, ao
gestor (Decreto-Lei n.® 8/2001), ou & coordenagio do RURIS (decreto-lei n.” 64/2004) cabia
a elaboragio anual da previso das despesas (em fungdo das presumiveis candidaturas),
por forma a assegurar a inscrigdo no PIDDAC das verbas necessdrias para a cobertura
orgamental das candidaturas. Como a contribuicdo comunitaria era conhecida como plafond
indicativo, restava aquelas entidades calcularem o wvalor das contrapartidas nacionais
necessarias. Vale a pena transcrever aqui o artigo 47.° do Regulamento (CE) n.® 445/2002,
da Comissdo, de 26 de Fevereiro, referido no artigo 5.° do Decreto-lei n.® 64/2004 (e
também ja referido anteriormente no presente texto):

«1. Até 30 de Setembro de cada ano, os Estados-membros comunicardo & Comisséo
relativamente a cada documento de programagdo em matéria de desenvolvimento rural,
assim como a cada docurnento nico de programagdo no que respeila ao apoio as medidas
de desenvolvimento rural financiadas pelo FEOGA, secgdo Garanlia, as seguintes
informagdes:

a) O ponto da situacdo das despesas realizadas no exercicio em curso @ a realizar afé ao
final desse exercicio cobertas pelo apoio comunitdrio, definidas no n.® 1 do artigo 41.°.

b) As previsdes de despesas revislas para 0s exercicios seguintes até ao final do periodo
de programagio em causa, no respeito da dotagio atribulda a cada Estado-membro.»

vi) No contexto de uma contribuicdo comunitaria suficiente (tdo suficiente que sucessivos
governos nao a gastaram) e também da flexibilidade do Estado-membro de genr dentro de
limites as verbas indicativas entre as diversas intervengdes do RURIS, quando o Ministro e o
Ministério falam de insufici®éncia orgcamental, o que querem dizer (& nunca o disseram
claramente) & gue ndc estavam orgamentadas no OE de 2005, no Orgamento Reclificative
de 2005 ou no OE para 2006, por decisdo do Executivo, as verbas necessarias para as
contrapartidas nacionais. E guando estavam, ndo foram elibertadas» (por cativagio ou
decisdo politica do Ministro da Agricultura). Insuficiéncia de verbas nacionais que
decorre das restrigdes orgamentais do Pacto de Estabilidade, como por vezes
timidamente se deixou transparecer no debate do assunio.

vii) Seria, alias, um absurdo, um contra-senso, que fosse de outro modo o procedimento
para a cobertura orgcamental da despesa publica com o RURIS! Admiti-lo, como sugere o
Governo na sua argumentacao, sefia considerar que depois de longas e duras negociacbes
(o que todos os governos tém dito!) para assegurar uma disponibilidade de verbas tao
elevada quanto possivel do FEOGA-Garantia para o periodo 2000/2008 (ou qualquer outro
periodo), depois de compromisso com os orgdos da Unido Europeia plasmados em
documentos oficiais, 0 Estado portugués, em acto de deliberada decisdo politica orgamental,
ndo recebia tudo a que tinha direito, ainda por cima fazendo um mau nagécio; para nao
gastar 25 euros (ou 15 euros), perdia 75 euros (ou 85 euros)!!!

viii) Para se compreender a «confusdo» instalada no Ministério da Agricultura sobre as
receitas orcamentais & os pagamentos das Medidas Agro-ambientais, uma breve transcrigao
de alguns documentos & esclarecimentos:

a) Comunicado do Gabinete do Ministro de 3 de Abril de 2006 — Medidas Agro-ambientais,
Perguntas e Respostas:
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«Quando sdo pagas as Medidas Agro-ambientais?

Estas medidas sdo pagas no ano seguinte ao das candidaluras, em funcao da dotacao
decorrente do Orgcamento de Estado (aprovado em Novembro de 2005), e das verbas
provenientes da Comiss§o Europeia. Estas Oltimas decorrem do montante previamente
esfimado e comunicado 4 Comissdo pelo Governo Portugués.

Quando fica consolidado o orgcamento para a Agricultura?

O orgamento anual para a agriculfura inclui, para além das Medidas Agro-ambientais, os
apoios ao investimento nas exploragbes agricolas, os apoios & instalagdo de jovens
agriculfores e muitas oufras medidas. como por exemplo, &s Indemnizagoes
compensaldrias. S6 apds a votagdo anual do Orgamento de Estado, fica consolidado o
montante global disponivel para pagar cada uma das medidas acima referidas.»

b) Resposta as Questdes n.® 12 & 13 da Carta do Relator da CAEIDR

Questdo 12 = Quando sdo ou devem ser pagas aos agnculfores as Medidas Agro-
ambientais? Em que norma comunildria ou porfuguess asta esfabelecido que esse
pagamento & faito no ano sequinte ao da realizagio das candidaturas, e ndo no propno
ano?

Resposta:

«A calendarizagio das Medidas Agro-Ambientais estd pensada para apresentar alguma
corespondéncia com o ano agricola, permilindo a apresentagdo de candidaluras (ou a
confirmagéo das mesmas nos anos subsequentes) afé Maio, desenvolvendo as primeiras
acgdes de confrolo a partir de Junho, para chegar aos primeiros pagamentos e a efectivagéo
das préticas agricolas em Outubro, sensivelmente. De resto, as normas que regufam o
FEOGA também impdem um pagamento até 16 de Outubro. As candidaturas seleccionadas
para controlo fisico (5%) podem n&o ser objeclo de pagamento em Qutubro, podendo, e 08
resultados do conirolo o justificarem, ser pagas no ano civil seguinte.

Questdo 13 — As confrapartidas do Orgamento de Estado (OE) para um dado ano destinam-
se a pagar as candidaturas desse ano ou do ano anterior? Islto é destinam-se a
contrapartidas do ano FEOQOGA que termina a 15 de QOutubro desse ano, ou do ano FEOGA
anterior?

Resposta:

As conlrapartidas do Orgamento de Estado destinam-se a pagar, maiorifariamente,
candidaturas do proprio ano, mas também candidaturas de anos anteriores que ainda nao
tenham sido pagas. Consoante a dafa em que ¢ pagamento é efectuado, sdo contrapartidas
do exercicio FEOGA que termina a 15 de Oufubro desse ano ou do exercicio FEOGA
seguinte.

Isto &, contrariamente ao que o Governo andou a dizer,

- as verbas para as candidaturas das Medidas Agro-ambientais de cada ano sdo
fixadas no OE desse ano, votado no ano anterior — Medidas Agro-ambientais de 2005,
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OE de 2005 votado em 2004, Medidas Agro-ambientais de 2006, OE de 2006, votado em
2005, etc.

- 0s pagamentos, de acordo com os regulamentos FEOGA, deveriam ser efectuados
até 16 de Outubro das Medidas Agro-ambientais referentes a esse ano, a ndoc ser as
seleccionados para o controlo fisico (5%). que poderiam ser pagas no ano civil seguinte!

3.3.3. A zerrada hierarquizacaor e as «injusticas sociais» da regulamentagao aplicavel
em 2005 e 2006

i) A argumentacio do Ministro e do Ministério da Agricultura, subsequente a uma declarada
e assumida «contengdo orgcamental» traduziu-se pela necessidade de fazer opgbes, sendo
que assas opgbes foram guiadas por trés teses: a «errada hierarquizagaos dos pagamentos
das Medidas Agro-ambientais estabelecidas pela Portaria n.® 1212/2003, de 16 de Margo; a
ainjustica social» gue aconteceria caso o Governo optasse pelo pagamento das novas
candidaturas das Medidas Agro-ambientais de 2005, e a necessidade de prorrogagao dos
contratos que terminavam em 2005, para 2006, assegurando uma transigao para o Quadro
Comunitario a iniciar em 2007. Registe-se e sublinhe-se, estas wopgbes» s se tornaram
necessarias porque o Governo, deliberadamente, ndo disponibilizou as verbas orcamentais
suficientes em 2005 e 2006 para as contrapartidas nacionais necessarias.

ii) A hierarquizagdo estabelecida pela Portaria n.* 1212/2003, de 16 de Outubro

O Governo argumentou, umas vezes, que «(...) Se as medidas fossem pagas em fungdo da
hierarquizagio, ter-se-ia apoiado apenas as candidaturas correspondentes s Irés primeiras
medidas — agricultura bioldgica, lixiviagdo e sistemas arvenses de sequeiro. Nesse caso,
50% do orgamento terfa sido gasfo apenas com a lixiviagdo & 0s sistemas arvenses de
sequeiro, medidas que beneficiam apenas 10% do total dos candidatos. Ndo seriam pagos
os planos zonais, a prolecgdo e produgdo integrada, entre outras medidas consideradas
secunddrias pela Portaria 1212/2003 » (Medidas Agro-Ambientais, Perguntas & Respostas,
Gabinete do Ministro, 3 de Abril de 2008). Anteriormente tinha dito «se eu pagasse alé onde
tinha dinheiro dentro da hierarquia das medidas agro-ambientais mais importantes, prevista
na Portaria de 2003, ina pagar ragas autoctones, lixiviagdo e sistemas arvenses de sequeiro
e néo leria dinheiro para pagar a protecgdo integrada nem os planos zonais que s80 muilo
mais importantes que a lixiviagdo.» (O Independente, 10 de Margo de 2008).

Em primeiro lugar repetir, outra vez, que a «hierarquiza¢io» das Medidas s0 se tornava
necessaria por insuficiéncia orgamental, o gque ndo aconteceria se o Governo livesss
decidido, conforme seria logico esperar de quem tinha disponibilidade de verbas
comunitarias excedentarias para o efeito.

Depois, o Governo poderia ter introduzido na Portaria as alteragbes necessarias para corrigir
a «hierarquizagdo», poderia ter estabelecido uma modulagao efou plafonamenta nas ajudas,
ou mesmo a eliminagio das medidas que considerava estarem sobrevalorizadas e que
provocavam injusticas sociais. Por exemplo, numa aplicagio restritiva das Medidas Agro-
ambientais, poderia ter reduzido o pagamento das novas candidaturas apresentadas, as
Medidas «Manutengdo das ragas autoctoness e «Plancs Zonais» (que alias contrariamente
ao que dizia o Govemno, teriam prioridade, mesmo na «hierarquizagdo» da Portara
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1212/2003 de 16 de Outubro, sobre a «Reducdo da Lixiviagdo de Agro-quimicos para os
Aquiferos» e os «Sistemas Arvenses de Sequeiros.

MNao colhe a argumentagio do Governo (gue tomou posse a 12 de Margo de 2005) de ser
simpossivel modificar a Portaria n.® 1212/2003», porque estandc as candidaturas as
Medidas Agro-ambientais a decorrer desde o inicio de Fevereiro» n3o se ia proceder a
alteragio «das regras a meio do jogo». Para quem depois anulou o jogo, o argumento néo
faz qualquer sentido, pois aquela possivel alteragdo teria evitado o trabalho e despesa dos
agricultores que apresentaram novas candidaturas, os custos de culturas e actividades
agricolas dentro das regras do jogo e os prejuizos do Estado com o controlo das
candidaturas. Teria evitado a despesa de associagbes agricolas, que fizeram contratagao de
técnicos para acompanhamento das Medidas Agro-ambientais, e em particular da Prestagao
e Proteccao Integrada e da Agricultura Bioldgica.

iii) Outro argumento utilizado para as opgbes feitas foi o de que o Governo «ndo
pactua com injusticas sociais, porgue ndo se revé nas medidas que beneficiam apenas
4% dos agricultores que se candidatam.

Desenvolvendo a sua argumentacao, o Governo estabelecey a seguinte dicotomia: «Pagar
Medidas Agro-ambientais ou indemnizagdes compensatonas a 100 mil agriculfores, que
deixariam de receber as ajudas em 2005, prolongando-as por mais um ano; ou

Pagar novas candidaluras a 25 mil agriculfores, sendo que 16 mil ndo sfo candidaturas
novas, mas antes reformuladas. Apenas 9 mil candidaturas sfdo, de faclo, novas.»
(Comunicado de Imprensa de 17 de Fevereiro de 2006).

Cabe comegar por esclarecer que, conforme as respostas as Questdes 17 e 19 da Carta do
Relator da CAEIDR, os «Novos Compromissose seriam de 23 379 beneficiarios e haveria 3
328 beneficiarios com reformulacdo de candidaturas com aumentos de area superior a 2
hectares (o que alias contraria os numeros referidos no Comunicado de Imprensa de 17 de
Feversiro de 2006!) Mas, fundamentalmente, afirmar gque aquela alternativa ndo faz
qualquer sentido, porque o Governo poderia & deveria ter estabelecidc no OE de 2005
(através do rectificativo) e/ou no OE de 2006 as dotagdes necessarias para abranger todo o
universe das candidaturas, as velhas e as novas, as Medidas Agro-ambientais & as
Indemnizagdes Compensatérias, em 2005 e 2006. S6 se impds a disjungio porque o
Governo ndo orgamentou as verbas necessarias!

Refira-se ainda o que o Governc escreve na Nota Explicativa de 27 de Margo de 2008, «<Em
conclusdo, o Governo, face & dolagdo orgamental decomente do OE 2006, votado no
passado més de Novembro, e com base na lagislagdo decorrente em vigor (n.° 4 do art. 87.°
da Portaria n.® 1212/2003), decidiu apoiar um maior ndmero de agriculfores de todo o Pais,
em detrimento do apoio a um reduzido nimero de agricultores localizados em zonas muilo
limitadas do territdrio nacional, salvaguardando as verbas negociadas para o prdximo QCA,
por forma a implementar o seu programa em termaos de politica agricolas.

Isto &, o Governo ndo s0 ingistiu numa interpretagao abusiva da Portaria, como esgquece
que, em 2005, apresentou e aprovou um Orgamento Rectificativo e que o OE 2006 foi por si
proposto e votado favoravelmente pela maicria parlamentar que o suporta. Faz <o mal e a
caramunhas, primeiro restringe o OE e depois diz que ndo paga porque o orgcamento nio
chega.
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Ma linha da «injustica social» foi brandido o argumento de que «a serem aceiles as novas
Medidas Agro-ambientais representariam um esforgo de 70 milhdes de euros/anox (...) e
aum lergo desta verba seria canalizada para cerca de mil agricuftores (4%) que em média
raecaberiam perfo de 20 mil eurog/ano» (Comunicado de Imprensa de 17 de Fevereiro de
2008). Isto & o Governo, para ndo beneficiar mil grandes agricultores, prejudicou 25 mil
pequenos & médios! (Ver resposta as Questdes n.® 17 e 18) Ora, o Governo, como ja acima
se disse, poderia ter limitado/reduzido as ajudas para esses mil (com alteracao das regras
nas medidas «lixiviagios e «arvenses de sequeiro»), sem prejudicar os restantes. O que
néo quis fazer!

Por exemplo (e como lhe foi sugerido por uma Confederagao), o estabelecimento de areas
maximas para as ajudas das Medidas Agro-ambientaiz 4 «Redugdo da Lixiviagios, com
limites de 100 hectares no sequeirc e 35 hectares no regadio, permitiria uma economia de
mais de 22 milhdes de eurcs. Isso implicava com o interesse de alguns produtores mas
permitiia pagar acs cerca de 25 mil que apresentaram novas candidaturas as Racas
Autdctones, Proteccdo Integrada, Sistemas Pluriculturais, Olival Tradicional, Pomares
Tradicionais, etc..

Como se aesqueces de dizer que do zesforgo de 70 milhbes de euros/anos cerca de 59
milhdes de euros eram contribuicdo comunitaria, que assim ficou disponivel para utilizagdo
por outros Estados-membros, @ que o esforgo orgamental nacional rondava apenas os 11
milhdes de euros!

Recusar a argumentacio do Governo nao significa qualquer juizo de valor sobre o quadro
(2000/2007) das Medidas Agro-ambientais (e outros instrumentos do RURIS), pois muitas
delas sdo claramente desproporcionados, carecendo de equidade e justificacio ambiental.
Basta ver o que sucedeu com a alteragio do limite de area dos 100 hectares para os 500
hectares nas Indemnizagbes Compensatorias, alteragio introduzida pela Portaria n®
134/2002, de 9 de Fevereiro (da responsabilidade do XIV Governo e do Ministro Capoulas
Santos). entre 2002 e 2005 significou acrescentar 739,1 mil euros de ajudas a exploragbes
com mais de 100 hectares, fundamentalmente localizadas a Sull (Resposta a Questao 6)

3.3.4. As «wnovas candidaturas de 2005», a prorrogacao em 2006 das candidaturas que
acabavam em 2005 (candidaturas de 2001) e os compromissos para o futuro quadro
de ajudas

Outro argumento utilizado pelo Ministro & o Ministério foi o de que, no quadro das limitagbes
orcamentais existentes, foi opclo do Governo prorrogar para 2008 (o novo gquadro entraria
em vigor em 2007) as candidaturas feitas em 2001, e que portanto acabavam em 2005, num
valor de 20,5 milhSes de euros (valor apurado segundo Resposta 4 Questio 22 da Carta do
Relator). E certamente légica e positiva essa prorrogacio, mas para a suportar bastaria e
sobraria o acréscimo que a contribuicao comunitaria teve em 2006 com as verbas da
modulagdo (20.9 milhSes de euros)!

Foi ainda argumento a tese de que aceitar as «novas candidaturas de 2005» significava
estabelecer a partida um volumoso comprometimento de verbas do futuro Quadro de Ajudas
{«350 milhdes de euros com 10% das candidaturas» - 70 milhdes de euros/ano). Também
aqui ndo parece adequado o argumento, pois o Governo tinha claramente duas saidas para
esse problema apds 2006: 1) condicionar as novas candidaturas de 2005 a pagamentos
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apenas em 2005 e 2008, face ao novo quadro, a partir de 2007, obtendo, se tal fosse
necessario, autorizacao da Comissao Europeia;, 2) condicionar essas candidaturas a
integrarem-se e adequarem-se, apds 2007, na nova regulamentagao das Medidas Agro-
ambientais conforme reformulacio indiciada pelo Governo e com aceilagao das restriches
gue dai decorressem: redugdo ou eliminagao da ajuda.

3.3.5. O problema do zcontrator entre o agricultor-candidato as ajudas das Medidas
Agro-ambientais e o Estado

i) Segundo ¢ Ministro & o Ministério, os agncultores candidatos ndo podiam sesperars que,
feitas as candidaturas & cumpridas as imposigdes culturais da regulamentagao existente,
estivessem tacitamente aprovadas essas candidaturas. Porque argumentaram, a partir da
Portaria 1212/2003, deixou de haver um «contrato formals com o IFADAP (no Documento
Perguntas e Respostas de 3 de Abril de 2006 informa-se erradamente que era com o INGA),
@ a aprovacio passou a estar dependente «da aprovagdo do Orgamenio Geral (?!) do
Estados (Perguntas e Respostas de 3 de Abril de 2006). Se este tem dotagao orgamental,
as candidaturas s3o0 aprovadas e pagas. Se ndo tem (como sucedeu em 2003) nao sao
aprovadas!

Como passou ent8o o agricultor a saber se a sua candidatura foi aprovada? Por
comunicagio do MADRP a dizer-lhe se teve ou ndo cabimento orgamental! Ou seja, como
aconteceu, um ano (& mais) depois de feita a candidatura!

Esta situacio (e a sua argumentagao) é um absurdo econdmico @ uma monstruosidade
juridica num Estado de direito!

ii) E um absurdo econdmico, um atentado & racionalidade econdmica da exploragdo
agricola, porque ndo & possivel dizer a um empresario para que assuma um Compromisso
de certos condicionamentos (meios, métodos, opgbes) de produgdo, reduzindo a
proedutividade agro-pecuaria, oferecendo-lhe como confrapartida uma compensagao
monetaria para compensar a reducdc da rentabilidade, que depois pode ou naoc ser
concretizada em fungio de decisdes exteriores a exploracio! Nio estamos entdo perante
um processo de candidatura a projectos agro-ambientais, a quem sao atribuidas ajudas
monetarias, de incentivo @ compensagio, mas perante um jogo (ndc sera um acaso a
referéncia tantas vezes feita a «regras de jogor), em que umas vezes se ganhara (se
houver cobertura orgamental) e outras se perdera (falta de disponibilidade orgamental). Tal
ndo tem qualquer sentido ou lbégica econdmica ou ambiental.

iii) E uma monstruosidade juridica porque um processo de candidaturas que visam
determinados objectivos do Estado e que tém custos e consequéncias produtivas para os
candidatos, deve o Govermno sanciona-las em tempo oportuno, sendo tacitamente aprovadas
ou reprovadas em periodo adequado, para que o candidato tenha a possibilidade, caso a
candidatura seja reprovada, de prosseguir a producao liberta dos constrangimentos que o
acesso a ajuda impunha. Nio pode é ser utilizado o «acto tacito negativo» (a que fez
referéncia o Provedor de Justica») através da consideragio que o «néo pagamentos, «no
prazo maximo de decisdo definido de acorde com as regras do procedimento
administrativor significaria indeferimento facito da sua pretensdo, podendo entao o
candidato recorrer contenciosamente contra o indeferimento. Porque & que o haveria de
fazer se em 2003 e 2004 as candidaturas foram tacitamente aprovadas, sem qualquer
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referéncia a disponibilidades orgamentais? Mais, nunca o ndo pagamenio no prazo
oficialmente regulamentado (pagamentos FEOGA-Garantia), significou o indeferimento da
candidatura! Entdo, reiterados antecedentes ndo tém qualquer valor juridico? Eu 56 posso
recorrer do que tenho como e quando confirmade que foi indeferido! E no caso vertente, nao
havia sequer a suposicio de que tal aconteceria, bem pelo contrario! No minimo o Estado
deveria alertar os candidatos dessa possibilidade no acto de candidatura!

Sublinhe-se ainda que para a complexidade desse julgamento, se acrescenta o facio de a
relagio «contrato Estado/agricultors ser intermediada por associagbes agricolas, por
decisdo anterior do Estado, e gque o XVl Governo néo revogou!

Ndo pode haver «direilor no quadro juridico portugués que fundamente a assungao
voluntaria de compromissos, tendo como contrapartida uma ajuda financeira estatal,
expressos numa candidatura publica, sem gue simultaneamente imponha que o Estado as
sancione tempestiva e explicitamente, obrigando ou libertando a candidatura, da execugac
desses compromissos! Como argumentou uma organizagio agricola (ANPOC) «(...) ndo se
afigura possivel que um contrato (aquele celebrado entre Estado/Agricultores) pudesse ficar
dependente de um acto formal (inscrico da verba no Orgcamento de Estado) a realizar
meses apds esse mesmo contrato estar em vigor. E que, se assim fosse, uma parte do
contrato (neste caso o Estado), facimente poderia desvincular-se unilateralmente de um
contrato, j& em vigor durante alguns meses, em virtude de ndo cumpnr uma questao formal
gue s a ele Ihe competia.»

iv) Para que ndo hajam dividas sobre o significado substantivo da ajuda prevista pelas
Medidas Agro-ambientais, atente-se no que se estabelece no n® 1 e 2 do Arigo 24.°
(Capitulo V1 — Medidas Agro-ambientais) do Regulamento (CE) N.® 1257/1999 do Conselho,
de 17 de Maio de 1999 relativo ao apoio do Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia
Agricola (FEOGA) ao desenvolvimento rural, e que altera e revega determinados
regulamentos:

a1. O apoio concedido como contrapartida dos compromissos agro-ambientais sera anual e
calculado com base:

- na perda de rendimenta,
- nas despesas adicionais resulfantes dos compromissos,
- na necessidade de proporcionar um incentivo.

O custo de investimentos ndo produtivos em infra-estruturas necessdrios para o respeito dos
compromissos pode igualmente ser fido em conta no calculo do nivel da ajuda anual.

2 Os montantes méximos anuais elegiveis para apoio comunitario constam do anexo.
Essos montanfes sdo baseados na area especifica da exploragio a que dizem respaito os
compromissos agro-ambientais. »

E no anexo estabelece-se que para culturas anuais sdo 600 euros/hectare, para culiuras
perenes especializadas sdo 900 euros/hectare e para outras utilizagbes das terras sao 450
euros/hectare!
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v) E, finalmente, porque ndo ha nem houve razdes para que o Estado ndo procedesse de
forma tempestiva no saneamento das candidaturas. A Unica razdo resulta da violagao por
parte do Estado dos procedimentos estabelecidos nas regulamentagbes nacional e
comunitaria nos periodos temporais adequados. Vejamos. As candidaturas processam-se
entre Fevereiro e 15 de Abril, periodo em geral prolongado até 15 de Maio. No minimo a 15
de Maio o Governo em fungbes tem o quadro financeiro fixado = contribuicdo comunitaria
decidida e cabimentc da despesa pulblica possivel (componente comunitana mais
componente nacional) inscrita no OE desse ano (votada em Novembro do ano anterior), e
tem a despesa previsivel face as candidaturas entregues.

A gestdo desse encontro de w«orgamentoss» — conciliagdo, rateio, deciséo - € entéo
inteiramente possivel até ao fim do 1.° semesire. Inclusive na verificacio de que o previsivel
custo das candidaturas @ superior a despesa publica prevista no OE, podendo entaoc o
Governo admitir uma possivel reafectacio de verbas de origem comunitaria (verbas nao
gastas por outros paises), a complementar com dotagdo orgamental nacional do OE para o
ano seguinte. Ou entdo, pura e simplesmente, fazer o necessaro rateio.

Refira-se que o «contrato formal» que havia antes da entrada em vigor da Portaria n*
1212/2003 de 16 de Outubro ndo acrescentava nada em termos de gestdo orgcamental do
pagamento das ajudas. Esse «contratos ndo era assinado entre o IFADAP e ¢ agricultor a
partir do pressuposto ou da consideragdo de que o Estado dispunha de disponibilidades
orcamentais para o pagar, mas apenas de que o agricultor cumpria os requisitos para
aceder & ajuda’

3.4. A terrivel xembrulhada» da legislagio de enquadramento do RURIS

Um dos problemas mais sérios que enfrentaram os agricultores e as suas organizagbes na
concretizacio do Programa de Desenvolvimento Rural RURIS 2000/2006, e que esta
certamente também na base do evidente desperdicio de fundos comunitarios foi a
permanente e profunda instabilidade normativa que se verificou.

No espago temporal de 7 anos (2000/2006) e 5 governos (Xl e XIV Governos PS/Guterres,
XV Governo PSD/ICDS-PP Durdo, Portas, X\V1 Governo PSDICDS-PP Santana, Portas, XV
Governo PS/Sdcrates), salvo erro de contabilizagdo, e sem referir a produzida pela Unido
Europeia, produziram-se 3 Resolugbes do Conselho de Ministros, 4 Decretos-Leis, 37
Portarias, 22 Despachos, 1 Despacho Normativo e um largo conjunto de Cartas Circulares
{IFADAP) interpretando/esclarecendo normativos. Mesmo o actual Governo no espago de 2
anos de Governagdo produziu 6 Portarias! Mesmo dois Governos com a mesma maioria
parlamentar conseguiram produzir alterages significativas das regras!

E as alterages nao se verificaram apenas na regulamentacéo das ajudas — que culturas e
producdes tinham direito & o valor das ajudas. Fizeram-se alteragbes dos procedimentos
sutilizando-ses, a partir de 2003, primeiro as associagbes de agricultores como
prolongamento do aparelho do Estado, a quem depois se retiraram «prerrogativas estatais»
quando as coisas ficaram dificeis, descartando-se o Estado de responsabilidades, tentando
passa-las para as estruturas associativas.
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3.5. A apreciagio pela Provedoria de Justica da queixa apresentada sobre «Medidas
Agro-ambientais»

N3o parece suficientemente desenvolvida, nem fundamentada, a analise realizada pela
Provedoria de Justica, pelo que nac parecem razoaveis nem justificaveis as suas
conclusdes.

Em matéria orgamental procedeu a uma reflexdo a partir dos pontos de partida do Ministério
da Agricultura, concretamente da Portaria 1212/2003, de 16 de Outubro, ndo cuidando de
ter em conta toda a legislagao e antecedentes sobre o assunto, reproduzindo os vicios de
raciocinio do Governo.

A chamada & colacdo do Regulamento (CE) n.° 136042005, da Comissio, de 18 de Agosto,
para apoiar a tese do Ministério da Agricultura de «optar pela prorrogagao, por um ano, dos
compromissos agro-ambientais ja assumidos, em vez de subscreverem com o0s agricultores
novos contratos de cinco anos cujo cumprimento poderia comprometer o proximeo periodo de
programacgao (2007/2013)», sé teria validade se as disponibilidades orgamentais
impusessem a escolha (ou prorrogar ou novas), o que a Provedoria ndo demonstra, fazendo
fé nas afimacbes do Governo. Para la de como referimos anteriormente, o Governo poder
ter estabelecido condicionalismos na transicdo das novas candidaturas para 0 novo quadro
200772013,

Mas a concluso que parece com mais falta de sentido, provavelmente por demasiado
centrada numa leitura juridico-formal, € a que considera gue a «inobservancia do prazo legal
de decis@os pelo Estado significaria o «indeferimento tacito das candidaturass. Partindo da
regra no Direito Administrativo do «acto tacito negativos, a Provedoria considera que «o
afraso na comunicago do indeferimento das candidaturas que se venficou em relagdo ao
ano de 2005 s6 poderia ter como consequéncia o respeciivo indeferimento tacito (cfr. Ar.®
108° do Cadigo do Procedimento Administrativo)s, pelo que os agricultores nao podiam
gpresumir a aprovacdo» das candidaturas, e «(...) Pelo conirario, poderiam fter reagido
contra esse indeferimento através dos meios legais ao seu dispors. Para la do que referimos
anteriormente, com que base a Provedoria prevé que os agricultores adivinhariam que as
candidaturas ndo iam ser pagas se as rotinas instaladas de ha muito no Ministério da
Agricultura (e ndo s6) 530 de atrasos de muitos meses & anos no pagamento das ajudas das
Medidas Agro-ambientais e de todas as ouiras com comparticipagdies de fundos
comunitanos? Como & gue alguém gue vé a sua «candidatura» (ou a do vizinho) fiscalizada
pelos servicos do Ministério da Agricultura, para verificar se @stava ou nao a cumpnr com os
COMpromissos a que se «obrigou» & a que o «obrigaram», adivinha a «ndo validader da
candidatura?|? E fundamentalmente esclarecer a partir de que data poderiam os agricultores
considerar edecorrido o prazo legal de decisdo=», para poderem erecormer contenciosamente
contra o indeferimento (tacito) da sua pretensao, se o Governo nunca definiu, @ menos ainda
informou qual era essa data. 56 em 12 de Janeiro, pela Portaria 52/2006, o Govermno vem
cessar «a admissdo das candidaturas as ajudas previstas no Regulamento de Aplicacao da
Intervengio “Medidas Agro-ambientais™ e no Regulamento de Aplicagio dos Planos Zonais,
e em Margo de 2008, notificar os agricultores do indeferimento das candidaturas
apresentadas entre Fevereiro e Margo de 2005.».

Ha, no entanto, uma importante conclusdo da analise da Provedoria wa convicgdo de que as
expectativas dos agriculfores que lerfo sido frusiradas com a rejeigdo das novas
candidaturas resuftaram da falia de nigor e de clareza do regime juridico das Medidas Agro-
ambientais entdo em vigor (.. )». Teria sido curial da parte da Provedoria opinar também
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sobre a responsabilidade dessa «falta de rigor e de clarezaw e sobre se esses «aleijdes» da
legislagdo a que os agricultores s3o alheios, podiam ser manipulados (como foram) pelo
poder politico para prejudicar os agricultores.

3.6. Algumas consideragbes gerais sobre a concretizacio do PDRu/apoios do FEOGA-
Garantia ao desenvolvimento rural no periodo 2000/2006 em Portugal

(i} O Regulamento (CE) n.® 1257 relativo ao apoic do FEOGA ao desenvolvimento rural,
publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (JOCE), em 26/6/1999, fixou as
regras relativas ao apoio do FEQOGA ao desenvolvimento rural no periodo 2000-2006. O n.®
1 do artigo 35° estipulava que «o apoio comunitério & reforma antecipada, as zonas
desfavorecidas e regifes com condicionantes ambientais, as Medidas Agro-ambientais e a
florestagdo sera financiado pelo FEOGA, secg8o Garantia, em toda a Comunidades.

(i) No n.® 2 estipulava-se que nas regides do Objectivo 1 (que abrangiam todo o territdrio de
Portugal) o FEOGA, secgdo Orientagdo, financiaria as outras medidas.

(iii) Seguindo o estipulado no n.® 2 do artigo 46.° do regulamento (CE) n.® 1257, a Comissao
Europeia fixou uma reparticio indicativa por Estado-membro das dotagbes financeiras para
medidas de desenvolvimento rural financiadas pelo Fundo Europeu de Orientagcdo e
Garantia Agricola, secgdo Garantia, no periodo de 2000 a 2008, que foi publicada ne Jomal
Oficial em 6/10/1999 - Decisdo da Comissdo de B de Setembro de 1999 (1999/659/CE).

(iv) Para Portugal foi posta a disposi¢io uma comparticipagio comunitaria de 200 milhdes
de euros a precos de 1999 (com um pressuposto de uma taxa de inflagio anual de 2% para
todo o periodo) em média anual. Este montante iria financiar as medidas acima enunciadas
(reforma antecipada, zonas desfavorecidas e regides com condicionantes ambientais,
Medidas Agro-ambientais e florestagio), tendo Portugal ampla margem de manobra para
afectar as verbas entre aquelas quatro medidas.

{v) No JOCE de &/7/2000, os montantes postos & disposicio dos Estados-membros foram
precisados a precos cormentes e em termos anuais — Decis8o da Comissao de 26 de Junho
de 2000 (2000/426/CE).

Milhdes de euros
2000 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 Total

o=

2022 | 2072 | 2118 | 2165 | 2214 | 2263 | 2314 | 15168

(vi) A distribuicio anual seria ajustavel ao longo do periodo e dependeria da execugao e das
previsies apresentadas por cada Estado-membro. Neste ponto (3.6) apenas se faz
referéncia as werbas comunitérias, que serfo complementadas com verbas publicas
nacionais (15% a 25% consoante 0s casos).

3.6.1. Como Portugal desaproveitou o envelope financeiro fixado em 1999 em
resultado da baixa execugao inicial - 2000/2003
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(i) No respeito pelo estabelecido no n*® 3 do Regulamento (CE) n® 1257/1888, que
determinava que as «dotagdes iniciais serdo adaptadas com base nas despesas reais e
nas previsdes de despesas revistas apresentadas pelos Estados-membros» & dando
cumprimento ao n.® 2 do artigo 57.° do regulamento (CE) n.? 817/204 da Comissao, de 29 de
Abril de 2004, que estabelece as regras de execucao do Regulamento (CE) n.® 1257/1989
do Conselho, publicade em JOCE em 30/6/2004, a Comissdo publicou uma Decisdo no
JOCE de 10/8/2004 (2004/592/CE), em que fixava uma dotagéo para Poriugal para o
periodo 2000-2006 no valor de 13297 milhGes de euros em vez dos 15168 milhfes de
euros iniciais.

(ii) A reducdo deveu-se & baixa execugio nos anos 2000-2003 (da responsabilidade politica
do XIV Governo/Ministro da Agricultura Capoulas Santos e tambem, a partir de Abril de 2002
e em 2003, do XV Governo/Ministro da Agricultura Sevinate Pinto) mas iguaimente ao facto
de Portugal ter «desistido» de as recuperar nos anos seguintes. Efectivamente, como se
pode ver no anexo & Decisdo, os montantes atribuidos para os anos de 2004 a 2006 foram
os das previsdes comunicadas & Comissd@o por Portugal. Outros Estados-membros que
estavam no final de 2003, como Portugal, com uma execu¢ao abaixo da programada
inicialmente (a Alemanha, por exemplo), ndo sofreram qualquer redugio com esta Deciséo,
devido as previsbes que apresentaram para os anos seguintes. Havera quem considere e
justifigue que Portugal apresentou aquelas previsbes por prudéncia financeira, uma vez que
uma posterior execugio abaixo de 75% dos montantes previstos implicava multas por parte
da Comissao (de que Portugal foi alvo no primeiro ano do periodo).

Milhbes de euros

2000 2001 2002 2003
Executado Executado Executado Execulado |
132 1 187.8 1677 153.1 |

Milhdes de euros

| 2004 2005 2006

Dotacdo | Previsdo Mova Dotagdo | Previsao Nova | Dotagao | Previsdo Mova |
anterior dotacao | anterior dotacio | amterior | N dotacao

2214 2214 2214 2263 | 2283 2263 2314 | 231 4 231.4

Milhbes de euros

2000-6 2000-6
Total revisto Total inicial (1998)
13297 1516,8

3.6.2. As introdugbes inseridas pelo XV Governo/Ministro da Agricultura Sevinate
Pinto para 2004, permitiram atenuar o desperdicio financeiro

(i) Em 5/5/2005, a Comissdo volta a publicar uma Deciso em cumprimento do n.* 3 do
artigo 46.° do regulamento (CE) n.* 1257/1999, e do n.? 2 do artigo 57.° do Regulamento
{CE) n.® B17/2004 (Decisdo 2005/361/CE, isto &, em que ajusta as dotagbes iniciais com
base nas despesas reais e nas previsbes de despesas revistas apresentadas pelos
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Estados-membros (em Setembro de 2004, em resultado das medidas tomadas pelo entao
Ministro da Agricultura, Sevinate Pinto)

Milh&es de suros

2000 [  20M 2002 2003 | 2004
Executado Executado Executado Executado | Executado
1321 197.8 167.7 153,1 i 193.3

MilnGes de eurcos

2005 2006

Dotacdo Previsdo Mova Dotacao Previsdo Nova
anterior | dotacio anterior . dotacho
2263 2263 2263 2314 254 1 254 1
Milhdes de suros
2000-6 2000-6
Total revisto Total inicial
13247 1516,8

(ii) Como se pode observar, em resultado desta Deciso, Portugal perdeu mais 5 milhdes de
euros, mas podem considerar-se os resultados positivos pois, a manter-se a tendéncia
anterior, ter-se-ia perdidc muito mais. Efectivamente, a execugio aumentou bastante em
2004, embora ficando abaixo do potencial, e as decisfes tomadas relativamente as Medidas
Agro-ambientais permitiiam recuperar parte do envelope financeiro perdido: em 2005,
poder-se-iam gastar todos os montantes postos inicialmente a disposicio de Portugal e as
previsdes para 2006 permitiram desde logo aumentar a dotagdo comunitaria face ao
permitido inicialmente (em 22,7 milhdes de euros).

(iii) Como a taxa de comparticipacio nacional nas Medidas Agro-ambientais passou a ser
de 15% (ao contréric das outras medidas, em que & 25%) e seria nas Medidas Agro-
ambientais que se iria reforgar a execugdo nacional, a solugdo era igualmente vantajosa do
ponto de vista da despesa publica nacional.

(iv) Acrescente-se que a avaliagdo negativa que pode fazer-se de algumas das alteragdes
feitas na regulamentacdo das Medidas Agro-ambientais (e outras poderiam ter sido, ou
entdo, o reforgo das Indemnizagbes Compensatorias) ndo pde em causa a reflexéo feita
antenormente.

3.6.3. Desperdigar o envelope financeiro por opgao politica — 2005/2006

(i) Contudo, o cendrio de recuperagio dos montantes financeiros postos & disposicao de
Portugal ndo veio a verificar-se por opgo politica do XVIl Govemno/Ministro da Agricultura
Jaime Silva, que decidiu recusar, em 2005, as candidaturas apresentadas pelos agncultores
nesse ano, @ no quadro da regulamentagao existente.
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(W) Esta situagdo é evidenciada na nova Decisao, publicada em 19/4/2006, em cumprimento
do n.® 3 do artigo 46.° do Regulamento (CE) n.® 1257/1989, e do n® 2 do artigo 57.° do
Regulamento (CE) n.® 817/2004 - Decisdo 2006/289/CE. Os comentdrios referem-se aos
dados sem as verbas da modulagio (229 milhdes de euros), que foram, entretanto,
acrescentadas, como resultado da reforma da PAC de 2003.

Milhdes da suros

2000 2001 2002 | 2003 2004 2005
| Executado | Executado | Executado @ Executado | Executado | Executado
1321 197.8 167.7 153.1 1833 1789
MilhSes da auros
m“ ........
Dotagao anterior Previséo _Nova dotagio
254 1 229.2 22
. Milhbdes de euros
2000-8 ' ) 2000-6
_ Total revisto ' Total inicial
| - 12527 1516,8

(iii) Como se pode observar, em 2005, a execugdo caiu significativamente (para 1788
milhdes de euros) em vez de ter aumentado (para 226,3 milhdes de euros). Para 2006, foi
decidido politicamente prescindir de quase 25 milhdes de euros de verbas comunitarias, a
que ha que somar algumas verbas resultantes da subexecugao de 2005. Tal resultou da
rejeicdo das novas candidaturas as novas Medidas Agro-ambientais.

{iv) A decisio foi claramente politica, apesar de desvantajosa:

— em termos da economia nacional — por cada 15 euros de despesa plblica nacional, a UE
daria B5 euros aos agricultores,

- em termos de finangas plblicas — porque a injecgdo exdgena de verbas comunitaras
produziria receitas fiscais induzidas;

— am termos ambientais.

3.6.4. Os dois Quadros em anexo (pag. 28), construidos a partir de duas séries de Decisbes
da Comissdo Europeia, a das Decisdes estabelecendo as verbas indicativas para cada pais
e a das Decisbes estabelecidas para o continente/RURIS apds as propostas do Estado
Portugués, evidenciam que nem sequer os valores revistos em baixa pelos sucessivos
governos se conseguiram concretizar. O valor da execugdo em 2008, ainda néo disponivel
para o Relator, permitira fazer o balango rigoroso das verbas desperdigadas.

e ™ s e e e T N | e e
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3.6.5. O que Portugal desperdigou aproveitaram outros Estados-membros

i) Na resposta de 24 de Outubro de 2006 da Comissaria Europeia (E-3861/06PT) a Pergunta
Escrita (E-39681/06) apresentada por lida Figueiredo (GUE/NGL), & na guestac 2, scbre a
execugdo financeira, por pais, dos Programas de Desenvolvimento Rural nos Gitimos anos,
remete-se como Anexo 3, o seguinte gquadro:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Totst perica

Agtual sxpanditura

758 31,7 479 452 481 561 BT,

342 354 407 458 443 462

BEI0D TOA1 TIOE 7991 TEAS 8038 835,
146 8 755 1B03 13654 1258 1573 2011
3053 S398 4485 S001 5120 5338 L1.L %
4741 6085 B7AS BI2F BIS2 BTG5S 1.048.5
44 IMME A0 W10 IB00 AETS 3598
FE5 6 ABG5AT G488 652 % B351 E&TaA8 5243
g7 96 12.8 16.8 18.2 16,0 13.9
538 4.8 48 9 ol 4 &7 6 &35 ETA
4550 45312 4404 4581 4887 4TO 480 &
1321 1878 1877 1531 18389 1789 st I
s IMT 320 IFTD I T 3369 Z3T 5
1756 1508 1831 1658 1638 1707 150,94
151,2 1805 1823 1487 1580 1855 213 5

1B QBB 44107 47024 47611 49148 LA R

ii} Na resposta 4 Questo 3 da Pergunta Escrita E-3961/06 da deputado do GUE/NGL,
«Qual a redisiribuigdo dos fundos que foi feita, quais os valores e paises abrangidos?s, a
Comissaria informou que:

«De acordo com as previsbes da despesa enviadas por 15 Estados-Membros no final de
Setembro de 2005, em 2006, poderia ficar por despender em Desenvolvimento Rural o
montante de 197,7 milhdes de euros do FEOGA-Garantia, se ndo fossem aumentadas as
dotagbes nacionals dos Estados-Membros que tencionavam ultrapassar as dotagles iniciais
para a tofalidade do periodo de programagao.

Para utilizar integralmente o orgamento global concedido ao Desenvolvimento Rural na
Decisdo de Berlim, de 1999, decidiu-se redistribuir os 197,7 mithdes de euros entre 0§
Estados-Membros que demonstraram capacidade para absorver a fotalidade da dotagédo
nacional atribuida pela Deciso 1999/859/CE (onze Estados-Membros apresentaram
previsdes iguais ou superiores ao limiar de 100%). Tal significa que a Bélgica, a Dinamarca,
a Franga e Porlugal ndo receberam montantes complementares, pois nao previram a
absorgdo integral das respectivas dotagdes iniclais.

Para a redistribuic8o, utilizou-se o método de repartigdo das dotagdes iniciais para o periodo
de programacdo, gue constam da Decisdo 1999/659/CE da Comisséo.

Por decisdo da Comisséo de 13 de Fevereiro de 20086, transferiu-se para 2006 o monlante
de 434 milhSes de euros. O montante foi igualmente redistribuide entre os onze
Estados-Membros utilizando o mesmo mélodo de repaligdo das dolagdes iniciais incluido na
Decisdo 1999/659/CE da Comissdo.»
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lii) E, assim, facil concluir que, de acordo com os dados disponiveis nessa altura (24 de
Outubro de 2008),

- Portugal, entre 2000 e 2005, ndo tinha utilizado 2625 milhdes de euros, que no
continente (RURIS), ndo se tinham utilizado 235.1 milhdes de euros.

- Portugal era dos 4 Estados-membros (Portugal, Bélgica, Dinamarca e Franga) que nao
tinham utilizado a 100% as verbas disponibilizadas pelo Pacote de Berlim, o que,
proporcionalmente, mais tinha desperdicado, com o mals baixo grau de execugac -
B82,6%!

- Que parte das verbas ndo utilizadas por Portugal (e pelos outros trés Estados-membros)
foi reforgar os orgamentos do desenvolvimento rural de paises como a Alemanha, a
Grécia, a Espanha, a Iflanda, a Italia, a Holanda, a Austria, a Finlandia e a Suécia.

iv) Em B de Fevereiro de 2006, o Ministro da Agricultura garantiu, apds reunido com a CAP,
que 0s apoios a agricultura ndo utiizados seriam transferidos para o0s anos seguintes e nao
desperdicados. Segundo o AgroNoticias de 8 de Fevereiro, o Ministro explicou que «se nao
forem gastos os 75 por cento da verba como é exigido», «ha uma transferéncia para o ano
seguinte, ndo ha devolugio a Bruxelas, nem desperdicio», @ que os valores de ajudas nio
utilizadas até final do ano passado (2005) podem «gastar-se ate 2008».

Tais opinides sdo contrariadas pela informagdo referida em ii), resposta da Comissao
Europeia, e pela propria resposta do Ministro da Agricultura a Questao 14, em que se
perguntava: «O gue acontece as verbas comunitarias disponibilizadas pela UE para pagar
compromissos comunitarios até 15 de Outubro (ano FEOGA), se o Estado Portugués nao as
utilizar nesse periodo?» E a resposta do Ministério da Agricultura ndo da lugar a dividas:
«Em termos de regras, o que ndo for gasfo num exercicio FEOGA (ateé 15 de Outubro) ja
ndo se pode utilizar, podendo ser utilizados pelos oulros Estados Membros cujas despesas
ultrapassem as previsdes comunicadas 4 CE a 30 de Setembro, conforme definido nos
arligos 57° e 55° do Reg. (CE) n® 817/2004. Em 2006, foram autorizados, excepcionalimente,
pagamentos até 31 de Dezembro, tendo como limite financeiro o montante do adiantamento
néo utifizado até 15 de Ouiubro, mediante determinadas condigbes. »

A afirmacdo de que «ndo se devolve a Bruxelas» & um sofisma, porque de facto ndo ha
uma develugdo mas apenas uma ndo utilizacdo de verbas disponibilizadas. Para o Pais e
os agricultores ha, de facto, um desperdicio e correspondente prejulzo!

4. A gestio temporal da iniciativa da «Peticdo n.” 135/X/1%»

E uma evidéncia a falta de razoabilidade do longo periodo de tempo enire a entrada da
Peticdo em 23 de Maio de 2006 na Assembleia da Republica e o acto final respectivo do
Relatério na CAEIDR, a que se acrescentara o periodo suplementar até ao debate em
Plenario.

Tal decorreu no essencial da demora do envio da Carta pedindo a opinido e esclarecimentos
sobre a Peticdo ao Ministério da Agricultura, elaborada pelo Relator, entregue em Julho na
Comissdo, e que s6 seguiu para o Ministério em 24 de Outubro (e ndo por responsabilidade
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dos servicos de assessoria @ apoio da CAEIDR), e depois a demora do Ministério em
responder, tendo a resposta chegado a Comissdo a 2 de Fevereiro de 2007!

E também uma evidéncia que o debate da Peticlo em Plendrio ocorrerd, face a todos os
atrasos referidos completamente fora de tempo. Qualguer opiniao favoravel aos
peticionarios da Assembleia da Republica tera apenas um valor politico simbolico, sem
possibilidade de correcgiio material adequada ao que se julgasse ser direito dos
agricultores.

Esta & mais uma situagdo que ndo favorece o prestigio da Assembleia da Republica e gue
devera ser evitada, por exemplo, pelo estabelecimento de prazos maximos para 08 diversos
procedimentos.

5. CONCL ES

5.1. 0S FACTOS NO RURIS

(i) A Portugal foram alocados, para o Desenvolvimento Rural (RURIS) 2000-2008,
montantes de 1 516,8 milhdes de euros de comparticipagdo da U E.

Este valor, acrescido da comparticipagdo nacional de 25 % representaria, para o periodo em
causa @ para os Agricultores de Portugal 1 896 milhdes de euros a ser repartidos entre as
varias Intervencdes (Reforma Antecipada, Agro-ambientais, Indemnizagies Compensatdrias
e Florestagdo de Termas Agricolas);

(ii) No continente (RURIS), por diversas razdes (inoperacionalizag@o nos anos de
2000/2003, restrigbes orgamentais, inadequacio da regulamentacio, burocratizacio dos
procedimentos, etc.) a pedido do governo portugués a Unido Europeia foi tomando decisbes
(22/11/2000, 21/05/2002, 16/07/2003, 30/11/2005, 17/10/2006) verificando-se nesta Gltima
(17/10/2006) uma dotagdo corrigida para o periodo 2000-2008 no total de 1 152 538 euros,
facto que representara um «nao aproveitamento» de fundos comunitanos de 2196 milhbes
de euros face a dotacdo inicial. Se tivermos em conta a execucgdo entre 2000 e 2005, a
perda foi de 2351 milhdes de euros. Esta perda para os agricultores do continente, se lhe
acrescentarmos a comparticipacio nacional, eleva-se a cerca de 300 milhdes de eurps!

{ili) Pela regulamentacdoc europeia as verbas ndo utilizadas por qualguer dos Estados
membros poderdo ser alocadas a outros Estados membros que delas fagam bom uso. E foi
isso que fizeram outros Estados, utilizando as verbas que Portugal ndo utilizou!

5.2. 0S5 FACTOS NAS MEDIDAS AGRO-AMBIENTAIS

(i) As Medidas Agro-ambientais, partindo da Deciso de 22/11/2000, deveriam ter sido
alocados 611,236 milhdes de euros o que seria muito superior aos 556 094 «corrigidos» na
Decisdo de 17/10/2006 que se traduz numa «perda» de 55,1 milhdes de euros nesta
intervencao.
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{ii) N&o fora a inoperacionalizagio no inicio do QCA il @ as Correcgdes solicitadas pelos
Governos de Portugal, os 2351 milhdes de euros a menos entre a Dotagao inicial e a
Execugdo do RURIS (como se referiu era possivel uma gestio flexivel entre as intervengbes
do RURIS) permitiria, com larga margem, cobrir 05 compromissos Agro-ambientais.

{ili) A falta de verbas em 2005 e 2006 para a cobertura integral das (velhas e novas)
candidaturas das Medidas Agro-ambientais é o resultado Unico e exclusivo da insuficiente
provisdo da dotagdo nacional para contrapartida a dotagdo comunitaria, contrariamente aos
anos de 2000 a 2004, em que aoc problema orgamental se acrescentava um insuficiente
numero de candidaturas!

{iv) Mesmo aceitando as restricbes orcamentais decididas pelo Governo, havia outras
formas de resolver o problema, aprovando na pratica a imensa maioria das novas
candidaturas e sem comprometer o futuro quadro 2007/2013:

— Cumprir os compromissos com as candidaturas de 2005 s6 até ao final do Quadre (2008),
conseguindo autorizagio da Comissdo, se necessario;

- Baixar os valores unitarios nas Medidas/Acches de elevado custo e baixo numero de
Beneficidrios (Redugio da Lixiviago, Sistemas Arvenses de Sequeiro, Sementeira Directa,
Sistemas Forrageiros Extensivos, etc.) e/ou «Plafonars as areas maximas elegiveis para
egsas Medidas;

— Restringir as novas candidaturas as medidas com maior n.® de candidatos e menor valor
por candidatura (Ragas Autoctones e Planos Zonais).

5.3. EM SINTESE

(i) A responsabilidade pelos problemas referidos & dos varios Governos ao longo do PDRu
2000/20086, uns nao utilizando por incapacidade e incompeténcia as dotagbes iniciais, outros
criando ou modificando as Medidas para destinatarios certos, outro ndo pagando a 25 000
invocando apenas 1 000 e, em geral e fundamentalmente, das restrigies orgamentais
impostas pelo Pacto de Estabilidade (PEC).

(ii) Em particular, ndio ha qualquer justificacio para que o Governo nao tivesse tratado a
tempo @ horas e correctamente o Dossier Medidas Agro-ambientais em 2005 e 2006. O
actual Ministro foi um funcionario superior da Comisso Europeia & Conselheiro Principal da
REPER (Representacio Permanente de Portugal junto da Unido Europeia) entre 2001 &
2002, conhecendo toda a evolugio do Dossier - legislagdo, tramitagdo e procedimentos —
que desde 1999 até Margo de 2005 foram sendo comunicados a Comissao Europeia por
sucessivos governos portugueses. Foi durante o periodo em que desempenhou fungbes na
REPER que o Estado Portugués propds, e a Unido Europeia aprovou, as medidas que
agora contesta. Em alguns casos teve uma intervengio directa. Em declaracio, em 29 de
Margo de 2006, na SIC, o Ministro declarou «(...) Gostava de lembrar que em 2002 fui eu,
em nome do Sr. Ministro Capoulas Santos, quem negociou o RURIS. E o programa que tem
as medidas agro-ambientais, & o programa que tem as indemnizagdes compensatorias, que
tem os apoios a florestacio e a reforma antecipada.»

O actual Sacretario de Estado da Agricultura e das Pescas (Luis Vieira) era igualmente, am
1899 2000, 2001 e Janeiro, Fevereiro e Margo de 2002, o Secretaric de Estado da
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Modernizagdo Agricola e da Qualidade Alimentar, do Ministério da Agricultura do XIV
Governo, gque esteve na base das negociacBes com a Unido Europeia, da definigao,
langamento & acompanhamento, nesses anos, do RURIS.

E mesmo totaimente incompreensivel que, tomando posse a 12 de Margo de 2005, o novo
Ministro da Agricultura e a sua equipa ndo dessem conta da Portaria n.® 254/2005, aprovada
pelo anterior Ministro e publicada a 14 de Margo (logo depois da tomada de posse), que
introduzia («a meio do jogos) alteragdes significativas nas Medidas Agro-ambientais!

O actual Governo produziu, inclusive, logo nos primeiros meses em fungdes, a Portaria n.°
500/2005, de 2 de Junho (uniformizagdo e alteragio em algumas medidas) e a Portaria n.®
503/2005, de § de Junho (alteracdo dos Planos Zonais), e aceitou uma redugdo orcamental
no Orgamento rectificativo de 2005. o que evidencia um fundamentado conhecimento da
situacio e torna incompreensivel e inaceitivel a auséncia, no minimo, de uma
intervengdo normativa e informativa, em devido tempo, sobre o Dossier.

(iii) As vitimas foram, uma vez mais, os Agricultores, a Agricultura Portuguesa e o Mundeo
Rural.

6. RECOMENDACOES

(i) A Assembleia da Repiblica deve reconhecer junto dos peticionarios a razao das suas
reclamacdes expostas na Peticdo entregue nesta Assembleia a 23 de Maio de 2006 e
informar igualmente as confederagbes agricolas de ambito nacional que unanimemente se
tinham manifestado nesse sentido em audigbes realizadas no ambito da Subcomissao de
Agricultura, Desenvolvimento Rural & Pescas,

(ii) Ndo parecendo possivel regredir nos procedimentos do Ministério da Agricultura que
inviabilizaram as candidaturas as Medidas Agro-ambientais apresentadas em 2005,
considera-se gque a Assembleia da Repulblica deveria recomendar ao Governc que no
minimo compensasse 0s agricultores pelos custos acrescidos que tiveram em 2005 com
praticas culturais decorrentes da concretizagdo dos compromissos assumidos por novas
candidaturas no dmbito das Medidas Agro-ambientais, algumas das quais tiveram controlos
dos servigos do Ministério da Agricultura.

(iii) A Assembleia da Repiblica aconselha o Governo a que nos futuros OE sejam
suficientemente explicitadas em PIDDAC em rubricas proprias as dotagbes nacionais
inscritas para contrapartidas de medidas e programas de projectos e acgbes apoiadas por
dotagdes de fundos comunitarios. Evitar-se-a assim, pelo menos, queixas como a do
Ministro da Agricultura durante o debate do processo das novas candidaturas das Medidas
Agro-ambientais em 2005, acusando a oposi¢io da falta de questionamento no debate do
OE de 2008, da insuficiéncia das verbas para suportar as Medidas Agro-ambientais.
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Face ao exposto, a Comissdo de assuntos Econdmicos, Inovagio e Desenvolvimento
Regional & de:

Parecer

a) Que a Peticio n.* 135/X/1* por ser subscrita por 9.402 cidaddos, seja remetida ao
Senhor Presidente da Assembleia da Replblica para agendamento da sua apreciacio em
Plendério, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.® 1 e do n.® 3 do artigo
20° da Lei do Exercicio do Direito de Petigio (Lei n.” 43/90, de 10 de Agosto, alterada pelas
Leis n.? 6/93, de 1 de Margo, e n.? 15/2003, de 4 de Junho);

b) Que ao primeiro subscritor da Peticio seja dado conhecimento do presente Relatorio, nos
termos do n®1 do artigo 8° da Lei do Exercicio do Direito de Peticao (Lei n.° 43/20, de 10 de
Agosto, alterada pelas Leis n.” 6/93, de 1 de Margo, e n." 15/2003, de 4 de Junho).

Palacio de S. Bento, 8 de Maio de 2007

O Deputado Relator O Pre nte da Comissao
Ve

(Agostinho Lopes) (Rui Vieira)
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