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PROPOSTA DE LEI N2 97/XV/1.2

Estabelece perddo de penas e amnistia de infracées praticadas por jovens

A Assembleia da Republica, através do Exmo. Presidente da Presidente da
Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou a
emissao de parecer escrito sobre a Proposta de Lei 97/XV/1? da autoria do Governo,
processo legislativo ao qual foi concedido carater urgente, de acordo com a decisao

de sessdo plenaria de 23 de junho de 2023.

l. Objeto da Proposta de Lei e contextualizacao:

Como mencionado na exposi¢ao de motivos:

«A Jornada Mundial da Juventude (JMJ) é um evento marcante a nivel mundial, instituido
pelo Papa Jodo Paulo Il, em 20 de dezembro de 1985, que congrega catdlicos de todo o

mundo.

Com enfoque na vertente cultural, na presenca e na unidade entre inimeras nagbes e

culturas diferentes, a JMJ tem como principais protagonistas os jovens.

Considerando a realizagdo em Portugal da JMJ em agosto de 2023, que conta com a
presenca de Sua Santidade o Papa Francisco, cujo testemunho de vida e de pontificado
esta fortemente marcado pela exortagéo da reinsercdo social das pessoas em conflito
com a lei penal, tomando a experiéncia pretérita de concessdo de perddo e amnistia

aquando da visita a Portugal do representante madximo da Igreja Catdlica Apostolica
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Romana justifica-se adotar medidas de cleméncia focadas na faixa etdria dos

destinatdrios centrais do evento.

Uma vez que a JMJ abarca jovens até aos 30 anos, propbe-se um regime de perdéo de
penas e de amnistia que tenha como principais protagonistas os jovens. Especificamente,
jovens a partir da maioridade penal, e até perfazerem 30 anos, idade limite das JM].
Assim, tal como em leis anteriores de perddo e amnistia em que os jovens foram
destinatdrios de especiais beneficios, e porque o dmbito da JMJ é circunscrito, justifica-se
moldar as medidas de cleméncia a adotar & realidade humana a que a mesma se

destina.

Nestes termos, a presente lei estabelece um perddo de um ano de priséo a todas as penas
de prisGo até oito anos, excluindo a criminalidade muito grave do seu émbito de

aplicagéo.

Adicionalmente, é fixado um regime de amnistia, que compreende as contraordenacbes
cujo limite maximo de coima aplicdvel néo exceda € 1.000, exceto as que forem
praticadas sob influéncia de dlcool ou de estupefacientes, substancias psicotropicas ou
produtos com efeito andlogo, as infracées disciplinares e os ilicitos disciplinares militares
que ndo constituam simultaneamente ilicitos penais ndo amnistiados pela presente lei e
cuja sangdo aplicavel ndo seja superior a suspens@o ou pris@o disciplinar e as infra¢bes

penais cuja pena aplicavel ndo seja superior a um ano de priséo ou a 120 dias de multa.»

O Objeto da Proposta é, como definido no artigo 1°:

“A presente lei estabelece perddo de penas e amnistia de infracbes praticadas por

jovens.”
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E o seu ambito (artigo 2°):

“Estdo abrangidas pela presente lei as infracdes praticadas até as 00:00 horas de

dia 19 de junho de 2023, por pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a

data da prdtica do facto.”

Il. Analise:

Os comentarios que seguem terao sempre subjacentes a aprecia¢do das normas
que potencialmente poderdao influenciar o desenvolvimento das atribuicdes

funcionais do Ministério Publico.
.1

Do objeto e ambito da Proposta de Lei (artigos 1° e 2°):

“A presente lei estabelece perddo de penas e amnistia de infracbes praticadas por

jovens.”

“Estdo abrangidas pela presente lei as infracées praticadas até as 00:00 horas de dia 19

de junho de 2023, por pessoas gue tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da prdtica

do facto.”

A Proposta de Lei em analise encontra-se justificada, como resulta da sua exposicao
de motivos, em razdo de um evento catélico que decorrerd em Portugal
denominado, “Jornada Mundial da Juventude” (JMJ), que contard com a presenca de

Sua Santidade o Papa Francisco.

Retomam-se experiéncias pretéritas de concessao de perddo e de amnistia
aquando da visita a Portugal do representante maximo da Igreja Catdlica Apostdlica
Romana, que fundamentam e justificam a proposta de ado¢do de medidas de

cleméncia focadas nos destinatarios centrais do evento.
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E com este fundamento que a Proposta de Lei delimita o grupo etario destinatario
das medidas de cleméncia. Pelo facto da JMJ abarcar jovens até aos 30 anos,
também o perddo e a amnistia serdo concedidos a jovens a partir da maioridade

penal, 16 anos, até aos 30 anos, a data da pratica do facto.

Observa-se desde logo, que a Proposta de Lei ndo contém outro fundamento que

legitime a sua aplicacdo e abrangéncia a uma concreta faixa etaria da populacdo,

podendo consubstanciar uma fraturante divisao social e eventual discriminacdo em

razdo da idade.

Sobre aJornada Mundial da Juventude descreve-se no seu Portal:

“A IMJ é dedicada aos peregrinos de todo o mundo com idades entre os 14 e 30 anos,
sendo permitido que peregrinos de outras idades se inscrevam”, Os eventos com o Papa

s@o abertos a todos e todos sGo muito bem-vindos.”

Uma breve leitura sobre o objeto da JMJ permite percecionar um propésito de
reflexdo sobre a confraternizacdo e a unido entre povos de todo o mundo, a

fomentar através dos mais jovens.

No entanto, a Proposta de Lei cria uma efetiva diferenciacdo entre as pessoas

penalmente imputdveis em funcdo da idade a data da préatica de um facto ilicito

tipico, ainda que o tipo de ilicito cometido tenha sido o mesmo, pelo que devera

merecer uma aturada e aprofundada reflexao sobre a sua eventual conformidade

com o artigo 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e o artigo 21° da

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Carta).

*

A exposi¢cao de motivos faz alusdo a anteriores leis de perdao e de amnistia em que

os jovens foram destinatarios de especiais beneficios.

" https://www.lisboa2023.org/pt/perguntas-frequentes
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Revisitadas as Leis de Amnistia n°® 17/82, de 2 de julho, 15/94, de 11 de maio, 9/96,

de 23 de marco e 29/99, de 12 de maio, observa-se:

a)

0)

AlLein®17/82de 2 dejulho amnistiou infracdes e concedeu o perdao a penas
por ocasiao da visita a Portugal do Sumo Pontifice.

A técnica legislativa adotada foi a da concreta enunciacdo dos tipos de crime
abrangidos pela amnistia contrariamente aquela que é utilizada no diploma
em analise que o faz por reporte a uma moldura penal abstrata, enunciando,
apos, as excecdes a sua aplicacao.

O artigo 5°, n°6, do diploma prevé:

“6 - A pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a 2 anos a delinquentes

menores de 18 anos ou maiores de 70 anos a data da prdtica do crime,

guando cometido até 10 de Maio de 1982, serd sempre substituida por multa.”

A Lein®15/94, de 11 de maio também amnistiou diversas infra¢cdes e aplicou
outras medidas de cleméncia.

A técnica legislativa adotada também foi a da concreta enuncia¢ao dos tipos
de crime abrangidos pela amnistia.

O diploma ndo contém normas aplicaveis em razao da idade do infrator.

A Lei n®9/96, de 23 de marco, que “Amnistia as infracées de motivagéo politica
cometidas entre 27 de julho de 1976 e 21 de junho de 1991" e que ficou
conhecida como Lei da Amnistia das FP25. A lei contempla apenas dois
artigos e nao contém referéncias a medidas especificas aplicaveis em razao

da idade do infrator.

d) A Lein°®29/99, de 12 de maio que concedeu um “perddo genérico e amnistia

de pequenas infracbes”:
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Prevé o artigo 3° deste diploma que “Relativamente as infraccdes praticadas
até 25 de Marg¢o de 1999, inclusive, a pena de prisdo aplicada em medida ndo

superior a trés anos a delinquentes com menos de 21 anos, a data da prdtica

do crime, ou com 70 ou mais anos, em 25 de Marco de 1999, serd sempre

substituida por multa na parte ndo perdoada, salvo se forem reincidentes ou se

se encontrarem em alguma das situa¢bes previstas no artigo seguinte.”

O diploma, o ultimo que em Portugal concedeu uma amnistia, amnistiou as

seguintes infra¢des (Artigo 7°):

“Desde que praticadas até 25 de Marco de 1999, inclusive, e néGo constituam ilicito
antieconémico, fiscal, aduaneiro, ambiental e laboral sdo amnistiadas as

seguintes infracgées:
a) As contravenc¢bes a que correspondam unicamente penas de multa;

b) As contra-ordenacgbes cujo limite mdximo de coima aplicdvel ndo exceda 500

contos em caso de dolo e 1000 contos em caso de negligéncia;

¢) As infraccbes disciplinares e os ilicitos disciplinares militares que ndo
constituam simultaneamente ilicitos penais nGo amnistiados pela presente lei e

cuja sangdo aplicdvel ndo seja superior a suspens@o ou prisdo disciplinar;

d) Os crimes cuja pena aplicavel nédo seja superior a um ano de prisédo ou

multa, com exclus@o dos cometidos através da comunicagdio social.”

A consulta destes diplomas permitiu-nos identificar, em dois deles, uma norma que
aplica um regime punitivo especial para jovens (no primeiro caso até aos 18 anos
de idade e no ultimo até aos 21 anos de idade) e para todos quantos tivessem mais

de 70 anos de idade.
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No que respeita a idade dos jovens, evidencia-se, no que tange a Lei n°® 29/99 de 12
de maio, uma correspondéncia legal entre a idade prevista (21 anos) e o regime
penal aplicavel a jovens delinquentes, com idade compreendida entre os 16 e 0s 21
anos, previsto no DL n° 401/82 de 23 de setembro (que entrou em vigor apés a

aplicacado da primeira lei de amnistia mencionada).

Sobre o principio da igualdade previsto no artigo 13° da CRP:

O principio da igualdade, a par com o principio da universalidade, integra um dos

primeiros direitos, liberdades e garantias reconhecidos pela CRP.
Prevé o artigo 13° da CRP que:
«1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.

2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito
ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo, racga, lingua, territério de
origem, religiéo, convic¢bes politicas ou ideoldgicas, instruc¢do, situacdo econdmica,

condi¢@o social ou orientagdo sexual.»

A idade/proibicdo de discriminacdo em razdo da idade, ndo se encontra

expressamente contemplada Na norma.

A Constituicdo consagra uma particular atencdo aos jovens e a protecdo que lhes é

devida pelo Estado no seu artigo 70° (Juventude):

«1. Os jovens gozam de protecco especial para efectivacdo dos seus direitos

econoémicos, sociais e culturais, nomeadamente:
a) No ensino, na formacgéo profissional e na cultura;

b) No acesso ao primeiro emprego, no trabalho e na seguranca social;
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¢) No acesso a habitagéo;
d) Na educacéo fisica e no desporto;
e) No aproveitamento dos tempos livres.

2. A politica de juventude deverd ter como objectivos prioritdrios o desenvolvimento da
personalidade dos jovens, a criagdo de condicbes para a sua efectiva integracdo na vida

activa, o gosto pela criacdo livre e o sentido de servico a comunidade.

3. O Estado, em colabora¢éo com as familias, as escolas, as empresas, as organizagbes
de moradores, as associa¢es e fundac¢bes de fins culturais e as colectividades de cultura
e recreio, fomenta e apoia as organiza¢ées juvenis na prossecucdo daqueles objectivos,

bem como o intercambio internacional da juventude.»

O direito de igualdade perante a lei e a proibicdo da discriminacdo em razdo da

idade encontram-se previstos, respetivamente, nos artigos 20° e 21° da Carta dos

Direitos Fundamentais da Unido Europeia®.

Sobre este ultimo, a Carta consagra:

«1. E proibida a discriminacéo em razédo, designadamente, do sexo, raca, cor ou origem
étnica ou social, caracteristicas genéticas, lingua, religio ou conviccbes, opinibes
politicas ou outras, pertenca a uma minoria nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia,

idade ou orientacdo sexual.»

Sobre o conceito de discriminacdo, socorremo-nos das “definicdes” contidas no

Regime Juridico da Prevencdo, da Proibicdo e do Combate a Discriminacao fixado

pela Lei n® 93/2017 de 23 de agosto, nomeadamente, da previsao do seu artigo 3°,

n°1, alineas a), b) e c), que contém:

«Definicoes

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR
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1 - Para efeitos da presente lei, entende-se por:

a) «Discrimina¢do», qualquer distin¢éo, exclusé@o, restricdo ou preferéncia em razéo dos
fatores indicados no artigo 1.° que tenha por objetivo ou efeito a anula¢@o ou restricéo
do reconhecimento, gozo ou exercicio, em condicées de igualdade, de direitos, liberdades

e garantias ou de direitos econdmicos sociais e culturais;

b) «Discriminacdo direta», sempre que uma pessoa ou grupo de pessoas seja objeto de
tratamento desfavoravel em razéo dos fatores indicados no artigo 1.° designadamente
em relagéo aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa ou grupo de

pessoas em situacdo compardvel;

¢) «Discriminacdo indireta», sempre que, em razdo dos fatores indicados no artigo 1.°,
uma disposic@o, critério ou pratica aparentemente neutra coloque uma pessoa ou grupo
de pessoas numa situagéo de desvantagem, designadamente em comparacdo com outra
pessoa ou grupo de pessoas, a ndo ser que essa disposicdo, critério ou prdtica seja
objetivamente justificada por um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o

alcancar sejam adequados e necessarios;»

Questionado o Tribunal Constitucional sobre a observancia do principio da

igualdade a proposito das anteriores Leis de Amnistia adotou como regra uma

interpretacdo bastante flexivel, que encontra limite no arbitrio.

Recuperamos, por elucidadora, a argumentacdo tecida nos seguintes Acérdaos:

A questdo mereceu aturado desenvolvimento no Aco6rddo do Tribunal

Constitucional n° 42/95, proferido no Processo n° 372/94° a propdsito da norma

contida no artigo 9° n°3, alinea d) da Lei n°® 15/94, de 11 de maio que exclui do

3 Disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19940372.html
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namero dos beneficiarios do perddo concedido pela alinea d) do n° 1 do artigo 8°
da Lei (perddo de "um oitavo ou um ano e seis meses das penas de priséo de oito ou
mais anos, consoante resulte mais favordvel ao condenado”) "os condenados pela
prdtica de crimes contra as pessoas a pena de prisdo superior a 10 anos, que jd tenha

sido reduzida por perddo anterior".

Com referéncias doutrinarias efetuadas por apelo aos ensinamentos de J.J. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA (Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 32
edi¢cdo, Coimbra, 1993, pagina 650); FIGUEIREDO DIAS (Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra, 1993, paginas 688 e seguintes); MAIA
GONCALVES ("As medidas de graca no Cédigo Penal e no Projecto de RevisGo", in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 4, 1, 1994, paginas 8 e seguintes), o Tribunal

Constitucional concluiu que a norma ndo violava o artigo 13° da CRP, porquanto:

- “A ideia de igualdade, com efeito, s6 recusa o arbitrio, as solu¢bes materialmente

infundadas ou irrazodveis.”

No caso, “a dita norma, de um lado, trata por igual todos os que se encontram nas
mesmas condi¢bes; e, de outro, a distingGo que estabelece entre os que jd beneficiaram
de um perddo anterior (aos quais, agora, o recusa) e os restantes condenados, inclusive
aqueles que, havendo sofrido o mesmo tipo de punicdo, ndo tenham sido objecto de
perddo (aos quais ele é agora concedido) assenta num critério objectivo e materialmente

fundado.”

A mesma interpretacao foi vertida no Acérdao n° 152/95, proferido no Processo n°

519/94% de 15 de marco de 1995, onde se considerou:

4 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19950152.html?impressao=1
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“F sabido que a igualdade, em sentido material (e é esta a igualdade que o artigo 13°.
expressa), pressupbe tratamento igual do que é igual e tratamento diferente do que é
diferente, de acordo com a medida da diferenca. Dai que, seguindo uma linha
jurisprudencial constante que ja remonta a ComissGo Constitucional, este Tribunal
afirme (por exemplo no Acorddo n°. 231/94, publicado no DR-I-A de 28/4/94) que uma
diferenciacdo de tratamento fundada em motivagbes objectivas, razodveis e justificadas,
ndo é atentatéria do principio da igualdade. Por outras palavras, utilizando uma
formulagéo do Tribunal Constitucional Federal Alemdo (BVerf GE 1,14 (52), citada por
Alexy, Theorie der Grundrecht, Suhrkamp-Verlag, 1986, pdg. 370) tratamentos legais
diferentes, traduzem uma diferenciagéo arbitraria "quando (...) nGo é possivel encontrar
um motivo razodvel decorrente da natureza das coisas, ou que, de alguma forma, seja

concretamente compreensivel”, para essa diferenciacdo.

No caso da excluséo do perdéo aqui em causa, sendo colocados como séo, em plano de
igualdade todos aqueles que, como o aqui recorrente, foram condenados pela pratica
de crimes contra as pessoas em pena de prisdo superior a 10 anos, que ja tenha sido
reduzida por anterior perdéo, ndo existe tratamento diverso de quem se encontra em
situagdo idéntica (v. Rui Pereira, O Principio da Igualdade em Direito Penal, o Direito,
1988/I-1l, pdg. 151). Da mesma forma ndo comporta a exclusdo tratamento arbitrdrio,
sendo como é explicdvel e racionalmente compreensivel por razbes de politica criminal

expressas numa acrescida necessidade de efectividade da pena, nas situagdes excluidas.

()

Sobre este tema, jd se escreveu (José de Sousa e Brito, "Sobre a Amnistia”, Revista Juridica,
6/1986, pag. 44): "o principio da igualdade, tratando-se aqui da definicdo de direitos
individuais perante o Estado, que pela amnistia, como pelo perdéo, séo alargados - como
s@o restringidos pela aplicacéo das san¢bes -, impede desigualdades de tratamento (...).

A delimitag@o dos factos amnistiados tem que ser feita segundo critérios susceptiveis de
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generalizacdo, em funcdo de circunstancias ndo arbitrdrias, mas razodveis do ponto de

vista dos fins do Estado de direito".’

A matéria foi objeto de uma relevante e aprofundada reflexdo no Acérdao n°444/97,

proferido no Processo n° 784/96, de 25 de junho de 1997° jurisprudéncia de
referéncia e de citacdo em varios arestos posteriores deste Tribunal Superior, que

se debrucou sobre a Lei n° 9/96, de 23 de marco.

Circunscrevemo-nos, em razao do objeto da presente analise, a fundamentacao tida

por relevante quanto a eventual violacao do principio da igualdade.

Considerou entdo o Tribunal Constitucional que a causa do acto amnistiante explica

a oportunidade do diploma no seu conjunto.

Citando o Tribunal Constitucional Federal Alemado (BVerfGE, 10, 234 [246]; cf.
BVerfGE, 2, 213 [224-5]; 10, 340 [354]):

- "Ao decretar uma lei de amnistia o legislador ndo estd obrigado, do ponto de vista do
art® 3° secc¢do 19 da Lei Fun-damental, a conceder amnistia a todas as ac¢bes puniveis
e em medida igual. NGo s6 pode excluir inteiramente da lei de amnis-tia certos tipos de
crime, como pode também sujeitar tipos de-terminados num regime especial. S6 a ele
cabe decidir em rela-¢do a que infrac¢bes se verifica em especial medida um interes-se
geral de pacificacdo. Também é uma questdo da sua liberdade de conformacdo
legislativa em que Gmbito e a que crimes quer conceder amnistia. O Tribunal
Constitucional Federal ndo pode controlar uma lei de amnistia quanto a questdo de
saber se as regras que nela se consagram s@o necessdrias ou convenientes, e s6 pode,
em vez disso, verificar se o legislador ultrapassou o extremo limite do largo campo de

discricionariedade que se lhe abre.

5> Sublinhado nosso
6 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19970444.html?impressao=1
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E nessa lei de amnistia sé hd uma violacdo do principio da igualdade quando a

regulamentacdo que o legislador deu a certos factos tipicos ndo estd manifestamente

orientada por principios de justica, ou seja, quando ndo se encontram para ela

quaisquer consideracbes racionais, que derivem da natureza das coisas ou sejam de

qualquer outro modo evidentes".

Relativamente a delimitacdo dos beneficiados pela Lei o Tribunal acabou por

concluir:

- “Quanto a afirmada limita¢do aos membros das FP-25, ela foi expressamente negada
pela maioria da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,
em vista do conteudo objectivo da Lei, tendo essa negacdo sido retomada pelos
defensores dela na discussdo parlamentar (Didrio da Assembleia da Republica, | Série,
203, 1996, pp. 1197 ss). A limita¢Go ndo corresponde portanto a inten¢éo da lei, que é
determinante para julgamento da questdo da conformidade com o principio da
igualdade, nem & intencéo do legislador. E, alids, normal que na votacdo das leis da
amnistia se tenham em vista casos determinados de pessoas determinadas, sem prejuizo
da definicdo através de conceitos gerais desses casos e dessas pessoas. Esta doutrina foi
claramente afirmada pelo Tribunal Constitucional Federal Alemdo num caso em que se
teve em vista historicamente um conjunto determinado de cerca de 40 pessoas,
nomeadamente um certo jornalista Dr.Platow, seus colaboradores e editores e varios
funciondrios («grupo Platow») todos envolvidos na divulgacdo de informagbes
econémicas confidenciais, e os crimes de corrup¢do activa e passiva e violacdo de

segredo pelos mesmos praticados (BverfGE, 10, 234 [243-245]).

()

Ndo havendo restricGo aos membros das FP-25 também ndo hd discriminagéo pelas

convicgdes politicas ou ideoldgicas dos mesmos”.
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Decidindo conceder provimento ao recurso por considerar que a Lei nao se
mostrava ferida de inconstitucionalidade, “devendo a deciséo recorrida ser reformada

em conformidade com o juizo sobre a questdo de constitucionalidade ora proferido”.

Ainda que ndo recaiam sobre Leis de Amnistia, também as mais recentes Decisdes
do Tribunal Constitucional tém vindo a manter esta interpretagdo ampla sobre o

principio da igualdade.

No Acérdao n° 809/2021, proferido no Processo n°® 516/20, de 26 de outubro, o
Tribunal Constitucional entendeu, sobre uma eventual violagdo do principio da

igualdade:

7. O principio da igualdade constitui um verdadeiro principio estruturante da ordem
juridica constitucional, sendo mesmo uma exigéncia do principio do Estado de Direito.
Trata-se de um principio que vincula diretamente todos os poderes publicos -
particularmente o legislador -, que estdo assim obrigados a tratar de modo igual
situacgdes de facto essencialmente iguais e de modo desigual situagbes intrinsecamente
desiguais, na exata medida dessa desigualdade, desde que esse tratamento desigual

tenha uma justifica¢éo razodvel, racional e objetivamente fundada.

O ambito de protecdo do principio da igualdade abrange, na ordem constitucional
portuguesa, diversas dimensdes: proibicGo do arbitrio, sendo inadmissiveis, quer
diferenciacbes de tratamento sem qualquer justificacdo razodvel, de acordo com
critérios de valor objetivos, constitucionalmente relevantes, quer a identidade de
tratamento para situacées manifestamente desiguais; proibicéo de discriminacgdio, ndo
sendo legitimas quaisquer diferenciacées de tratamento entre os cidaddos baseadas em
categorias meramente subjetivas ou em razGo dessas categorias, obrigacdo de
diferenciacdo, como forma de compensar a desigualdade de oportunidades, o que

pressupbe a eliminagéo, pelos poderes publicos, de desigualdades facticas de natureza
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social, econémica e cultural (cf. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, Volume |, 4.° Edicdo revista, Coimbra Editora, 2007, pdg.

339).

Este Tribunal ja por diversas vezes se pronunciou sobre o principio da igualdade,
particularmente na dimensdo da proibicGo do arbitrio, firmando uma jurisprudéncia
reiterada no sentido de que o principio da igualdade obriga a que se trate por igual o
que for necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente diferente, néo
impedindo a diferencia¢do de tratamento, mas apenas as discrimina¢bes arbitrdrias,
irrazodveis, ou seja, as distin¢bes de tratamento fundadas em categorias meramente
subjetivas, sem fundamento material bastante, como sdo as indicadas,
exemplificativamente, no n.° 2 do artigo 13° (veja-se, neste sentido, entre muitos outros,
os Acorddos n.°s 39/88, 157/88, 86/90, 187/90, 1186/96, 353/98, 409/99, 245/2000,
3179/2000, 187/2001 e 232/2003).

Assim, constitui jurisprudéncia uniforme e reiterada deste Tribunal que a Constituicdo s6
proibe o tratamento diferenciado de situa¢bes quando o mesmo se apresente arbitrario,
sem fundamento material. A este respeito e em particular sobre o sentido da igualdade

juridica, pode ler-se no Acérdéo n.° 565/2018:

«15. Numa perspetiva material ou substantiva, a igualdade juridica corresponde a um
conceito relativo e valorativo assente numa comparacdo de situagdes: estas, na medida
em que sejam consideradas iguais, devem ser tratadas igualmente; e, na medida em que
sejam desiguais, devem ser tratadas desigualmente, segundo a medida da diferenca.
Com efeito, a Constituicdio néo proibe todo e qualquer tratamento diferenciado. Proibe,
isso sim, as discrimina¢bes negativas atentatdrias da (igual) dignidade da pessoa
humana e as diferencas de tratamento sem uma qualquer razéo justificativa e, como tal,

arbitrarias. Nesse sentido, afirmou-se no Acorddo n.° 39/88:

«A igualdade néo é, porém, igualitarismo. E, antes, igualdade proporcional. Exige

que se tratem por igual as situacées substancialmente iguais e que, a situagées
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substancialmente desiguais, se dé tratamento desigual, mas proporcionado: a
justica, como principio objetivo, “reconduz-se, na sua esséncia, a uma ideia de
igualdade, no sentido de proporcionalidade” - acentua Rui de AlarcGo

(Introducdo ao Estudo do Direito, Coimbra, licbes policopiadas de 1972, p. 29).

O principio da igualdade néo proibe, pois, que a lei estabeleca distin¢bes. Proibe,
isso sim, o arbitrio; ou seja: proibe as diferenciacées de tratamento sem
fundamento material bastante, que o mesmo é dizer sem qualquer justificacéo
razodvel, segundo critérios de valor objetivo, constitucionalmente relevantes.
Proibe também que se tratem por igual situacdes essencialmente desiguais. E
proibe ainda a discriminacdo; ou seja: as diferenciagbes de tratamento fundadas
em categorias meramente  subjetivas, como sdo as indicadas,

exemplificativamente, no n.° 2 do artigo 13°.

Respeitados estes limites, o legislador goza de inteira liberdade para estabelecer

tratamentos diferenciados.

O principio da igualdade, enquanto proibicGo do arbitrio e da discriminagéo, s6
é, assim, violado quando as medidas legislativas contendo diferenciacbes de
tratamento se apresentem como arbitrdrias, por carecerem de fundamento

material bastante.”

Na sua mais recente orientacdo em matéria de controlo da liberdade de conformacéo
do legislador a luz do principio da igualdade, tem este Tribunal separado dois niveis de
andlise e graus diferenciados quanto a intensidade do escrutinio. Segundo a sintese do

Acdorddo n.° 157/2018:

“No primeiro nivel, o principio da igualdade surge convocado como condi¢cGo da
possibilidade de estabelecer a distin¢do introduzida pela norma questionada,
decorrendo a sua viola¢do da auséncia de um «fundamento racional» suficientemente

Jjustificativo da propria op¢do de diferenciar [...].
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No segundo nivel, resultante da integracé@o na estrutura do principio da igualdade de
dimensdes tipicas do principio da proibi¢éo do excesso, tem-se especialmente em vista o
escrutinio da medida ou da extens@o em que a diferencia¢@o estatutaria entre [as] duas
categorias [em causa] surge concretizada [no regime diferenciador: assumindo a
respetiva ratio, importard verificar se o legislador ndo demonstra] que a prossecucdo de
tal desiderato tornasse necessdrio o afastamento integral [do regime comum]. [A
configurar-se] uma medida menos diferenciadora, propiciadora de um tratamento mais
igualitdrio entre as duas categorias [...] sob comparacdo, e suscetivel de alcan¢ar o
mesmo desiderato, a extens@o em que a diferenciacéo surge concretizada no [regime em
andlise] serd, em vista dos proprios fins que lhe subjazem, desnecessdria, tornando-se,
nesta acecdo, incompativel com o “principio da proporcionalidade, enquanto

decorréncia do principio do Estado de direito democrdtico (artigo 2.° da Constituicdo)”.

10. Na base do n.° 1 do artigo 13.° da Constituicdo, e comum a todos os coroldrios, mais
ou menos exigentes, que dele se podem retirar, encontra-se a ideia de igualdade

enquanto proibicdo do arbitrio.

Fornecendo o patamar minimo do controlo jurisdicional proporcionado pelo principio
da igualdade e acentuando-lhe a fungéo de limite externo da liberdade de conformagdo
do legislador ordindrio, a conce¢@o da igualdade como proibi¢éo do arbitrio vem sendo
desde ha muito perfilhada na jurisprudéncia deste Tribunal. [Na sintese do Acordéo n.°
750/95, o “principio da igualdade reconduz-se (...) a uma proibicdo de arbitrio sendo
inadmissiveis quer a diferenciacéo de tratamento sem qualquer justificacdo razodvel, de
acordo com critérios de valor objetivos, constitucionalmente relevantes, quer a

identidade de tratamento para situa¢ées manifestamente desiguais”. [...]

Segundo se extrai ainda da jurisprudéncia constitucional, a auséncia de fundamento
material bastante em que se baseia o juizo de censura por violacdo do principio da
igualdade tanto pode dizer respeito a propria op¢éo de estabelecer um tratamento

diferenciado, como a medida em que tal diferenciacdio surge em concreto concretizada.
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[.]

[O]perando essencialmente enquanto proibicdo do arbitrio, [o principio da igualdade]
enseja um controle externo das op¢des do legislador ordindrio baseado num escrutinio
de baixa intensidade. Partindo do reconhecimento de que é ao legislador
democraticamente legitimado que cabe ponderar, dentro da ampla margem de
valoracdo e conformacgéo de que dispe, “os diversos interesses em jogo e diferenciar o
seu tratamento no caso de entender que tal se justifica” (Acordéo n.° 231/94) - definindo
ou qua-lificando “as situacgdes de facto ou as rela¢bes da vida que hdo-de funcionar como
elementos de referéncia a tratar igual ou desigual-mente” (Acorddo n.° 369/97) -,
assinala-se ao principio da igualdade a func¢éo de invalidar as escolhas do poder
legislativo quando a desigualdade de tratamento que nelas se contém for, quanto
ao seu fundamento ou quanto a medida, extensdo ou grau em que surge

concretizada, @ evidéncia irrazodvel.»”

Ha de assim questionar-se se a escolha do legislador encontra uma justificacao
razoavel, segundo critérios de valor objetivo e constitucionalmente relevantes, se
encontra uma justificacdo do ponto de vista dos fins do Estado de Direito capaz de
justificar uma limitacdo, em razdo da idade, para os cidadaos abrangidos na
Proposta de Lei: - aqueles que tenham entre 16 e 30 anos de idade, a data da pratica

do facto.

Tal delimitacdo em razao da idade tem que ser feita em func¢do de circunstancias

ndo arbitrarias e razoaveis do ponto de vista dos fins do Estado de direito.

Apontar-se-ia como justificavel uma equiparagao por recurso a um especial regime
legal aplicavel aos jovens, fazendo-se corresponder a delimitacdo de idade de

abrangéncia do diploma em analise aquela que se encontre prevista em tal regime.

7 Negrito nosso
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Ja aqui se abordou o regime penal aplicavel a jovens delinquentes, previsto no DL
401/82, de 23 de setembro, aplicavel a jovens com idade compreendida entre os 16

e 0s 21 anos.

Nao é no entanto esse o propésito do legislador, que fundamenta a idade de
abrangéncia de aplicacdo da amnistia e do perddo com a idade de inscricdo para a
JMJ, fundamento que também nao encontra um respaldo absoluto na informacao

que é divulgada pela organizacao do evento.

Anota-se, porém, que ndo existe uma definicdo universalmente aceite relativa ao
grupo etario dos jovens. Apenas a titulo de exemplo, menciona-se que para fins
estatisticos, as NacBes Unidas® definem a “juventude” pelo grupo etario composto

por pessoas entre os 15 e 0s 24 anos.

Por ultimo, observa-se que a manter-se esta opg¢ao legislativa, a reda¢do do artigo
2° devera precisar, para evitar duvidas futuras, se a amnistia e o perdao abrangerao
aqueles que tenham 30 anos de idade (a data da pratica do facto) ou somente até

ao dia em que perfacam 30 anos de idade, ndo se ultrapassando esta data.
Mais uma vez recupera-se que na exposi¢ao de motivos se afirma:

- “Uma vez que a JMJ abarca jovens até aos 30 anos, propbe-se um regime de perddo de
penas de amnistia que tenha como principais protagonistas os jovens. Especificamente,

jovens a partir da maioridade penal, e até perfazerem 30 anos, idade limite das JMJ.”

Mas a norma tem a seguinte redacgao:

8 https://unric.org/pt/juventude/
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“Estdo abrangidas pela presente lei as infracdes praticadas até as 00:00 horas de dia 19
de junho de 2023, por pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da

prdtica do facto.”

Se a intencdo do legislador é a de abranger pessoas até que perfacam 30 anos -
como parece resultar da exposi¢ao de motivos - devera consigna-lo explicitamente
no artigo 2°. Se é outra, também devera clarificar a redacdo da mesma norma,

acrescentando, “e enquanto tiverem esta idade".

*

Do Perdao (artigo 3°):

Sobre o Perdao prevé o artigo 3° da Proposta de Lei, nos seguintes termos:

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 4.°, é perdoado um ano de prisdo a todas as

penas de prisdo até oito anos.
2 - O perddo referido no numero anterior abrange ainda:

a) As penas de multa fixadas em até 120 dias a titulo principal ou em substitui¢do

de penas de prisdo;

b) A priséo subsididria resultante da converséo da pena de multa;

¢) A pena de prisdo por ndo cumprimento da pena de multa de substituicdo; e

d) As penas de substituigéo.

3 - Em caso de condenacdo em cumulo juridico, o perddo incide sobre a pena unica.

4 - Quando exista condenacdo em penas sucessivas sem que ocorra cumulo juridico,

o perdéo incide apenas sobre o remanescente do somatdrio dessas penas.
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5 - O disposto no n.° 1 abrange a execug¢@o da pena em regime de permanéncia na

habitacdo.

6 - O perddo previsto no presente artigo é materialmente adiciondvel a perdbes

anteriores.

Questiona-se severamente a técnica legislativa adotada, nomeadamente, a redagao

do n°1, conjugada com as alineas do n°2 em razao da remissdo prevista para aquele.

O legislador deveria consignar no proémio que “sdo perdoadas as seguintes penas”.
Passaria entdo a consignar na alinea a) a pena de prisdao até um ano, na alinea b) a

pena de multa, etc.

O perdao previsto na alinea a) do n°2 - As penas de multa fixadas em até 120 dias a
titulo principal ou em substituicéo de penas de pris@o - suscita-nos questées quanto
aos seus limites. Questiona-se se o legislador pretende perdoar a totalidade da pena
de multa fixada em substitui¢cdo da pena de prisdo ou se s6 sao perdoados 120 dias
da multa de substituicao. Questiona-se ainda se pretende aplicar o perddo em 120
dias de uma pena de multa que pode ter sido fixada por um periodo superior ou se

apenas serdo perdoadas multas fixadas até 120 dias.

Assinala-se que o legislador manteve no texto as expressfes “em” e “até” o que

contribui para as duvidas enunciadas.

Também a alinea d) (As penas de substituicéo) nos coloca sérias duvidas quanto a sua

redacao.

A atual redacdo da norma permite a seguinte interpretacdo, a titulo exemplificativo:
- Uma pena de 5 anos de prisdo suspensa na sua execu¢ao € uma pena de

substituicdo. Fica abrangida pelo perdao?

Devera clarificar-se que o perddo até um ano de prisdo abrangera somente as penas

de prisdo (até um ano) resultantes de revogacao de penas de substituicdo.
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Por ultimo no n°4 da norma, a expressao “sem que ocorra cumulo juridico” € dubia e

julgamo-lo, do mesmo modo nao traduzira a pretensao do legislador.

Julgamos que o legislador pretendera referir-se a penas sucessivas ou de
cumprimento sucessivo “sem que haja lugar a cumulo juridico entre elas” (entre as
penas sucessivas, por ndo estarem em situacao de concurso efetivo) e ndo a penas
em que nao foi feito cimulo juridico podendo havé-lo. Assim sendo, sugere-se a
substituicdo da primeira expressao entre aspas pela segunda, que deixamos

também entre aspas.

[V

Da Amnistia (artigo 4°):

«Sdo amnistiadas:

a) As contraordenacdes cujo limite mdximo de coima aplicavel ndo exceda € 1.000;

b) As infracoes disciplinares e os ilicitos disciplinares militares que ndo constituam

simultaneamente ilicitos penais ndo amnistiados pela presente lei e cuja sancdo aplicavel

ndo seja superior a suspensdo ou prisdo disciplinar;

c) As infracdes penais cuja pena aplicdvel ndo seja superior a um ano de priséo ou

a 120 dias de multa.»

A norma contempla a amnistia das chamadas bagatelas penais. Contraordenacdes
puniveis com coima até 1.000,00€, infra¢8es disciplinares e crimes puniveis com a

moldura penal abstrata de prisdo ate um ano.

As infracBes suscetiveis de amnistia, identificadas na Proposta por referéncia a
moldura penal e contraordenacional sdo muito semelhantes as que mereceram

essa concessdo na Lei n® 29/99 de 12 de Maio.
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v

Das excecdes contempladas no artigo 5°:

O artigo 5° do diploma restringe a possibilidade de aplicacdo da amnistia e do
perddo - e ndo apenas deste Ultimo - em razao de uma condenagao anterior pela
pratica de determinado tipo de crimes (por apelo ao bem juridico protegido) ou pela

pratica de crimes contra pessoas determinadas e por pessoas determinadas.
Como se evidencia pelo texto da norma:

“- Ndo beneficiam do perdéo e da amnistia previstos na presente lei:

a) No @Gmbito dos crimes contra as pessoas:

i) Os condenados por crimes de homicidio e infanticidio, previstos nos artigos
131.°a 133.°e 136.° do Codigo Penal;

ii) Os condenados por crimes de violéncia doméstica e de maus-tratos, previstos nos

artigos 152.° e 152.°-A do Cédigo Penal; (...)”

A criminalidade referenciada encontra-se em linha com as orientacdes de
Politica Criminal e a Lei de Politica Criminal (ainda a Lei n°® 55/2020 de 27 de
agosto), constatando-se que as medidas de clemé&ncia ndo serdo concedidas a
quem (jovem entre os 16 e os 30 anos de idade a data da pratica do facto) ja tenha

sofrido uma condenacao pela pratica dos crimes referenciados na norma, que sao:
a) No dmbito dos crimes contra as pessoas:

i) Os condenados por crimes de homicidio e infanticidio, previstos nos artigos 131.° a

133.°e 136.° do Codigo Penal;

ii) Os condenados por crimes de violéncia doméstica e de maus-tratos, previstos nos

artigos 152.° e 152.°-A do Cddigo Penal;
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iii) Os condenados por crimes de ofensa a integridade fisica grave, de mutilacdo genital
feminina e de ofensa a integridade fisica qualificada, previstos nos artigos 144.°, 144.°-A

e na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 145.°do Codigo Penal;

iv) Os condenados por crimes de coac¢do, perseguicdo, casamento for¢cado, sequestro,
escraviddo, trdfico de pessoas, rapto e tomada de reféns, previstos nos artigos 154.° a

154.°-B e 158.°a 162.° do Codigo Penal;

v) Os condenados por crimes contra a liberdade e a autodeterminagéo sexual, previstos

nos artigos 163.°a 176.°-B do Cédigo Penal;
b) No Gmbito dos crimes contra o patrimoénio:

i) Os condenados por crimes de abuso de confianca ou burla, nos termos dos artigos
205.5 217.° e 218.° do (Cddigo Penal, quando cometidos através de falsificacGo de
documentos, nos termos dos artigos 256.° a 258.° do Cédigo Penal e por roubo em
residéncias ou na via publica cometido com arma de fogo ou arma branca, previsto no

artigo 210.° do Codigo Penal;
ii) Os condenados por crimes de extorsdo, previsto no artigo 223.° do Cédigo Penal;

¢) No admbito dos crimes contra a identidade cultural e integridade pessoal, os
condenados por crimes de discrimina¢do e incitamento ao 6dio e a violéncia e de tortura
e outros tratamentos cruéis, degradantes ou desumanos, incluindo na forma grave,

previstos nos artigos 240.°, 243.° e 244.° do Codigo Penal;
d) No dmbito dos crimes contra a vida em sociedade:

i) Os condenados por crimes de incéndios, explosdes e outras condutas especialmente
perigosas, de incéndio florestal, danos contra a natureza e de poluicdo, previstos nos

artigos 272.5, 274.5, 278.° e 279.° do Cédigo Penal;
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ii) Os condenados por crime de condug¢do perigosa de veiculo rodovidrio e de condug¢éo
de veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou

substancias psicotropicas, previstos nos artigos 291.° e 292.° do Codigo Penal;

iij) Os condenados por crime de associacdo criminosa, previsto no artigo 299.° do Cédigo

Penal;
e) No admbito dos crimes contra o Estado:

i) Os condenados por crime de trdfico de influéncia, previsto no artigo 335.° do Cédigo

Penal;
ii) Os condenados por crime de evaséo, previsto no artigo 352.° do Cddigo Penal;

iii) Os condenados por crime de branqueamento, previsto no artigo 368.°-A do Cddigo

Penal;

iv) Os condenados por crimes de corrup¢@o, previstos nos artigos 372.°a 374.° do Cédigo

Penal;

v) Os condenados por crimes de peculato e de participacdo econdmica em negocio,

previstos nos artigos 375.° e 377.° do Codigo Penal;
f) No @Gmbito dos crimes previstos em legislagéo avulsa:

i) Os condenados por crimes de crimes de terrorismo, previstos na Lei n.° 52/2003, de

22 de agosto, na sua redacdo atual;

i) Os condenados por crime de trdfico de armas, previsto no artigo 87.° da Lei n.°

5/2006, de 23 de fevereiro, na sua reda¢éo atual;

iii) Os condenados por crimes do foro da cibercriminalidade, previstos na Lei n.°

109/2009, de 15 de setembro, na sua redagéo atual;

iv) Os condenados por crime de auxilio a imigracéo ilegal, previsto no artigo 183.°da Lei

n.° 23/2007, de 4 de julho, na sua redacdo atual;
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v) Os condenados por crimes de trdfico de estupefacientes, previstos nos artigos 21.5,

22.°e 28.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, na sua redagéo atual;

Parece-nos ser este o fator distintivo da Proposta relativamente as Leis de Amnistia

anteriores e supra referenciadas.

No quadro de uma correspondéncia com a Lei de Politica Criminal, observa-se que

apesar da amplitude da previsdo da norma, nao foram contemplados os seguintes

crimes/fendbmenos criminais que, salvo melhor entendimento, mereciam tal

inclusao, quais sejam:

- Os fendmenos de violéncia no desporto, crimes previstos na Lei n° 39/2009, de 30
de julho que estabelece o regime juridico de seguranca e combate ao racismo, a

xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos;

- Os crimes previstos no DL n° 28/84 de 20 de janeiro, nomeadamente, os crimes de

fraude na obtencdo de subsidio ou subvencdo e de desvio de subsidio;

- Os crimes fiscais e contra a Seguranca Social;

- O crime de propagacdo de doenca.

- O crime de roubo como membro de bando destinado a pratica reiterada de crimes

contra o patrimonio (artigo 210° n°1, alinea b), por referéncia ao artigo 204°, n°2,

alinea g), ambos do Cédigo Penal, crime cometido em contexto de violéncia grupal.

A criminalidade concretamente referenciada no artigo 5° da Proposta de Lei,

acrescem as previsodes de ambito subjetivo.

Também ndo serdo contemplados pela amnistia e pelo perdao:
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«g) Os condenados por crimes praticados contra vitimas especialmente vulnerdveis,
incluindo as criancas e os jovens, as mulheres gravidas e as pessoas idosas, doentes,

pessoas com deficiéncia e imigrantes;

h) Os condenados por crimes praticados enquanto titular de cargo politico ou de alto
cargo publico, magistrado judicial ou do Ministério Publico, no exercicio de fungdes ou

por causa delas;
i) Os reincidentes;

j) Os membros das forcas policiais e de seguranca, das forcas armadas e
funciondrios relativamente a prdtica, no exercicio das suas funcdes, de infracbes que
constituam violagcdo de direitos, liberdades e garantias pessoais dos cidaddos,

independentemente da pena;

k) No ambito das contraordenagdes, as que forem praticadas sob influéncia de dlcool

ou de estupefacientes, substancias psicotrépicas ou produtos com efeito andlogo.

Mantemos, também aqui, dificuldade em encontrar correspondéncia com o que
deva entender-se por crianca ou jovem, idoso ou pessoa doente, efetuando-se um
apelo a utilizacdo de normas processuais penais, nomeadamente, aos conceitos de
vitima e de vitima especialmente vulneravel previstos no artigo 67°-A, do Cédigo de
Processo Penal e ainda de pessoa particularmente indefesa (artigo 152°, n°1, alinea

d), do Codigo Penal).

Acresce que excluindo-se dos beneficios do perddo e da amnistia os reincidentes,
por maioria de razao devem ser excluidos os delinquentes por tendéncia, alcodlicos
e equiparados, que sao punidos com pena relativamente indeterminada (artigos

83.°a 90.° do Cdodigo Penal).
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[L.VI

O artigo 6° da Proposta contém as condi¢des resolutivas condicionantes da

aplicacao do perdao, sendo:

«1 - O perddo a que se refere a presente lei é concedido sob condicdo resolutiva de o
beneficidrio ndo praticar infracéo dolosa nos trés anos subsequentes a data da entrada
em vigor da presente lei, caso em que a pena aplicada a infracGo superveniente

acrescerd a pena ou parte da pena perdoada.

2 - Sempre que o condenado o tenha sido também em indemniza¢éo, o perdéo é

concedido sob condicd@o resolutiva de repara¢éo ao lesado.

3 - A condicdo referida no nimero anterior deve ser cumprida nos 90 dias imediatos a

notificagc@o que para o efeito serd realizada ao condenado.

4 - Considera-se satisfeita a condicdo referida no n.° 2 quando o lesado se declarar

reparado ou renunciar a reparac@o.

5 - Sempre que o lesado for desconhecido ou quando néo for encontrado ou ocorrendo
outro motivo justificado e se a reparacdo consistir no pagamento de quantia
determinada, considera-se satisfeita a condicdo referida no n.° 2 se o respetivo montante

for depositado a ordem do tribunal.»

A redacado utilizada é essencialmente idéntica a das anteriores leis de amnistia e de

perdao.

Nessa medida, importara clarificar, na redacdo adotada no n°1 da Proposta de Lej,
onde se diz “caso em que a pena aplicada a infragcdo superveniente acrescerd a pena
ou parte da pena perdoada”, deveria dizer-se “caso em que a pena aplicada a infracdo
superveniente acrescerd o cumprimento da pena ou parte da pena perdoada”. Isto

porque a pena perdoada, a ser revogada, sé-lo-& no processo onde foi aplicada e
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ndo no processo da condenacdo superveniente, sendo cumprida a ordem daquele

processo e ndo do superveniente.

(Vi

Sobre os Instrumentos, produtos ou vantagens perdidos a favor do Estado,

estabelece o artigo 7° da Proposta:

“Séo declarados perdidos a favor do Estado os instrumentos, produtos ou vantagens
que tiverem servido ou estiverem destinados a servir a prdtica de uma infracdo
amnistiada pelo artigo 4.°, ou que por esta tiverem sido produzidos, quando, pela sua
natureza ou pelas circunstancias do caso, oferecerem sério risco de ser utilizados para o

cometimento de novas infracées.”

A norma repete a redacao utilizada em anteriores leis de amnistia, e por isso nao
respeita o atual regime de perda previsto nos artigos 109.° a 111.° do Cédigo

Penal.

Ora, apenas os instrumentos do crime sao perdidos a favor do Estado se oferecerem

sério risco de ser utilizados para o cometimento de novas infragdes.

Os produtos e vantagens sdo sempre perdidos a favor do Estado, sem prejuizo
dos direitos do ofendido e de terceiros, ndo estando a sua perda dependente da

sua perigosidade.

A norma impde uma remodela¢do, autonomizando-se as duas situa¢ées em
ordem a garantir a sua legalidade em consonancia com o regime estatuido nos

referidos artigos 109.° a 111.° do Cédigo Penal.
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I.vil
Artigo 8° - Taxas de justica:

«Nos processos pendentes, antes de ser declarado extinto o procedimento criminal
por forca da amnistia decretada no artigo 4.° sdo oficiosamente restituidas as quantias

relativas a taxa de justica pagas pela constituicdo de assistente.»
O artigo também repete norma de anteriores Leis de Amnistia.

No entanto, ndo podera proceder a possibilidade de devolucdo da taxa de justica

antes de ser declarado extinto o procedimento criminal.

Esta decisdo de declaracao da extincdo do procedimento criminal pode ser objeto
de reclamacao hierarquica ou de recurso pelo assistente, que podera ter o
entendimento de que o crime em causa ndo se encontra amnistiado e a sua

pretensdo pode obter provimento e 0 processo prosseguir.
Neste caso, deveria o assistente reembolsar a taxa de justica?

Sugere-se a seguinte redacdo: “Nos processos pendentes, declarado extinto o
procedimento criminal por forca da amnistia decretada no artigo 4., séo oficiosamente

”

restituidas as quantias relativas a taxa de justica pagas pela constituicéo de assistente.

[L1X

Prevé o artigo 11° da Proposta sobre o reexame dos pressupostos da prisao

preventiva estabelecendo:

«No prazo de 60 dias apds a entrada em vigor da presente lei procede-se, nos processos
que tenham por objeto factos praticados até as 00:00 horas de dia 19 de junho de 2023,
mediante requerimento do arguido, ou do Ministério Publico ou oficiosamente,

consoante a fase processual, ao reexame dos pressupostos da prisGo preventiva,
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ponderando-se a possibilidade de revogacdo face a pena previsivel em consequéncia da

aplicagéo da presente lei.»

Observa-se que o reexame dos pressupostos da prisdao preventiva deve ser
extensivo aos da obrigacdo de permanéncia na habitacdo, medida atualmente
igualmente prevista no artigo 213° do Codigo de Processo Penal, visto o seu caracter

também privativo da liberdade.

I1l. Conclusao

A Proposta de Lei n.° 97/XV/1?3, apresentada para parecer do Conselho Superior do
Ministério Publico, suscita as supra referidas questSes, que devem merecer

ponderac¢do, em conformidade com o que se acaba de expor.

Eis o parecer do CSMP.

Lisboa, 29 de junho de 2023



