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Exmo. Senhor

Presidente da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e
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ASSUNTO: Solicita¢dio de parecer sobre os Projectos de Lei n°. 653/XII (PSD/CDS-PP) e 662/XII (BE)

Em cumprimento do superiormente determinado, junto se envia o parecer emitido
no dmbito do Conselho Superior do Ministério Publico.

Com os melhores cumprimentos.
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PROCURADORIA-GERAL DA Rﬁl’l'.'BL-l’CA
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

PROJECTO DE LEI n2 653/XIl1/42 (PSD-CDS/PP)

PROJECTO DE LEI n2 662/XIi/42 (BE)

que procedem a alterages ao Cddigo Penal e ao Cddigo Civil, permitindo a
declaragdo de indignidade sucesséria, como efeito da pena aplicada, no Gmbito
de sentenga condenatdria pela prdtica do crime de homicidio e,
simultaneamente confere-se ao Ministério Publico legitimidade ad causam para

intentar acéo declarativa de indignidade sucesséria

PARECER DO CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Na fase de consulta publica sobre os projectos de Lei em epigrafe, solicitou o Senhor
Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias (12 Comissdo) da Assembleia da Republica, ao Conselho Superior do
Ministério Publico, a emissdo de parecer escrito sobre aqueles projectos, o que se
passa a fazer nos termos do disposto na alinea h) do artigo 27° do Estatuto do

Ministério Publico.



Consideracao prévia

Os projectos de lei n.2s 653/Xll/4.2 (PSD-CDS/PP) e 662/Xll/4.2 (BE), que nos
foram remetidos para andlise e emissdo de parecer integram-se na actividade
parlamentar e processo legislativo iniciado através do projecto de Lei n.2
632/XI1/3.2, do Grupo Parlamentar do Partido Socialista, sobre o qual este

Conselho ja se pronunciou. !

E de inovador, numa analise comparativa entre aquilo que constitui o objecto
da pretérita iniciativa face aos projectos ora remetidos, importa assinalar que as
alteragGes preconizadas no projecto n.2 653/Xl11/4.2, dos Grupos Parlamentares
do PSD-CDS/PP consagram uma modificacdo relevante no dmbito do artigo
2036.2, do Cddigo Civil, atribuindo legitimidade proépria ao Ministério Publico
para intentar accdo declarativa que vise a consagragdo da indignidade

sucessoria.

Alteragdo, diga-se, que foi sugerida na parte final do parecer emitido pelo
gabinete de Sua Exceléncia a Procuradora Geral da Republica e que mereceu

concordancia por parte do Conselho Superior do Ministério Publico.

*

Analise dos projectos de lei

Tratando-se de matéria ja alvo de apreciagdo por parte do Conselho Superior do

Ministério Publico e ndo existindo mudangas significativas relativamente ao

® CF. Histérico constante do hiperligagao http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/ Paginas/Detalhelniciativa aspx?BID=38586.



contetdo do projecto de lei n.2 632/XIl/3.2 (PS), damos aqui por reproduzidos

todos os comentarios ja aduzidos no anterior parecer.

Cingiremos a analise inovadora apenas relativamente a dois concretos aspectos:

2 . A norma constante do projecto de lei n.2 662/XIl/4.2 (BE), que se propde

aditar um artigo 69.2-A, ao Cddigo Penal, impde ao Tribunal a declaracdo de

indignidade sucessdria do condenado pela pratica do crime de homicidio doloso,

ainda que ndo consumado, contra o autor da sucessdo ou contra o seu conjuge,

descendente, ascendente, adoptante ou adoptado. ()

Essa imposicdo, que parece ser obrigatdria na ideia que perpassa do projecto,

pode ser de duvidosa bondade constitucional. E foi isso que justamente se

assinalou no parecer anteriormente emitido quando demos a nossa anuéncia a

redaccdo proposta pelo projecto de lei 632/X11/3.2. Recorde-se:

“[0] artigo 30.9, da ConstituicGo da Republica Portuguesa consagra regras e
principios fundamentais no que respeita aos limites das penas e das medidas de
seguranga, proibindo expressamente que uma pena possa envolver como efeito
necessdrio a perda de quaisquer direitos civis.

Ora, sabe-se que a norma em causa ndo proibe que as penas consistam, elas
mesmas, na perda de direitos. O que proibe, isso sim, é que se acrescente a
condenagdo, de forma automdtica, mecanicamente, por efeito directo da lei,

uma outra pena daquela natureza (vide acérddos do Tribunal Constitucional n.%s

@A redaccdo da norma constante do projecto estabelece «2 sentenca que conde

por crime de homicidio doloso, ainda que nio consumado, contra o autor da

fente, adop ou adoptado. deve declarar a indignidade sucessoria do condenado. nos termos previstos no

sucessdo ou contra o seu conjuge, descendente. asc
artigo 2034.° do Cddigo Civils. A redacgao da norma proposta pelo Grupo Parlamentar do Partido Socialista ¢ justamente igual com excepgdo da utilizagdo do
«deves, o qual ¢ substituido por epodes. O mesmo se passa com a norma proposta no projecto de lei n.° 653/X11/4.% (PSD/CDS-PP), cuja proposta ¢ totalmente

igual & do projecto apresentado pelo Partido Socialista.



442/93 e 748/93). Impde-se, em qualquer dos casos, a existéncia de juizos de
valoragdo ou de ponderagdo a cargo do Tribunal.

E perda de direitos tanto pode querer significar perda definitiva, como
incapacidade ou impossibilidade tempordria de os exercer. Direitos civis parecem
querer significar direitos que integram capacidade civil (artigo 26.2, n.? 1) ou
outros direitos de natureza civil {...)

No caso concreto, somos assim de parecer que a criagdo de uma pena acessoria
com esta dimensGo de perda de direito civil, no especifico campo da
incapacidade se mostra compativel com uma interpreta¢do conforme a
Constituicdo, tendo ainda presente que a norma esclarece de forma bem
explicita que essa determina¢do ndo opera de forma automdtica, mas antes
como uma mera faculdade que € deixada a decisGo do Tribunal criminal...pode,

desde logo, declarar a indignidade sucessoria.”

2 . O segundo aspecto a que pretendemos dar relevincia neste parecer
reconduz-se a alteracao estabelecida no projecto de lei n.2 653/XlIl/4.2 (PSD-
CDS/PP), e que pretende criar no ordenamento juridico uma nova atribui¢3o ao
Ministério Publico no ambito do instituto da indignidade sucessdria, através da

modifica¢do do artigo 2036.2 do Cddigo Civil.

Eis a redacgdo proposta, sendo que da Exposicdo de Motivos ndo resulta
nenhuma considerag¢do adicional além da constatagdo daquilo que se pretende

vir a adoptar:

Artigo 2036.2
(Declaragdo de indignidade)

1 ~ (atual corpo do artigo)



2 — Caso o unico herdeiro seja o sucessor afetado pela indignidade, incumbe ao Ministério
Publico intentar a acdo prevista no numero anterior.

3 - Caso a indignidade sucesséria ndo tenha sido declarada na sentenca penal, a
condenacdo a que se refere a alinea a), do artigo 2034.2 é obrigatoriamente comunicada ao

Ministério Pablico para efeitos do disposto no nimero anterior.

Estamos em crer que se trata de uma alteragdao muito meritéria e que tem o
conddo de estabelecer uma coerente solugdo legislativa para a declara¢do de
indignidade sucesséria nos casos em que ndo existe alguém com legitimidade
para o fazer. E dizemos coerente porquanto consegue harmonizar 0s novos
institutos a criar em sede de reacgdo criminal e civil (cf. em particular a norma

«comunicacional» do n.2 3).

E damos a nossa expressa concordancia a legitimidade que é, nesses casos,
atribuida ao Ministério Publico porquanto se trata de matéria que se insere, sem
grandes dificuldades de aceitagdo, na ampla representagdo de um interesse
comunitdrio, concretizado nos interesses, pessoais e/ou patrimoniais, ou de
defesa do préprio ordenamento juridico, actuando a dimensdo ética deste,
sendo a consciéncia legal do Estado enquanto suporte juridico da comunidade
integrante.(?"

Em suma, actuando em defesa de interesses que relevam do Estado-

Colectividade.

®) Nunca ¢ demais recordar, e fizemo-lo no parecer anteriormente emitido, a decisdo alcancada no acérddo do STJ de 07/01/2010 (processo n.°
104/07.9TBAMR.S1), onde a dado passo, para fundamentar a aplicagdo do instituto juridico do abuso de direito, se fez assinalar [H]4, todavia, e no que 4 sucessio
legal diz respeito, duas situacdes em que, na perspectiva relacional entre quem morre e quem lhe vai suceder, a lei ndo suporta de todo em todo a transmissdo
beneficente — que o autor da sucessdo (ou os seus mais préximos) tenha sido vitima por parte do (original) sucessor de um atentado 1 vida, ou de um atentado
grave ao seu patriménio moral, através da utilizagdo fnvia da maquina da justica. (...) Nao pode todavia reconhecer-se capacidade sucesséria a um pai que violou
uma filha de 14 anos, a obrigou a abortar aos 15 anos, apés cumprir a pena de prisio em que foi condenado persistiu na ofensa a sua filha (que nunca lhe
perdoou) e se vem habilitar & heranga desta sua filha por morte dela aos 29 anos, em acidente de viagio —~ reconhecer-lhe essa capacidade seria manifestamente
intolerdvel pars os bons costumes e o fim econdmico e social do direito de lhe suceder e portanto ilegftima, por abusivo, esse direito,




Nestes termos, dando por reproduzido o parecer emitido a propdsito do
Projecto de Lei n? 632/XIl/3.2 (PS), manifestamos concordincia com as
alteracdes legislativas propostas no Projecto de Lei n2 653/Xll/42 (PSD-CDS/PP)
e manifestamos duvidas relativamente a conformidade constitucional do

projecto de Lei n2 662/XIli/42 (BE).

Lisboa, 31 de Outubro de 2014

O Conselho Superior do Ministério Publico



