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3. Escolha das facultatividades oriundas da ortografia do Portugués do Brasil, permitida, a nosso
ver, pelo AO90, embora nao a luz do mais elementar bom senso

4. Incoeréncia nas familias de palavras, conduzindo a uma “manta de retalhos”

5. Mistura muito frequente entre grafias: ortografia pré-A090, grafias pos-AO90 e grafias em
violagdo do AO90 (designadamente em documentos oficiais do Estado Portugués)

6. Consequéncias juridicas
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Anexo [

Inconstitucionalidade do “Acordo Ortografico” de 1990

Artigo 43.°, n.° 2

“O Estado ndo pode programar a educag¢do e a cultura (...) segundo quaisquer
directrizes (...) estéticas, politicas, ideologicas (...)”.

Consequéncia: inadmissibilidade de uma Reforma ortografica impositiva de
Direito positivo, “hard law”, a luz da Constituicio da Republica Portuguesa.

A “politica da lingua” s6 pode abranger Reformas ortograficas “soft law”,
propostas pelas Academias.



Porque sera que o Estado nao regula também o 1éxico (i maneira de¢ GEORGE ORWELL, in 1984) (por ex.,
os estrangeirismos), a sintaxe, a morfossintaxe e a semantica, dentro da linguagem escrita (muito
menos a linguagem falada)?

So6 a ortografia tem sido objecto da intervencao reguladora por parte do Estado, em especial em

Portugal, desde 1911, com 8 Reformas ortograficas.

Reserva de costume, a luz da Constituicado democratica de 1976

“Costume e ndo tratado”

“Discordo (...) da ideia de que o modo de escrever uma lingua possa ou deva ser regulado por lei,
por decreto ou por tratado internacional” e, muito menos, por regulamento administrativo. “A4
lingua é um dado cultural, de evolucdo lenta e secular, necessariamente ligada a fenomenos
colectivos subconscientes e de raiz marcadamente popular. Por isso deve emanar do povo, da
comunidade, do espirito nacional colectivo — e ndo do poder politico ou da burocracia. A lingua
deve evoluir ao ritmo lento da civilizac¢do, da cultura e da tradicdo, e ndo ao ritmo acelerado da
legislacdo interna ou da contratagdo internacional. Numa palavra, a lingua deve ser matéria a
regular pelo ‘costume’ — e ndo por ‘lei’ ou por ‘tratado™

DIOGO FREITAS DO AMARAL!

O autor material do preceito do artigo 43.°, n.° 2, foi o Deputado Constituinte MARIO
SOTTOMAYOR CARDIA (PS):

“Este artigo é contra a unicidade cultural e intelectual. (...) é a recusa do controle
politico do conteudo da cultura (...) ndo queremos (...) politica unica (...) Nos somos
contra a unicidade em materia de cultura e educagdo. Nos somos contra essa unicidade,
porque entendemos que essa recusa ¢ uma importante salvaguarda contra o totalitarismo.
O Partido Socialista ndo aceita, antes combate, toda e qualquer tentativa de uniformizar

os espiritos™.

“A isengdo doutrinaria do Estado é um dever para com a colectividade”

! Contra o Acordo Ortogrdfico (publicado originariamente in Jornal de Letras, Artes e Ideias, 30 de Setembro de 1986), in A Questio do «Acordo
Ortografico», Movimento contra o «Acordo Ortografico», Maia, 1988, pg. 38.

2 SOTTOMAYOR CARDIA, Sessdo n.° 61, em 10 de Outubro, de 1975, Didrios da Assembleia Constituinte. 2 de Junho de 1975 a 2 de Abril de
1976, volume II, Assembleia da Republica, Lisboa, 1995, pg. 1879. Cfr. JORGE MIRANDA, Artigo 42.°, VIII, in Constitui¢do Portuguesa
Anotada, tomo I, 2.* ed., JORGE MIRANDA / RUI MEDEIROS, pg. 925.
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“Do que se trata é de rebater a unicidade cultural”> (Deputado Constituinte JOSE
AUGUSTO SEABRA).

keskosk

Artigo 37.° da Constituigao:

1. Todos tém o direito de exprimir e divulgar o seu pensamento pela palavra (...), sem
impedimentos (...).

2. O exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de
censura.”

Artigo 42.°
(Liberdade de criacdo cultural)
1. E livre a criagdo intelectual, artistica e cientifica.

2. Esta liberdade compreende o direito a invengdo, producdo e divulgagdo da obra cientifica,
literaria ou artistica (...)”.

(normas reiteradas pelo artigo 56.°, n.° 1, do Cédigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos: “o
autor goza (...) do direito de (...) assegurar a genuinidade e integridade” da obra autoral,
“opondo-se (...) a toda e qualquer (...) deformagdo ou modifica¢do da mesma e, d um modo geral,
a todo e qualquer acto que a desvirtude (...)”).

Daqui derivam inconstitucionalidades materiais do Tratado do A090, bem como da
Deliberacao parlamentar n.’ 3-B, de 15 de Dezembro de 2010, que mandou “aplicar” o AO90
na Assembleia da Repiblica, e de todos os actos subsequentes que mandaram “aplicar” o AO90,
por inconstitucionalidade consequente ou derivada.

Artigo 43.°
(Liberdade de aprender e de ensinar)
1. E garantida a liberdade de aprender e ensinar.

*#* Na génese do AO90 e do 2.° Protocolo Modificativo, hd inconstitucionalidades formais, por
violacdo do dever de informacio por parte do “Governo e outras entidades acerca da gestio
dos assuntos publicos” (artigo 48.°, n.° 2, da Constitui¢do). Ora, ndo ha assunto mais publico do
que a lingua portuguesa, em particular a ortografia, neste caso.

Designadamente, o Tratado do AQO90 foi assinado pelo Governo portugués, em 16 de
Dezembro de 1990, sem que o respectivo texto fosse conhecido por parte da Opinido Publica.

(v. IVO BARROSO, “Historia politica do “Acordo Ortografico” de 1990. Resumo™).

3 JOSE AUGUSTO SEABRA, Sessdo n.° 60, em 10 de Outubro, de 1975, in Didrios da Assembleia Constituinte, 11, pg. 1881.
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2. Nfo concordo total-
mente com a metodologia se-
guida. A

0O Governo revelou, em
alguns momentos, falta de
convicgiio, ambiguidade nas
decisdes e até degnortemen-
to. Em 1986, mandatou (e
bem) a Academin das Cién-
cins para negociar um pro-
jecto de acordo ortogrifico
com & Academin Brasileira
de Letras e os representan-
tes dos restantes cinco pal-
ses de lingua oficial portu-
guesa. Datalou a polémica e
a Governo, em vez de a con-,
giderar natural e enriguece-
dora, intimidou-ge, recuou
e, para distrair as ntengoes,
resolveu criar a CNALP, pa-
ra depois a deixar agonizan-
te durante anos,

J& em 1999, depois de os
negociadores terem chegado
a um texto de consenso, 0
Governo tardou a divuigi-lo,
dando azo & especulagoes e
equivocos que em nada bene-

ficiam o debate, que se desge-
ia sereno e responsdvel,




Argumentos contra o0 AQ90, nos trabalhos preparatorios de 1991

O ex-Deputado constituinte, primeiro Ministro da Cultura no I Governo Constitucional e Deputado
durante varias legislaturas pelo PS, MARIO SOTTOMAYOR CARDIA aduziu “a convic¢io de

que o Acordo viola o n.° 2 do artigo 43.° da Constitui¢cio™.

| PU’@LI co |

CARDIA E ALEGRE CONTRA O ACORDO — Os deputados socialis-
tas Manuel Alegre e Sottomayot Cardia afirmam que o Acordo Ortogréfico, -..
assinado no passado domingo pelo Governo portugués, § “inconstitucional”-/
O Acordo “visa alterar, por lei do Estado e com forca vinculativa, agrafia 'da“"}/
iu}gua portuguesa”, “pretensdo” que “colide” com a Constituicdo da Repti-
 blica Portuguesa (CRP), alirmam, em carta.ontem enviada ao presidente do™t.
. Patlamento, Vitor Crespo. Para os deputados, a assinatura do Acordo “des- |
respeila & proibicdo deé prograimai” a cultura e a educacéio de acordo com “di- |
rectrizes politicas”, proibicfio a qiie 0 Estado se encontra sujeito nos termos.
. daCRP, Mailuel Alegre e Sottomayor Cardia terminam a carta, afirmando
~ que “aos cidadéios portugueses”, deve ser reconhecido o preceito constitucio-
nal de que “é livre a criagdo intelectiial, artfstica ¢ cientifica”. L

i

k%% No Relatorio da Comissdo dos Negocios Estrangeiros, Comunidades Portuguesas e

Cooperagao, pode ler-se:

“por unanimidade, os diferentes membros da Comissdo”, se pronunciaram “pela necessidade

|??| de_aprovacdo de um acordo ortogrdfico, independentemente do conteudo do que ora é

apresentado pelo Governo.”.

Debate parlamentar sobre a aprovagio do AO90 para ratificagdo:

“Sera valorizavel uma lingua cuja ortografia oficial muda de 20 em 20 anos (..)?

4 Didrio da Assembleia da Repuiblica, V Legislatura, 4.* sessdo legislativa (1990/1991), I Série — Ntmero 84, 29 de Maio de 1991, pg. 2765.
* Relatério da Comissdo dos Negécios Estrangeiros, Comunidades Portuguesas e Cooperagdo, sobre a Proposta de Resolugdo n.° 48/V. Aprova,
para ratificagdo, o Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa, in Didrio da Assembleia da Republica, 2.* Série-A - n.° 46, 15 de Maio de 1991, pg.
1160 (Relator: RUI GOMES DA SILVA).
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E desvalorizar uma lingua pretender que ela ndo tenha capacidade para ser normativizada

por dicionarios mas apenas por leis, nacionais ou internacionais. /

E desvalorizar uma lingua expo-la a flutuacoes grdficas que lancam a perturbagdo nas
criancas, nos adolescentes, nos adultos, nos idosos, designadamente nos professores, nos
escritores, nos jornalistas, nos dactilografos, nos revisores, a todos tornando mais ou menos

analgraficos, sobretudo aos mais cultos ou mais ledores. /

E desvalorizar uma lingua induzir a homonimias artificiais, como «retratary e «retra(ct)ary,
porque ‘rectractary com ‘c’ é uma coisa e sem ‘c’ ¢ outra. Estas expressoes passam agora a dizer-se da

mesma maneira.

E desvalorizar uma lingua descurar o risco de homofonias indesejaveis [«interce(p)cdo),

interse(c)cao» e «intercessao].

E desvalorizar uma lingua obliterar a coeréncia do sistema lexical, escrevendo «Egito» sem ‘p’ e

«egipcio» com ele. /

E desvalorizar uma lingua descaracterizar ou mesmo quebrar elos de referéncia cultural

entre geragoes.

E desvalorizar uma lingua violentar ou cercear o direito ao livre uso das capacidades
dindmicas da lingua, o respeito devido a integridade estética das criagoes literdrias, que ndo
podem ficar ao arbitrio dos revisores. /

Actualmente, e ndo obstante as sucessivas reformas, hda ainda uma suficiente ordenagdo
ortogrdfica. Cabe ao poder politico decidir entre a protec¢do da ordem grdfica e a aventura de
novas e incontrolaveis anarquias grdficas.”

“0O Acordo ndo unifica o que, sem separar, a historia cultural diferenciou.”

“a evolucdo da lingua é essencialmente um fenomeno natural, ndo pode ser afectada por
razoes extralinguisticas, como o sdo as razoes politicas que presidiram a preparagdo e assinatura
do Acordo.”

Deputado MARIO SOTTOMAYOR CARDIA (PS)°.

“a opg¢do por aquilo a que chamaria uma concep¢do analfabeta da politica. Ou seja, o Parlamento
deverd apenas aprovar um acordo dito politico, ignorando, em absoluto, quanto se passa no dominio

técnico ou tdo-so dando cobertura integral ao que as academias negociaram. E completamente
insustentdvel esta tese! Niao ha qualquer linha de fissura entre o técnico e o politico numa matéria
elementar como esta, e é elementar que cada deputado, ao votar o Acordo, saiba que ndo estd somente a

votar um conjunturalissimo instrumento de politica, mas a alteracdo de um sistema grafico (...)”.

¢ Diario da Assembleia da Republica, V Legislatura, 4. sessdo legislativa (1990/1991), I Série — Numero 84, 29 de Maio de 1991, pgs. 2764-2765.
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“O Parlamento ndo pode aprovar um fragil mecanismo politico-preceptivo ignorando a indole que
lhe subjaz”.

Deputado JOSE MANUEL MENDES (PCP)’

“numa matéria desta natureza”, podem “existir erros (...)

«Temos de ter a humildade de reconhecer e de admitir que, um dia, em breve, daqui a algum
tempo, de forma consensual, possamos chegar a conclusdo de que ha alteragoes a introduzir, ha
erros da generalidade da comunidade nacional reconhece.”

SANTANA LOPES (Secretario de Estado da Cultura)®
VERSUS
“ndo poderemos legislar, irresponsavelmente, na certeza da existéncia do erro!”
O AO90 ¢ “um texto in¢ado de incongruéncias e deslizes de natureza técnico-redactiva (...)”

Deputado JOSE MANUEL MENDES (PCP)’

**%% Ratificar o 2.° Protocolo Modificativo: “iste ndo é uma questdo linguistica, é uma questao politica”

JOAO MALACA CASTELEIRO, em 2008'°

Fekededetek

Violacao dos limites materiais ao AO90 originario, por parte do 2.° Protocolo
Modificativo (Embaixador CARLOS FERNANDES)

Ao contrario do que sucedia inicialmente, a entrada em vigor do AO90 modificado passou a depender, ndo
do deposito de todos os instrumentos de ratificagdo, mas apenas de alguns: de 3 Estados.

O 2.° Protocolo Modificativo alterou por isso, a filosofia e o fim do AO90 (um Acordo Ortografico unitario
¢ uniforme da Lingua Portuguesa para todos os Estados da CPLP): passou a tratar-se, summo rigore, de um
tratado de natureza diferente, uma vez que os limites materiais de revisdo ao primitivo AO90 nao foram
de todo respeitados'!.

“[O] AO/90 tinha como base a unanimidade quanto a sua vigéncia, através das ratificagoes de todos os sete Estados
signatarios, e a aprovagdo undnime do ‘vocabuldrio ortografico comum’.

«Ora, agora, tudo mudou, essencialmente: ja que nem o ‘vocabuldrio ortogrdfico comum’ nem o texto da ortografia

7 Didrio da Assembleia da Republica, V Legislatura, 4.* sessio legislativa (1990/1991), I Série — Ntmero 84, 29 de Maio de 1991, pgs. 2748 e
2757.

8 Diario da Assembleia da Republica, V Legislatura, 4. sessdo legislativa (1990/1991), I Série — Numero 84, 29 de Maio de 1991, pg. 2746.

° Diario da Assembleia da Republica, V Legislatura, 4. sessdo legislativa (1990/1991), I Série — Numero 84, 29 de Maio de 1991, pg. 2748.

19 Noticia da Agéncia Lusa, de 29 de Fevereiro de 2008, http://expresso.sapo.pt/acordo-ortografico-falta-vontade-politica-para-ratificacao-malaca-
casteleiro-cfoto=1254931.

! Neste sentido, desenvolvidamente, v. CARLOS FERNANDES, Q «Acordo Ortogrifico» de 1990 nio estd em vigor, Guerra e Paz, Lisboa, 2016, pp.
13,17, 18. 19-20, 23, 24, 47,49, 50, 53, 61, 72, 75, 76, 78, 82-83, 88, 89, 82-83.

Genericamente com essa opinido, cfr. JORGE MIRANDA, Curso de Direito Internacional Publico, 5.* ed., Principia, Cascais, pg. 83.
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http://expresso.sapo.pt/acordo-ortografico-falta-vontade-politica-para-ratificacao-malaca-casteleiro-cfoto=f254931
http://expresso.sapo.pt/acordo-ortografico-falta-vontade-politica-para-ratificacao-malaca-casteleiro-cfoto=f254931

do A0/90, que deveriam ter por base a unanimidade, sdo considerados necessdrios para entrar em vigor!”'.

“Tudo quanto se fez depois é matéria de outro acordo (novo acordo, e ja ndo o de 1990)”"3; sendo até “o

oposto do propésito do AO/90” originario'*,

Por isso, a ratificacdo do Estado Portugués, feita em 1991, nlo vale face a um texto cuja filosofia que
presidiu a reforma ortografica foi essencialmente modificada em 2004 com o 2.° Protocolo Modificativo.

Com tudo isto, Portugal e os restantes Estados deram “mostras de um completo desprezo pelo processo

correcto de entrada em vigor de acordos internacionais™".

Solucao totalitaria do 2.° Protocolo Modificativo ao AO90

Decreto do Presidente da Republica n.® 52/2008, de 29 de Julho
Artigo 2.°,n.° 2:

“No prazo limite de seis anos apds o deposito do instrumento de ratificagdo do Acordo do
Segundo Protocolo Modificativo ao Acordo Ortogradfico da Lingua Portuguesa, a ortografia
constante de novos actos, normas, orientacoes, documentos ou de bens referidos no numero
anterior ou que venham a ser objecto de revisdo, reedi¢cdo, reimpressdo ou de qualquer outra
forma de modificagdo, independentemente do seu suporte,

deve conformar-se as disposi¢oes do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa.”

Inconstitucionalidades da Resolucio do Conselho de Ministros n.° 8/2011

Ver fundamentacdo juridica, em IVO BARROSO “Sintese das inconstitucionalidades da Resolugdo do
Conselho de Ministros n.” 8/2011”.

12 CARLOS FERNANDES, O «Acordo Ortogrdfico» de 1990 ndo estd em vigor, pg. 49.
13 CARLOS FERNANDES, O Acordo Ortografico de 1990 ndo estd em vigor, pg. 50.

14 CARLOS FERNANDES, O «Acordo Ortogrdfico» de 1990 néio esta em vigor, pg. 61.
15 CARLOS FERNANDES, O «Acordo Ortogrdfico» de 1990 ndo esté em vigor, pg. 39.
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Historia do Projecto do AO86 e do AO90:

interesses pessoais do negociador brasileiro ANTONIO HOUAISS

Publico, 14 de Dezembro de 1990, pg. 33

Prasil »

Negociador do Acordo~

!
i

T

]

tem dicionario no bolso’

cou a organizar o seu dicio-

Edison de Castro,
em SGo Paulo

Anténio Houaiss prepara um
diciondirio. Jd investiu 200
mil contos, A concorréneia
acusa-o de “preparar wma
jogada comercial”; defende-
-se de “caliinias” e informa
que o sen projecto esld em
“grande crise”,

filslogo e académico

brasileiro Anténio
Houaiss foi nomeado, em
1986, embaixador itinerante
para as questées da lingua,
apos o entdo presidente da
Academia Brasileira de Le-
tras, Austregésilo de Athay-
de, ter pedido ao Presidente
José Sarney para convocar
um encontro dos sete paises
luséfonos, que viria a reali-
zar-se no Rio de Janeiro, en-
tre G e 12 de Maio. Ainda enr
1986, Houaiss, que partici-
pou activamente nas reu-
nides de 1986 e 1990, come-

ndrio de 300 mil palavras.
Um ane mais tarde, o aca-
démico anunciava o apoio da
Xerox do Brasil e da editoras
José Olympio e Melhoramen-
tos & iniciativa que tinha um
custo estimado em 1,5 mi-
lhées de ddlares (cerca de 200
mil contos, a0 cAmbio actual).
Presentemente, segundo
Houaiss, o diciondrio estd em
“grande crise”, com recursos
limitados. A Xerox retirou-se
do projecto e o fllogo brasi-
leiro encontra dificuldades
para conseguir financiadores.
Foi justamente pela ideia
de lancar um diciondrio que

Houaiss conseguiu ganhar-

inimigos tanto em Portugal
como no Brasil. Para Carlos
Augusto Lacerda, director da
Editora Nova Fronteira, casa
que edita o mais completo di-
ciondrio de lingua portuguesa,
o “Aurélio”, como é conhecido
— designagdo que advém do
nome do seu autor, Aurélio
Buarque de Hollanda, pai do
masico e compositor —, “exis-
tem fottes indicagoes de que
Houaiss estd a preparar uma
jogada comercial”. Houaiss
defende-se: “Isso é tudo uma

11

bobagem. E m4 fé, calinias
falaciosas, tipicas de pessoas
cretinas”.

Sono académico

O poeta e tradulor José
Paulo Paes também acredita
no jogo de interesses para
unificar a lingua. “J4 estou
velho para mais uma reforma
que é uma besteira. A lingua
ndo é uma coisa para se ficar
legislando por decrelo, é uma
coisa do povo. Essas acade-
mias deviam continuar a dor-
mir porque cada vez que acor-
dam do seu sono secular re-
solvem reformular a lingua”.
O escritor carioca Antdnio
Callado ¢, igualmente, contra-
rio & reforma ortograifica. “A
gente chega escritor aos 73
anos e descobre que ndo sabe
mais escrever. Ndo tenho
mais tempo para isso”.

O idealizador do prajecto,.
Antonio Houaiss, apresenta
versdo diferente. “E elemen-
tar que haverd um prazo parg
as pessoas se adaptarem. B
uma reforma pequena, feita
para simplificar a vida da
massa dos utentes da lingua”,




Anexo I1
O AO90 é a continuaciio da Reforma ortografica brasileira unilateral

e muito infeliz de 1943/1955

Formulario Ortogrdfico. Instrugoes para a Organizagdo do Vocabulario Ortogrdfico da Lingua Portuguesa.
Aprovadas undanimemente pela Academia Brasileira de Letras, na sessdo de 12 de agosto de 1943

1. Adopc¢ao do “critério da pronuncia® (nao coincidente com o “critério
fonético”)

2. Supressao de consoantes etimologicas:

Base 1V, “16. Ndo se escrevem as consoantes que ndo se proferem: (...) ‘diretor’,
(...) Otimo’”.

Assim, “ato”, “fato”, etc.
3. Criacao de multiplas facultatividades

Se num vocébulo “ hd consoante que facultativamente se profira, ou se ha mais de
uma pronuncia legitimada pelo uso ou pela etimologia, casos em que se registrardo
as duas formas, uma em seguida a outra, colocando-se em primeiro lugar a de uso
mais generalizado.”

Exemplo chocante ¢ o da Base IV, n.° 18:

“Devem-se registrar os vocabulos cujas consoantes facultativamente se
pronunciam, pondo-se em primeiro lugar o de uso mais generalizado, e
em seguida, o outro. Assim, serdo consignados, além de outros, €stes:
‘aspecto’ e ‘aspeto”, ‘caracteristico’ € ‘carateristico’, ‘circunspecto’ €
‘circunspeto’, ‘conectivo’ € ‘conmetivo’, ‘contacto’ € ‘contato’,
‘corrup¢do’ € ‘corrucdo’, ‘dactilografia’ e ‘datilografia’, ‘espectro’ e
‘espetro’, ‘excepcional’ e ‘excecional’, ‘expectativa’ e ‘expetativa’,
‘infeccdo’ e ‘infecdo’, ‘optimismo’ e ‘otimismo’ |sem prejuizo de este
fragmento parecer ndo ter logrado ser uma norma costumeira, a avaliar
pelos “Vocabularios Ortograficos|, ‘respectivo’ e ‘respetivo’, ‘sec¢do’ €
‘secdo’, ‘sinoptico’ e ‘sindtico’, ‘sucg¢do’ € ‘sucdo’, ‘sumptuoso’ €

2 9

‘suntuoso’, ‘tacto’ e ‘tato’, ‘tecto’ e ‘teto’ .

12



4. Caos decorrente da inconsisténcia das regras de hifenizacao

b

Exemplo: “Co- prefixo™: “(é seguido de hifen, qundo tem a significagdo de ‘a par’ e
o segundo elemento possui vida auténoma na lingua. Esta regra, preceituada pelo
VOLP, ndo é nele seguida com regularidade e coeréncia, assim como ndo o é nos
principais vocabularios ortograficos e dicionadrios gerais da lingua, razdo por que
se adotou o critério de proceder ao duplo registro, com ou sem hifen, sempre que

os vocabularios e dicionarios divergiram)” (ANTONIO GERALDO DA CUNHA, Vocabuldrio
Ortogrdfico. Nova Fronteira da Lingua Portuguesa, ANTONIO GERALDO DA CUNHA, Editora Nova Fronteira, Rio de Janeiro,
1983, pg. 211).

VERSUS
Reforma de 1945
Parte primeira, Artigo III:

“Ndo_se consentem_grafias duplas ou facultativas. Cada palavra da lingua
216

portuguesa terd uma grafia unica.

Uma oitava Reforma ortografica ndo s6 ¢ desnecessaria (contrariamente ao que foi
ideologicamente dito no Simposio de 1967: ndo ha problema de qualquer espécie de
haver duas ortografias, dentro de duas variantes de uma lingua), mas também
impossivel, a ndo ser que se admitisse baixar de nivel civilizacional;

o que ¢ proibido pelo artigo 7.°, n.° 5, da Constituicao Portuguesa:
“Portugal empenha-se no reforco da identidade europeia (...)”;

Tal implica que a ortografia europeia nao pode afastar-se (nem tal ser de todo
conveniente) da ortografia das linguas europeias, que mantém as consoantes
etimologicas oriundas do Latim:

- Francés, Castelhano, Cataldao, Romeno;

- Inglés € Alemﬁo, etC. (v., por todos, as listas de FERNANDO PAULO BAPTISTA, Por amor a Lingua Portuguesa,
2.*ed., Edi¢des Piaget, Lisboa, 2016).

16 COLB de 1945, Conclusdes complementares do Acordo de 1931, Relatério, Parte primeira, artigo I11.
13



Anexo III
Caos ortografico em Portugal pos-A090

Autoria das imagens: Pagina do Facebook “Tradutores contra o Acordo
Ortogrdfico” de 1990 (“Caos ortografico pos-AQO”,
https://www.facebook.com/pg/TradutoresContraAO90/photos/?tab=albumé&album_i
d=645077242260614), que tem um acervo de mais de 400 imagens s6 neste Album.

1. As palavras inventadas pelo AO90 (ver IVO MIGUEL BARROSO, “Palavras
inventadas pelo A090”,)

“Concesoes” (sic) (teste numa Universidade Publica Portuguesa, Janeiro de 2017):

Estas palavras geram confusdes ortografico-semanticas:

@ EstreEMOZ (Concecacyse visto

' _du visto
4 q'i"
[@l .:: prémioc.
-
REPUBLICA

eI | rwamemit, da autorizagao.

SAPODESPORTO  {Goncecid)io viso
EUR-Lex _ ™. o
- Acesso ao direito da Unidao Europeia 04 CONCELA0 [ia auoTizagao,
awis'm prévio

Abril de 2017: anuincio de concurso de propostas para a requalificagdo da Praca de
Espanha, em Lisboa. No antincio em portugués vem escrito deste modo:

Concurso publico internacional de concegdo para elaboragdo do projeto do Parque
Urbano da Praga de Espanha
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https://www.facebook.com/pg/TradutoresContraAO90/photos/?tab=album&album_id=645077242260614
https://www.facebook.com/pg/TradutoresContraAO90/photos/?tab=album&album_id=645077242260614

X

o o
A

gzt

Recessao dos convidados,
BRSO DA, MAT

i L : iso de

%+ SUPREMO TRIBUNAL DE JusTicA [EiRCet d
Barclay | num centro cl
CROP PROTECTION

| A
, .-|II _ II "'._
| Recessdoos convidados,
um “cocktail I:Ie
AR (aviso de [recessdo)

L b

Associacio
05 MONTANHEIROS

Municipio de Valpagos

Antes do Acordo Ortografico:
co-mandante =

Depois do Acordo Ortografico:
comandante =

Tradutores contra o
Acordo Ortografico
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2. Erros de hipercorrecc¢ao

l.:Il:l 0 Jornal Feondmico maiD
/% FACULDADE DE DIREITO ne obrigatoriedade
! VHIVERSIFADRE OF LISBOA

Expresso litica de na coragem
4‘&\ LlSBﬂﬁ. n presidents

FaijuE MEkE e 0 Ve 00 N

h@frﬁ I@s:‘“ E enfrentar
@ﬂ"ﬂ] 0 Entendimem

Teste de Novembro de 2016, numa Universidade publica: “convigoes” (sic)

“inteletual”, “inteleto” (sic):

E assim que as criancas estdo a ser ensinadas:

SGIVIEC SecreteriaGeral
Ministerioda Educacdo e Ciéncia
Boletim Informativo n.?156 - 09/10/2015

Acorisréncia esta direcionada esser

as criancas.
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M'ﬁ'm'l desenvolver o se
(01 R
IMSTITUTO DE CIENCIAS pare doesn -

JURIEICO-POLITICAS

SAPOLIFESTYLE  dosexfielede
W -

Faculdade de Psicologia

UKIERSIDADE DE LISBOA

NOTICIAS/ . OMINUTO -::a.rﬂter‘.

"

Instituto Superior de ] :
Isep Engenharia do Porta area do c,apltal
P 7 S T 5

e

Correspondéncia entre uma Encarregada de Educacao e a Professora de Portugués:
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(13 . ~ I3 r ~ . r
A prova de que erros como este decorrem da aplicagdo do desconexo Acordo Ortografico é que "execao" ja era

um erro comum no Brasil (o nimero de ocorréncias no ultimo ano em 'sites' brasileiros ¢ esclarecedor:
https://goo.gl/kLFjxb). Ou seja, sem olhar a estas ¢ outras consequéncias, "importaram-se" erros que nio

existiam na escrita generalizada do portugués de Portugal, porque ndo havia supressdo de consoantes mudas que,
como sabemos, além de uma importante fun¢do fonética na vertente europeia, diferenciam palavras e,
visualmente, ajudam a escrita correcta.”

e este ano ndo execao
A

canal

m cnmde Maquinas
ﬂ‘_ cndeumcasn

WRU 1oy execdo|dos solos
107.9 FM
0s automoveis delexecdo,

“exepgdo” (sic) (teste numa Universidade Publica, em Novembro de 2016):

PEUGEOT

Outro exemplo igual, numa Universidade Publica, em Maio de 2017:



https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fgoo.gl%2FkLFjxb&h=ATO_gPiUuJOdpr9aEtf2STrJLCXhfO_RXaa080uK4ec_1JnHmrbimFcdtJ0KSs21_2w3W4ExcjyJBnUqJ8-7mDv_x2ISukBY3UWgkR3H4LPIfRb6_gIEfJXq7mtGroWkjg1x7EUi1g&enc=AZN8kNMBenNv2tQTD1ifDKVoHXM4Vj4IWzHF0NOmaEP5G01MZZC9WDKmuvf961U1Tpfjqi0uRqpWB6voxd0nD-uqKi84vUagCkjggbmSXaGG_P5DMsYfcyPqb8GLYi384rVlikar8h1QyzXxwEFtMszf&s=1
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Gato - iStual

misturaldelortografias)

2
ot ato) - invitolestupefato
eaiciofil L& o oo

i -9 S
CALMA, CALMA! 0 ACORDO IIIITI]EEIIHI:II
ESTAA SE?ﬂPllﬂﬂnﬂ SEM PROBLEMAS

RECONHECE ESTAS PALAVRAS?

CORREU SEMIRRETA TRATO ANTISSETICO
CONTRARREAGAO NEOESTOICO CONSUNTO
CONARRAR COAGAO INTERRUTOR CETRO
OTICIDADE RETOURETRAL SEMIRREI

TECNOLETAL COCOLABORADOR RETRATO

¥ Vo \CORL D

( {T0Gh. 71/ 0
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2.1. Colocacao de acentos na vogal que nao ¢ a silaba tonica, para compensar a
falta do “c” ou do “p” com a funcio de abrir a vogal anterior (valor diacritico)

’% da interrupn;ﬁn
Castro Daire
de a
do presente ano @

DA PRﬂTI
ARy Junsta“-_:.:ie Freguesia
S0 - @
: ﬁ DoMiNgos DE INTEmun;ﬁn.
Ll !

DN SERVATL
DE MUSICA [}

amAlEg
& e

de Escolas de
Wale de Onwil

w2 Benfica

ultimos 5 anos!létvos
qENEDITﬁ; FM 1ltim ar t

ORI aeGesone

UNIVERSIDADE D POSTO

3. Escolha das facultatividades oriundas da ortografia do Portugués do Brasil,

permitida pelo AO90

REPUBLICA
PORTUGUESA

13 criagdo de um Ponto d
1 5istema de Seguranda Intertepara
PRIMEIRO-MINISTRO . ) .
Acriagao do Ponto d nica Macianal
melhoria da prevencio ®TOfnbate as formas g
falava na sessdo solene deaberturada Rew o
e 1|stradaéu - 5
MINISTRA DA JUSTIGA EdDSF‘DnD:ISdaREdE_IudIElarIa Pantos =
s oGt s oG e

MINISTRA DA PRESIDENCIA E DA -
MDDERNIH:EG ADMINISTRATIVA no [ﬂ?smn ponto d
o publico e acrescentarafdt a

Contatos
Insfretao-Geral da Defesa Macional
Palacio Bensalde

MINISTRO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS  rangeiros, Palacio das
Para mais informagdes

MINISTRO DA DEFESA NACIOMAL
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PORTUGAL

MIFISTERID DOS NEGOCIS ESTRANGEIROS

Data: maio 2016
v. da Liberdade,

7 ¢
CED gt

Teste numa Universidade Publica, Novembro de 2016: “carateriza” (sic):

EDITE ESTRELA, Publico, 2 de Janeiro de 1990:

" Para terminar, gostaria
de sublinhar trés pontos:

a) ‘este Acordo niio é o
acordo ideal. Talvez seja o
acordo possivel, Talvez se
pudesse ir um pouco mais
longe para evitar algumas
grafias duplas. Talvez sim,
talvez niio,

.A ortografia é uma con-
‘vengito e por isso nunca po-

. derd ser perfeita,
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4. Incoeréncias multiplas nas familias de palavras, conduzindo a uma “manta
de retalhos”:

No Egito sao bons em egiptologia.

Os produtos lacteos sao laticinios.

Os epiléticos sofrem de epilepsia.

Cai de paraquedas no para-brisas.

Os catos sao da familia das cactaceas.
A ortoptica tem origem na otica.

Um convetor opera de modo convectivo.
O coocupante tem um micro-ondas.
Bissetriz é diferente de trissectriz.

O mandachuva nao tem guarda-chuva.
O interrutor produz uma interrupgao.
Zonas infantojuvenil e materno-infantil.

ESTAO A GOZAR CONNOSCO, CERTO?

23



5. Mistura muito frequente entre grafias: ortografia pré-A090, grafias pos-
AO90 e grafias em violacio do AO90 (designadamente em documentos oficiais
do Estado Portugués)

Documento da Proposta de lei de Orgamento de Estado para 2017
REPUBLICA

PORTUGUESA e
FINANGAS aafetacio de

Sociaig Efectivas Despesa @
ha um papel ma
' detetados) desvios relevan papel
sery [Colectivos pL‘Jin{:n

Impostogindirecto ’ ,
i i {(excepio privatizacies)
e s ) impos o

exceto) para L
conferéncia ;@ garantir g protegao

1 2016, de @ de 16 de

Assim escrevem o Senhor Ministro dos Negodcios Estrangeiros e o ex-Secretario de
Estado da Cultura do XIX Governo:

dDul‘amt;a trafulhicd
@i vidGralemD

. E

I
B

-

o

o

il

U
@

0
Ui

®
®

J

Francisco José Viegas
{Ex-secretario de Estado da Cultura)

icos d interreligiosos JMas
u:rrganizan;ﬁ-e
Augusto Santos Silva

(Ministro dos Negdcios Estrangeiros)




Programa eleitoral do PS (2015)

ACCAD S0CIALISTA EI ﬁ.ﬂ'l:la

Gurssasye
"““" DIRECAO DO

X direcgdo haci DIRETOR)D® ACCAO JOCIALISTA
@y

concepgies colectivistas

dos em miultiplas formas I:IE
. . d_proteccdo
|:|. designadamente na 4 ¢

J

afectacdo)de recursos. Mas o sel

Ieitnrais |EitDFE|
Europeia{ Anti-Fobreza,

“O PS, o partido que mais ferozmente defende o Acordo Ortografico no Parlamento, escreve assim na sua
pagina oficial. Ha cerca de um més, o ministro dos Negocios Estrangeiros afastava quaisquer mexidas no acordo,
preferindo «aguardar serenamente» pelas ratificagbes de Angola e Mogambique. Pelas centenas de amostras do
descalabro ortografico (http:/bit.ly/2eBVelB), Augusto Santos Silva sé pode é esperar que os restantes paises também
o incorporem, como, de resto, ja sucede em Cabo Verde (http:/bit.ly/2I1HJIyk, http://bit.ly/2kObzxK). Muito bem fazem
Angolanos e Mogambicanos em n&o subscrever tamanho desconchavo. «lmagens daqui: http://www.ps.pt/"”:

poans
@.‘ Ps Elefér co
ntols de modo a bas base ) JE—

“Peld le o e
1a lgualdade d@ @ E'l:-rn {direcic
Justica l:'elcnde focal -
scuhzagu i
em Istambul, a 11 de @

nivel da Unido Europeia a na @ leitorais -
o
incidéncia deste tipo de viol efectividade)de 5
lnerabilidads «
E 2014. Portugal fo "' ontas. petifividode, no
isanvolvimenta .
de secches de residéncia e d miadjdo—ge
umissﬁu Politica Concelhia. _ ”E
L] ¥
a Associacao Humanitaria dos Bombeiros

Vomhtarios do Concelho de Espinho, o Secretario de do
da Administracao Interna, Jorge Gomes, no dia 11 =®
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http://bit.ly/2eBVeJB
http://bit.ly/2lHJIyk
http://bit.ly/2kObzxK
http://www.ps.pt/

EDITE ESTRELA

“Assim vai escrevendo a presidente da Comissdo de Cultura da Assembleia da
Republica. Contributos para o caos ortografico de quem, na década de 1980, na
RTP, ensinava a bem falar e bem escrever. Defensora activa desde sempre do
Acordo Ortogrdfico, Edite Estrela demonstrou recentemente total parcialidade,
reveladora de conflito de interesses, na audi¢cdo dos peticiondrios da peti¢do-
manifesto "Cidaddos contra o Acordo Ortografico de 1990", sem direito a
contraditorio (http://bit.ly/2rhKDbz).

Imagens

daqui:http://bit.ly/2qtZ21L,http://bit.ly/2gANNmL, http://bit.ly/2qu91aE,http://bit.ly/2qvPQcl, http:/bit.ly/2qu9
hg8,http://bit.ly/2s8m7aZ, http://bit.ly/2r5SVme,http://bit.ly/2qwplDQ, http://bit.ly/2quInhu,http://bit.ly/2gAHi
A1’ (https://www.facebook.com/TradutoresContraAO90/photos/a.645077242260614.1073741827.199515723483437/1268385879929
744/7type=3&theater)

n:us negocios,
ezms.

EDITE ESTRELA
E.nodla 1Dd

dnalutlm Digital (ASD)
@n futuro, um felia

afpdo-fillados
o administrador {nBo-executiv
dia B =@

Edite Estrela B Seguir
43 E
0 meu artigo alusive ao dia internacional da mulher, publicado r

Socialista Digital:
D meu artigo rc.c izlists Digital

vooé estava no 25 d

“Queria apenas fazer uma declaragcdo em defesa naturalmente daquilo que considero que é a minha reputag¢do
[graceja] nesta, na area linguistica. A partir do momento em que eu decidi presidir a reunido, e ndo ir para a bancada
do PS e poder dialogar e contestar aquilo que foi dito,; portanto, decidi presidir a reunido e, portanto, manter
absoluta isencdo.

Mas quero aqui dizer — e ai é que entra a minha obrigagdo, para que ndo pensem que o meu siléncio é, de alguma
forma, de concordancia com as inumeras incorrecg¢ées, e graves incorrecgoes, que aqui foram proferidas. E,
portanto, como ndo tenho condi¢ées — e foi essa a minha opgdo — de as rebater, quero fazer apenas esta declaragdo,
para que quem nos esteja a ouvir, saber que ndo as rebati, porque foi essa a opg¢do ao presidir a reunido desta
audig¢do. (...)” (EDITE ESTRELA, no final da audi¢do dos Peticionarios, 16 de Maio de 2017,
https://www.youtube.com/watch?v=X-z39 4qdl14&feature=youtu.be ).

IVO MIGUEL BARROSO — “De qualquer forma, as suas declara¢des sdo conhecidas. E por escrito.”

EDITE ESTRELA — “Eu nao lhe dei a palavra!” (ndo consta da gravagao audio).
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http://bit.ly/2rhKDbz
http://bit.ly/2qtZ2lL
http://bit.ly/2qANNmL
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fbit.ly%2F2qu91aE&h=ATM5_OigtIV8lpeK2WqwVkKhZRKWEwYoL50orCEiCG-WRgzgCjez3DQHOnFANPEHG0mqCdv7qrBDNltLG3SUUJuU9821WB_VcdyK0jhEObYha9OQQdjeDcy2R4bGE9kQMFZA_ZnM-uU&enc=AZO-QX2NUbuDTftSoKEo8jNSpRZqHVWvPfOU1bXQUsPQjh4AYMtIBK8Ch3gyyHFI4wIXMVkANpe_StyXllok3cDDr5LE7vCpJoSx2hzzWjdl8NkUlF8tx8kkFjycY7y3njrMd_4AieWMUQ5ST7uqmu-i&s=1
http://bit.ly/2qvPQcI
http://bit.ly/2qu9hq8
http://bit.ly/2qu9hq8
http://bit.ly/2s8m7aZ
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fbit.ly%2F2r5SVme&h=ATPM68n70R8_CIYknk8iVsheW2_d7xdowoLZbBabMHkxvkPFMAAjUBfykDudJmaR96q8L68cq9tYtBXRN2kvcylE5EOVBAyQj3nZTtVbsDfj0-MoBSNUv2CmF9L45xHopp9PjErEZlQ&enc=AZOvHgOhJQOzBKiJ6sO4Owhn1Sm-1vZE3CDJNiiMuAMTcxkupDDHZZbMRiKVJhruxUJfDyOn1ny_l6l543-1wglgp-rQLI9uRx59BFSBCpjVgNssQZ6pPE61v1PPUqen4amoqmU5cgBzpjnmWm5wFEZq&s=1
http://bit.ly/2qwplDQ
http://bit.ly/2qu9nhu
https://www.facebook.com/TradutoresContraAO90/photos/a.645077242260614.1073741827.199515723483437/1268385879929744/?type=3&theater
https://www.facebook.com/TradutoresContraAO90/photos/a.645077242260614.1073741827.199515723483437/1268385879929744/?type=3&theater
https://www.youtube.com/watch?v=X-z39_4qd14&feature=youtu.be

egista dos,
CAMOES

NSTITUTO 0 =

E DA LINGUA - o
ctaculos)musicais
PORTUGAL :

MINISTERIO DOS NEGOCIDS ESTRANGEIROS — . —

@. Estado, inistm. aE

umuns. po ' natureza(Dao-governamenta
c:e programas de 1 d 0
para cada E""' processo de cada an -@

n =I aogJuso-descendente

Imagens daqui: http://www.instituto-camoes.pt/

BANCO DE PORTUGAL
EURDSISTEMA
modelo (Eemi-estruturai ):n
£expetativasyque sefauto-alimentam Ubj
ende a sef Menos ap!
m um(@bjetivg ecificas d
LA ra a tendéncia
ultados de Ce dnterrinr.

1 versa
st associada @ associados a
CEspetivameniElo que r.:le 2016, et
m captar @ pATICO d
29 E 2014) @ de

27


http://www.instituto-camoes.pt/

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Portugal

. . IVidil= IIIILIIIIIdls-dLI
autoridade. [WMlas _difere 2 . o

. ; Tespetivaipagina de 13 E|E|E
definidas{directamente g

colectdneaanual por si

Relatérios d : e formata(gletronicgy 13 de
nZ redaccao

as disciplinas o . -
. dcr diploma( supra referido]
e residencia dos(gespectivo ’de extincio_de parti
1& nos termos do n celamento da (respectiva
Matureza, datada de 30 |:| £in®26/2014. de 5 de
(Cobjecto)ia present Pl Zo da gutorizacio de residenc

utcr-respcrnsa‘t-}ﬂjdad dos ref
neaznag elegiveis ps.tsubsid.iéﬁa e 20 contet
2'3'31.-"55.-"5: Mo Conselho de 20 d

concessao defproteccad)temporaria no caso de afli=o n

G
I
®

]
—
‘-IL

|
A
)
A

PORTO|
atividadesk cursos deg verao @ N
capacidade de cc

auto-estima,

of)

- Fracasso na “aplicacao” do AO90 em Cabo Verde:

“Os tinicos paises que aplicam efectivamente o Acordo Ortografico sao Portugal, Brasil e... Cabo Verde.

Este ¢ o estado da pagina oficial da Presidéncia cabo-verdiana que, curiosamente, nao difere muito do que grassa

em Portugal, tanto na esfera publica como na privada. Ou seja, o caos € transnacional e o instrumento ¢ o
mesmo. Tirem-se as devidas conclusdes.”



Pagina Oficial da
Presidéncia da

~—_ Republica de Cabo Verde

de Serem

= manter o citic da F

= .‘-

6. Consequéncias juridicas

- Violacdo do principio da seguranc¢a juridica, na vertente da proteccio da
confianca

- Violacao da qualidade de ensino:

Artigo 73.°, n.° 1, da Constituicao: “Todos tém direito a educagdo e a cultura™.
Artigo 74.°,n.° 2, al. d):

“Na realizagdo da politica de ensino:

(...) d) Garantir a todos os cidaddos (...) o_acesso aos graus mais elevados do

ensino, da investigacdo cientifica e da criacdo artistica”.

Na Universidade, o Estado “deve ter em conta as necessidades de quadros
qualificados e a elevacdo do nivel educativo, cultural e cientifico do pais.” (cfr.
artigo 76.°, n.° 2, da Constitui¢do).

- Violacao dos direitos dos consumidores:

“Os consumidores tém direito a qualidade dos bens e servigos consumidos (...)”
(artigo 60.°, n.° 1, da Constituicao)
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Anexo IV

0O AO90 nao ¢é de todo reformavel: o seu destino ¢é o caixote do lixo

1. Razdes técnico-linguisticas

1.1. Sintese das sinteses do Parecer de Angola de 2010 sobre o “Acordo
Ortogrifico” de 1990

“Uma auscultagdo interna levada a cabo, em 2008, por uma Oficina de Trabalho realizada em Luanda, chegou a
conclus@o de que o Acordo Ortografico de 1990 (AO90) apresenta (...) constrangimentos ¢ situacdes aporéticas.

Dentre os constrangimentos destacam-se: a perspectiva utépica para a existéncia de uma unica grafia para a Lingua
Portuguesa; o elevado nimero de excepcdes a regra;a falta de consenso para a elaboracdo de um Vocabulario
Ortografico Comum (VOC) ¢ o elevado niimero de palavras com dupla grafia.”!’.

PRINCIPAIS ASPECTOS NEGATIVOS DO ACORDO ORTOGRAFICO, (2010)
(CXCGI"[OS) (https://www.facebook.com/TradutoresContraAO90/posts/ 1244175482350784:0)
— Base I: a ndo-explicitagdo de normas para uso do "k" e do "w", nos casos de influéncia das linguas bantu e malaio-

polinésias; diferenga de critérios nos topoénimos terminados em d; oscilagcdo "k"/"qu", mesmo em linguas de origem
europeia. Como explicar isto aos alunos? Em que critérios deve o professor firmar-se?

— Base II: a razdo etimoldgica invocada nesta base entra em contradicdo com os
fundamentos da Base IV (imprimindo incoeréncia ao texto); a supressio da referéncia a

"himido" e a "humor" (compreende-se, por causa da situacdo brasileira, mas isto gera incoeréncia mais uma vez), pois
contradiz a esséncia da Base (a razdo etimoldgica).

— Base III: fala-se na necessidade de diferenciacao dessas homofonias, mas o tinico
suporte explicativo € o da memoria; fica isto agravado pelo facto de, na Introducao a
esta Base, se ter eliminado a referéncia a etimologia; nfo se explica como resolver
divergéncias entre grafias duplas. Parece-nos pouco, numa perspectiva didactica;
sem conhecimentos de etimologia, os professores nao encontrario explicacoes
para certos usos.

— Base IV: a ndo-consideragdo da Base VII (de 1945), que esclarecia multiplas
davidas; a incoeréncia desta Base perante os pressupostos da Base II (aqui anula-se
a razdo etimologica; naquela Base, o "h" justifica-se por razdes etimoldgicas); a
explosao de facultatividades; as frequéncias referidas na “Nota
Explicativa” nao sdo nem exactas, nem pertinentes (0 que conta sdo as ocorréncias).

Tais facultatividades s6 nao consideram a divergéncia entre as normas europeia
e brasileira, porqué?

17 FILIPE ZAU, Na esteira de um parecer sobre 4 Acordo Ortogrdfico, 15 de Abril de
2017, http://jornaldeangola.sapo.ao/opiniao/artigos/na_esteira_de um_parecer_sobre o_acordo_ortografico.
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— Base V: fala-se da origem latina, mas nada se diz das origens bantu e malaio-polinésias; o "u" de alguns exemplos
pode ser entendido mais como semivogal que como vogal atona; [As alineas ¢) ¢ f) estdo trocadas]. Deve escrever-se
"ovimbundu" ou "ovimbundo"? "Hitu", "walu"/"ualu" (em adaptagdo do tétum)? Nao se esclarece.

— Base VI: a eliminagao do segmento final da Base XII (de 1945) ndo permite saber como proceder quanto
a "connosco". Podera aceitar-se, fora do Brasil, a forma "conosco', a semelhanca de "comigo"? Como
deve o educador agir?

— Base VII: a reorganizagdo formal nestes trés pontos ndo se afigura adequada; o ter-se omitido (seguramente por gralha) a

referéncia a "oi" ¢ "61" (que, alids aparecem nos exemplos).

— Base VIII: a consagragdo da divergéncia na acentuagdo (aceitando a nao-
unificacdo) podera legitimar a divergéncia na Base IV; Base desconcertante, pois
contradiz o objectivo fundamental: o da unidade (dela fazendo um mito); a

oposi¢ao "herdi"/"heroico" ndo se afigura didacticamente facilitadora; manutencio
do par "por'"/"por" contra toda a logica da Base. Poderiam ter sido considerados (e ndo

foram) os casos de diferente fonética nos PALOP e em Timor, que podem gerar divergéncia na acentuacgdo grafica:
ex.: "relatorio"; consagram-se os pares "cor"/"cor" ou "colher"/"colher" [aberto/fechado], mas mantém-se "por"/"por".
Nao ¢ uma decisdo educacionalmente facilitadora (cf. "apor", "dispor", "compor", "repor", "transpor", "supor",
"repor",...)

— Base IX: ndo ¢ referido o papel "neutro" do "m" (mas apenas do "s")...; o "dado que", em 3., ¢ incoerente com a
decisdo; o contexto nem sempre resolve problemas de ambiguidade; o critério enunciado em 6 (com que

concordamos) contradiz critérios anteriores e os seguintes (pontos 9. e 10.); discordamos do diSpOStO em
7. "Amamos"/"amamos" (ndo se vé em que seja simplificador, se se manteve
"por'"/"por"...); "pode"/"pode" (distingdo obrigatéria), mas "démos"/"demos"
(distincao facultativa). Como explicar esta logica aos alunos?

— Base X: o "nh" ndo é uma consoante; sendo um caso particular, justifica tratamento proprio, pois ndo constitui
silaba com a vogal anterior; a separa¢ao formal desta Base das Bases VIII e IX pode fazé-la passar despercebida em
eventual consulta. (...).

— Base XI: a decisdo assumida no ponto 3 faz da "unidade' advogada por este
Acordo um mito; claramente, a divergéncia foi imposta pela ndo-cedéncia da norma
brasileira a euro-afro-asiatico-oceanica. Como atras lembramos, ndo se v€ razao para
o Brasil consagrar algumas diferencas de acentuacdo e igual direito ndo ser
acautelado aos PALOP e a Timor... Se um aluno brasileiro escreve "oxigénio" e ndo "oxigénio",

"Antonio" e ndo "Anténio",..., por que razdo devera um aluno (angolano, por exemplo) escrever "relatorio" se disser
"relatorio"? A ter-se consagrado a divergéncia, por que razao ndo consagrar a diferenciagdo em outros contextos, que
nao apenas os brasileiros?

— Bases XII e XIII: a auséncia de referéncias as contracgdes "0" e "0s" (se é certo que deixaram de ter

Anon Aanon

visibilidade nos usos discursivos) deveria ser reponderada; a auséncia de referéncia aos casos de "pro", "pra", "pros" e

"pras" (contraccdes de "pra" [redug¢do de para] com as quatro formas "o", "a", "os", "as"). A auséncia de
referéncias aos exemplos assinalados (e a outros) nio permite a um professor ficar
a saber como resolver casos em que tais formas ou expressdes possam ocorrer
nos trabalhos dos seus alunos. Como devera ele proceder?
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— Base XV: "sem" deveria manter os mesmos critérios de 1945; alguns exemplos
da obs. 1 sdo questiondveis; possibilidade de criacdo de disparidades e
incoeréncias; diferentemente de 1945, em 2. ndo se faz referéncia aos seus derivados; O pOl’ltO 6. assenta
num critério vago. Como explicar a uma crianga "paraquedas", a par de "para-
brisas", "para-choques", '"para-raios", "para-sol",...?; sem exemplificacOes, a
abordagem pedagogica sai dificultada.

— Base XVI: aquele "etc." do ponto 1. ndo acautela a insercao de realidades muito
distintas; muitos dos critérios definidos sao inexequiveis (de nada servindo, para
este tipo de problemas, os conversores automaticos) (ver o caso de sub-); da analise
de 42 casos, pelo menos 34 — talvez mesmo 37 — deverdo ser reponderados... A
assim nao ser, confrontar-nos-emos com aporias, gerando-se situagdes graves no
plano educativo. Como deve agir um professor? Simplesmente, com tais critérios,
nao ha saida.

— Base XVIII: o facto de ter sido anulado o ultimo segmento da Base XXXIII (de 1945) e que se referia as

combinagdes da preposicdo "em" com formas articulares e pronominais, aspecto que, a nosso ver, deveria acompanhar
o segmento ii).

— Base XIX: a alinea c¢) do ponto 1. introduz uma opcionalidade discutivel; ndo
se entende que vantagem ou interesse possa advir desta modificagdo (alinea d).
Geram-se, alids, duas incoeréncias (com 2.a) e com os exemplos fornecidos em 1.¢)
da Base anterior; ndo se nos afigura facilitadora a facultatividade defendida na

axionomia, na hagionomia (ou hieronimia); idem, quanto aos usos reverenciais,
dulicos e hierdrquicos,... Que vantagens, mesmo no plano pedagogico, advém destas
modificagdes de critérios, para além de se promover uma certa anarquia grafica,
gerando-se incontaveis disparidades na escrita? Como resolver os casos em que
surjam conflitos quanto a esta matéria?

— Base XX: no ponto 6., quando se fala de "palavra composta", ndo se esclarece que isso apenas diz respeito as
"justapostas" (e ndo as "aglutinadas"”, pois estas regem-se por critérios diferentes). E fundamental proceder as
correcgdes assinaladas, pois a ndo ser assim isso poderia provocar dificuldades no plano educacional.”

"

Em suma, o Parecer de Angola apoe objeccoes a 20 das 21 Bases do AO90 (!).

1.2. Sintese do Professor ANTONIO EMILIANO

“(...) a) ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 — DIAGNOSTICO GERAL

1.1. Em Portugal: - nunca foi discutido pela comunidade cientifica portuguesa nem pelos sectores da sociedade

portuguesa mais afectados,
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- apresenta fundamentagdo deficiente e falaciosa das mudangas propostas, contém erros técnicos grosseiros e propoe

solugées ortogrdficas estapafurdias e injustificaveis,

- revela insensibilidade a preservagdo da estabilidade ortografica e ao valor patrimonial da ortografia,

- revela incompeténcia na andlise da estrutura, fung¢do e inscri¢do social de uma ortografia,

- destroi de facto o conceito de norma ortogrdfica, instaurando o caos ortogrdfico nas escolas e na sociedade,

- terd consequéncias educacionais, culturais, sociais e economicas nefastas, afectando negativamente profissionais

portugueses de diversos sectores,

- afectard de forma muito negativa a normalizagdo e estabiliza¢do da terminologia técnico-cientifica em Portugal e

nos paises que usam a ortografia euro-afro-asidtico-ocednica,

- afectard negativamente o prestigio de Portugal: é um atentado ao desenvolvimento, a educagdo, ao progresso e a

competitividade dos portugueses. / (...)

Por estas e outras razdes, o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990 (...) ndo acautela os interesses de

Portugal e do povo portugués (...).
b) ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990 — PRINCIPAIS PROBLEMAS
bl) Falsidades, faldacias e faltas de rigor:

- auséncia_de auscultacdo das comunidades e sectores socioprofissionais envolvidos e afectados; inexisténcia de

estudos custo/beneficio,

- AOLP como «um passo importante para a defesa da unidade essencial da lingua portuguesa e para o seu prestigio

internacionaly,

- AOLP como instrumento de “unifica¢do” da ortografia portuguesa,

- alegado baixo impacto quantitativo do AOLP — a falacia das percentagens,

- alegado baixo impacto social (educacional, cientifico, economico) do AOLP;
b2) Invocacdo de critérios de baixo ou nulo valor cientifico:

- o critério da pronuncia (ndo € “fonético”),

- o criterio da facilitacdo da aprendizagem, “argumento desonesto e facilitista que ndo se apoia em nenhuma base

cientifica”;

- o critério da obediéncia a tradicdo,
- o critério da consagragdo pelo uso,
- o critério da grafia dupla;

b3) Adopcdo de medidas antiortogrdficas:
33



- introdugdo de facultatividades ortogrdficas em diversos dominios da ortografia,
- supressdao injustificada de consoantes ditas mudas,

- alteragdo injustificada das regras de maiusculizagdo,

- alteragdes pontuais injustificadas da acentuagdo,”"8.

2. Trabalhos preparatorios da aprovacao parlamentar do AO90

“o acordo é inutil, ineficaz, secretista, prepotente, irrealista, infundamentado,

desnecessario, irresponsavel, prejudicial, gerador de instabilidade e inoportuno.

E initil, porque ndo cumpre o objectivo que se propunha alcancar — niio unifica a
ortografia; (...) é secretista, porque foi negociado ao arrepio da sociedade portuguesa (...); é
prejudicial, porque” introduz “as facultatividades grdficas, (...) o que permitira a multiplicacdo
de sociolectos e porque é susceptivel de gerar confusoes vocabulares, é gerador de instabilidade e

é factor de divisdao dos Portugueses e ndo de unido”.

O Deputado JORGE LEMOS rasgou entdo o texto do AO90 (publicado em “Didrio da

Assembleia da Republica’) na Reunido em Plenario:

“Por isso, Sr. Presidente e Srs. Deputados, este texto que nos foi

distribuido, como sendo o texto do Acordo, so pode ter uma solucdo: ser

2

rasgado.

Deputado JORGE LEMOS"

3. A inexequibilidade das posicoes “revisionistas” do “Acordo Ortogrdfico”/1990

Sugerir “revisdes” ao Tratado do AO90 - o que implicaria um 3.° Protocolo
Modificativo ou um processo de sucessao de Tratados - .

8 ANTONIO EMILIANO, Sintese de problemas do Acordo  Ortogrifico de lingua  portuguesa, disponivel —em
http://www?2.fcsh.unl.pt/docentes/aemiliano/AOLP9O/EMILIANO-CESC.pdf.
' Didrio da Assembleia da Repuiblica, V Legislatura, 4.* sessdo legislativa (1990/1991), I Série — Numero 84, 29 de Maio de 1991, pg. 2752.
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o

Desde logo, porque uma Reforma ortografica de Direito positivo imperativa
inconstitucional, em virtude de violar direitos, liberdades e garantias; mormente a
garantia do artigo 43.°, n.° 2.

Em segundo lugar, porque o AO90 estd em vigor - pelo menos, teoricamente

apenas em 4 Estados, e a ser “aplicado” por 3 (e com muitos erros e resisténcias).

E, mais importante, porque uma revisao de um Tratado Internacional implicaria um procedimento
moroso, com muitos “ses”, ou seja, etapas sucessivas..

Quem conhece o Direito dos Tratados sabe perfeitamente que, se o AO90 ¢é para ser revisto, ¢
necessario que haja uma alteragao do teor do Anexo I e II (Bases e Nota Explicativa). Ou seja, tal
implicaria um novo Tratado entre todos os Estados da CPLP, no sentido de alterar o Anexo I do
AO90 (o art. 39.° da Convencgao de Viena de 1969 manda aplicar o proprio regime da conclusao de
tratados a sua revisao).

Ora, para que a revisdo suceda, desde logo, depende do Governo Portugués, cujo Ministro dos
Negocios Estrangeiros ja negou essa intencao (em 7 de Fevereiro de 2017).

Se este porventura o Governo Portugués anuisse, dependeria:

1) Desde logo, de um novo consenso cientifico entre as Academias (ou equivalentes) dos Estados-
membros da CPLP;

i1) “Toda a proposta de revisdo de um tratado multilateral quanto as relagoes entre todas as
Partes deve ser notificada a todos os Estados Contratantes e cada um deles tem o direito de
participar:

a) Na decisdo sobre o seguimento a dar a proposta;

b) Na negociagdo e na conclusdo de qualquer acordo que tenha por objecto rever o tratado”
(artigo 40.°, n.° 2, da Convengao de Viena sobre Direito dos Tratados).

i11) Dependera de todos os Governos assinem o texto, para o autenticar (fixar o texto), nos termos
do artigo 10.°, al. b), da Convengado de Viena;

111) Que TODOS os Estados tenham vontade politica para ratificar internamente;

iv) Que todos realizem o deposito junto do Estado depositario e que seja publicado do Jornal
oficial, para que entre em vigor na ordem juridica internacional e nas ordens juridicas dos Estados.

Em suma, é necessario que todos os Governos dos Estados assinem; e que, depois, o novo Tratado seja
ratificado internamente, que seja realizado o depodsito e a respectiva publicagdo, bem como o decurso da
“vacatio legis” (periodo de dilagdo temporal entre a publicagdo e a entrada em vigor; em Portugal, como
regra supletiva, ¢ de 5 dias).

Até 14, enquanto tal objectivo quimérico nao ¢é alcangado, - ou seja, se, porventura, se chegar a um 3.°
Protocolo Modificativo -, o AO90 continuara a ser "aplicado" tal como até aqui, flagelando a nossa
Ortografia costumeira.

Por conseguinte, objectivamente, as posi¢des revisionistas sdo frustres, a espera, messianicamente, de uma
revisdo do AO90. Dizer-se revisionista ou pretendendo uma “avaliagdo” do AO90 equivale, na pratica — na
auséncia de uma possibilidade real de alteracdo do Tratado do AO90 por unanimidade, a ser-se a favor do
AO090.
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Por outro lado, sociologicamente, em Portugal pelo menos, as posigdes estdo muito extremadas, ¢ ndo ha
lugar a meios-termos. Uma “revisao” do AO90 revela-se inaceitavel em termos da maioria das pessoas que
contesta o AO90.

Por isso, do ponto de vista juridico-internacional, ¢ de longe mais facil a desvinculacio do
Tratado do AO90 do que a sua revisao.

Por isso, dadas as fragilidades do AO90, este ndo ¢ reformavel, nem ¢ desejavel que seja encetado
um processo de revisao, que pode nunca chegar a vir a ser concluido.

De resto, um “Acordo Ortogrdafico” nao € de todo necessario — podem perfeitamente coexistir duas
variantes do Portugués, nomeadamente em termos ortograficos; sendo mesmo prejudicial, como se
aludiu, devido a ortografia babélica, oriunda da Reforma brasileira de 1943/1955.

4. “Vocabulario Ortografico Comum”

Artigo 2.°, na redaccdo do 1.° Protocolo Modificativo:

“Os Estados signatdrios tomardo, através das instituicoes e oOrgdos competentes, as
providéncias necessarias com vista a elaboragdo de um vocabulario ortogrdfico comum da
lingua portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tdo normalizador quanto possivel, no
que se refere as terminologias cientificas e técnicas’.

A ilegalidade da previsao de “vocabularios ortogrdficos nacionais”

A alusdao — no “Plano de Ag¢do de Brasilia” (111, ponto 9), na Declaragdo final, de 30 de
Marco de 2012, na VII da Reunido dos Ministros da Educacdo, da CPLP, financiados por esta

organiza¢do internacional’’, e também na VII Reuniio do Conselho Cientifico do Instituto
Internacional da Lingua Portuguesa, em 30 de Maio de 2012%! — a “vocabuldrios ortogrdficos
9922 £

nacionais”~ € ilegal face ao Direito Internacional pacticio.

Essas determinacdes constituem uma violagao do artigo 2.° do AO90, que prevé apenas um

“vocabulario ortografico comum”.

20 Ponto 2 da Declaracdo final, de 30 de Margo de 2012.
2 “foi debatida a elaboracdo do Vocabulario Ortogrdfico Comum (VOC) da Lingua Portuguesa. Decidiu-se, com

base na resolu¢dao do Conselho de Ministros da Educa¢do da CPLP, de 30 de Margo, que o VOC teria como base os
projeCtos dos Vocabularios Ortogrdficos Nacionais (VONs)”.

22 Ponto 1, 4.° considerando, da Declaracdo final, de 30 de Margo de 2012.
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A previsdo — ainda para mais, ao nivel internacional — dos “vocabularios ortogrdaficos
nacionais”, por referéncia ao AO90, constitui uma clamorosa violagao do projectado “vocabulario

ortogrdfico comum”.

Consequentemente, o “Plano de A¢do de Brasilia” ¢ ilegal.

- Os Estados que nao sdo partes do Tratado ndo podem participar nas reunides de defini¢cao do
“Vocabulario Ortografico Comum”.

- O “Vocabulario Ortogrdafico Comum” nao pode operar uma revisio do Anexo I do Tratado
do AQ90, em virtude da hierarquia das fontes: uma fonte de Direito inferior, subordinada ao
AQO90, ndo pode alterar uma fonte superior).

- O fracasso da 2." edicdo dos “Vocabularios Ortogrdficos Nacionais”, integrantes do
“Vocabulario Ortogrdafico Comum”, lan¢cado em Maio de 2017:

"Dados do Vocabulario Ortografico Comum (http://voc.cplp.org/) langado este més no ambito do
"Acordo Ortografico" de 1990 e celebrado em certos sectores como um «monumento da lusofonia»

(http://bit.ly/2s1X9sC)(nttps://www.facebook.com/TradutoresContraAO90/photos/a.645118928923112.1073741834.199515723
483437/1263439503757715/2type=3&theater)

Antes do Acordo Ortografico:
recepgao 4 s ——"ims

Depois do Acordo Ortografico:

recepgao s
rececao I— ==
recepgaol/rececao —

L, Tradutores contra o
Acordo Ortografico
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Anexo V

Necessidade de declaracao de invalidade do 2.° Protocolo Modificativo ao
A 090, modificado essencialmente em 2004;

de desvincula¢ao de Portugal;

e de revogacio da ditatorial e despotica Resolucio do Conselho de Ministros n.°
8/2011, com efeitos retroactivos

Violacao dos limites materiais ao AO90 originario, por parte do 2.° Protocolo
Modificativo

Artigo 54.° “a fortiori” (por argumento de maioria de razdo):
()

A cessagdo de vigéncia de um tratado (...) podem ter lugar:
a) Nos termos previstos no tratado,”

Existe extingdo por decorréncia automatica do tratado do AO90, modificado
essencialmente pelo 2.° Protocolo Modificativo, por caducidade.

“Artigo 56.°

Denuncia ou retirada no caso de um tratado ndo conter disposi¢oes relativas a
cessacdo de vigéncia, a denuncia ou a retirada”

“Um tratado que ndo contenha disposigoes reelativas a sua cessa¢do de vigéncia”
pode ser “objecto (...) de retirada, “se o direito de denuncia ou retirada puder ser
deduzido da natureza do tratado.” (artigo 56.°, n.° 1, al. b)); ou tendo as partes
admitido que ¢ admissivel denunciar o tratado (praticar o recesso) (art. 56.°, n.° 1, al.

a))..

“Uma Parte deve notificar, pelo menos com 12 meses de antecedéncia, a sua
intengdo de proceder a (...) retirada de um tratado (...)” (artigo 56.°, n.° 2).
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Solugdo alternativa: aprovacio de lei parlamentar, determinando a caducidade
do 2.° Protocolo Modificativo, devido a invalidade deste, por violagdo dos
respectivos limites materiais.

A revisao do AO90 ndo ¢ solucdo, pelas razdes expostas (v. pgs. 34 a 36).

Inconstitucionalidades da Resolu¢ao do Conselho de Ministros n. 8/2011
(remisso)

Consultar IVO BARROSO, “Exposi¢do das inconstitucionalidades da Resolugdo do
Conselho de Ministros n.° 8/2011, de 25 de Janeiro”

IVO MIGUEL BARROSO, Maio de 2017
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