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INTRODUCAO

O presente inquérito teve como objectivo conhecer melhor as opinides dos sécios da PRO-ORDEM
relativamente ao actual modelo de Avaliagdo de Desempenho Docente (ADD).

O estudo estd assente na legislagdo em vigor, nomeadamente, pelo Decreto-Lei n.° 75/2010 e pelo
Decreto Regulamentar n°2/2010, ambos de 23 de Junho, pelo Despacho n.° 14420/2010, de 15 de
Setembro, pela Portaria n.° 926/2010, de 20 de Setembro, pelo Despacho Normativo n°24/2010, de 23
de Setembro, e ainda pelo Despacho 16034/2010 de 22 de Outubro foi desenvolvido, no dmbito das

suas competéncias sindicais e profissionais, pela Associagfio Sindical dos .Professores PRO-ORDEM

Estando a aproximar-se o final do periodo de dois anos lectivos, nos termos do art.® 35 do Dec.Reg. n°
2/2010, de 23 de Junho, e sendo previsivel novas negociagdes com o Ministério da Educagdo para
aperfeicoamento e/ou alteragcdo do actual modelo de avaliagdo, entendemos ser oportuno solicitar que
| o(a) prezado(a) professor(a) nos .respond.a a este inquérito por forma a podermos defender melhor,

mais fundamentadamente e da forma mais abrangente possivel, os interesses profissionais dos

professores.

Para cada questdo, num total de 35, ¢ solicitado que o(a) professor(a) nos responda'se concorda

totalmente, se discorda totalmente, e nesse caso solicitamos que nos diga se esse artigo deve ser

retirado e se deve ou ndo haver outro que o substitua, e ainda se concorda parcialmente, e nesse caso,

2



quais os artigos que se devem manter. Caso 0; espacos apresentados ndo sejam suficientes, pode
acrescentar o texto que ehtender em cada uma das suas respostas, propor novas questdes assim como a
eliminacdo de outras.

CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

Total de inquéritos enviados: cerca de 5 000

Total de respostas obtidas:2 556 o que corresponde a 51,12%

Total de respostas de professores no activo: 100%

Total de respostas de professores do Q.E.:90%

Total de respostas de professores do Q.A.:4%

Total de respostas de professores QZP:1%

Total de respostas de professores contratados:0%

Total de respostas de professores aposentados: 0%

Total de respostas cbmpletamente anénimas: 5%

INQUERITO:

1- Objectivos da avaliagio do desempenho.
1A )- A avaliagdo do desempenho do pessoal docente visa:
1- a melhoria da qualidade do servigo educativo
2- a melhoria das aprendizagens dos alunos _
3- proporcionar orientagdes para o desenvolvimento pessoal e profissional no quadro de um sistema de
reconhecimento do mérito e da exceléncia.

1.1. Concordo totalmente [ 9%

1.3. Discordo totalmente [J 20%

Proponho: Avaliacdo Externa

1B)- Constituem ainda objectivos da avaliagio do desempenho:
1- Contribuir para a melhoria da pratica pedagégica do docente;
2- Contribuir para a valorizagdo do trabalho e da profissdo do docente;

3- ldentificar as necessidades de formagdo do pessoal docente;



4- Diferenciar e premiar os melhores profissionais no 4mbito do sistema de progressdo na carreira
docente;

5- Facultar indicadores de gestdo em matéria de pessoal docente;

6- Promover o trabalho de cooperagéo entre os docentes, tendo em vista a melhoria do seu desempenho;

7- Promover um processo de acompanhamento e supervisdo da pratica docente;

8-Promover a responsabilizagio do docente quanto ao exercicio da sua actividade profissional

1.4. Concordo totalmente [J 13%

1.5. Concordo parcialmente [1 67% S6 concordo com (utilize a numeragéo, p.f): _1.2.3.6

...4__.*_2.;L_S.

1.6.Discordo totalmente [ 20%

Proponho: Ndo melhora a qualidade; Muito moroso: Muito burocratico (logo propde-se que o ADD ndo

tenha estes defeitos)

2- A avaliacdo do desempenho € obrigatoriamente considerada para:
1. Ingresso na carreira
2. Progresséo na carreira
‘3. Renovag@o do contrato
4. Graduagdo para efeitos de concurso
5. Atribuigfio do prémio de desempenho

2.1. Concordo totalmente [ 13%

2.2. Concordo parcialmente (I 67% S6 concordo com (utilize a numeragio, p.f): 1.2.3. 4 ¢ 5 (5%)

2.3.Discordo totalmente [] 20% Proponho: Nio foram apresentadas propostas

3- As dimensdes e dominios da avaliagio estdo publicados no Despacho n° 16034/2010 de 22 de Outubro.
Devido a sua extensdo sdo aqui referidas de forma muito simplificada pelo que os colegas podem anexar as
folhas de resposta que entenderem. As dimensées consideradas sio:

3.A)- Vertente profissional, social ¢ ética, com caracter transversal’ao exercicio da profissdo. Esta dimenséo
constitui um quadro de referéncia para as vérias outras dimensdes, pelo que nio é objecto de avaliacfio
especifica qualitativa ou quantitativa. Os dominios, indicadores e respectivos niveis, devido a sua extensdo,
ndo serdo aqui reproduzidos, solicitando-se a consulta do Despacho n°® 16034/2010 de 22 de Outubro.

3.1. Concordo totalmente [J 17%

3.2.Concordo parcialmente [J 0%S6 concordo com:

3.3.Discordo totalmente [1 83% Proponho: Simplificacfio e mais facilmente quantificiveis

3B)- Desenvolvimento do ensino e da aprendizagem dos alunos. Os dominios, indicadores e niveis, devido 4 sua

extensao, ndo serdo aqui réproduzidos, solicitando-se a consulta do Despacho n° 16034/2010 de 22 de Outubro.



Contudo, de forma muito simplificada, considera-se que esta dimensdo deve ser avaliada nos seguintes
dominios: |

1- Preparacdo e organizacgdo das actividades lectivas

2- Realizagdo das actividades lectivas

3- Relagdo pedagodgica com os alunos

4- Processo de avaliagdo das aprendizagens dos alunos

3.4. Concordo totalmente 1 7%

3.5.Concordo parcialmente [1 31% S6 concordo com (utilize a numeracao, p.f): 1.2 .3 (7%)

3.6.Discordo totalmente [J 62% Proponho: Nio foram apresentadas propostas

3C)- Participacio na escola e relagdo com a comunidade educativa. Os dominios, indicadores e niveis, devido a
sua extensdo, ndo serdo aqui reproduzidos, solicitando-se a consulta do Despacho n® 16034/2010 de 22 de
Outubro. De forma simplificada esta dimenséo deve ser avaliada nos seguintes dominios:
1- Cumprimento do servigo lectivo e do servigo ndo lectivo distribuido
2- Contributo especifico do docente para a realizagdo do Projecto Educativo e dos planos anual e plurianual
de actividades do agrupamento ou da escola ndo agrupada
3- Participagdo nas estruturas de coordenag@o educativa e supervisio pedagogica e nos 6rgdos de
administragdo ou gestdo
4- Dinamizagdo de projectos de investigac¢do, desenvolvimento e inovagio e respectiva avaliagdo
5- Desenvolvimento e formag&o profissional ao longo da vida e incorporagdo dos conhecimentos e das
competéncias adquiridas na prética profissional

3.7. Concordo totalmente [ 14%

3.8.Concordo parcialmente [J 79% S6 concordo com (utilize a numeragio, p.f): 1,2.5.3 e 4 (4%)

3.9.Discordo totalmente [1 7% Proponho: No foram apresentadas propostas

4- Intervenientes e fun¢ées no processo de avaliagio

4A)- Comissdo de Coordenagio da Avaliagdo do Desempenho

C')rgéo que coordena todo o processo de avaliagdo de desempenho. Com a seguinte composicao:
1- Presidente do Conselho Pedagogico, que preside
2- Trés outros docentes eleitos de entre os docentes que fazem parte do Conselho Pedagégico

4.1. Concordo totalmente [J 23%

4.2. Concordo parcialmente [ 7% S6 concordo com (utilize a numeragio, p.f): 2 's6 é aceite se for detentor de

qualificaciio académica e profissional superior aos avaliados

4.3.Discordo totalmente [1 70% Proponho: serem os 4 Coordenadores de Departamento; ou 4 docentes (assim

o total seria de 5 0 que facilita os desempates e podem niio estar-na dependéncia directa do presidente do C.P.)




serem eleitos de entre os docentes da escola. Em qualquer hipdtese sempre com mais horas de reducgfio para o

desempenho destas funcoes. O n° 1 ndo foi posio em questio.

4B) As fun¢des da Comissio de Coordenagéio da Avaliagdo do Desempenho séo:
1- Assegurar a aplicagdo objectiva e coerente do sistema de avaliacdo de desempenho (ndo esquecendo as
especificidades da escola);
2- Elaborar a proposta de instrumentos de registo, tendo em conta os padrdes de desempenho e as
orienta¢Ges do Conselho Cientifico para a Avaliagdo de Professores;
3- Apresentar os instrumentos de registo ao Conéelho Pedagédgico para aprovagéo;

4- Assegurar a aplicagdo das percentagens méaximas de Muito Bom (20%) e Excelente (5%)fixadas para o

agrupamento ou escola ndo agrupada;
5- Confirmar a atribui¢do da mengdo de 1nsuﬁciente;

6- Transmitir aos relatores as orientagdes adequadas a fim de garantir que as propostas de avaliagéo final

respeitem as referidas percentagens.

4.4. Concordo totalmente [1 6%

4.5.Concordo parcialmente [1 88% S6 concordo com (utilize a numeragéo, p.f): 1. 2.3. 5 ¢ 6 (4%).4(0%).

4.6.Discordo totalmente [ 6% Proponho: Nao foram apresentadas propostas

4C)- Jari de Avaliagio
Orgao que avalia o desempenho do docente. Constituido:
1- pelos quatro membros da comissdo de coordenacdo de avaliagdo de desempenho;
2- por um relator, designado pelo coordenador do departamento curricular do docente, de acordo com os
seguintes critérios:
o 2.1- Pertencer a0 mesmo grupovde recrutamento do avaliado
o 2.2- Ter posicionamento na carreira igual ou superior ao avaliado, sempre que possivel
o 2.3- Possuir grau académico iguall ou superior ao do avaliado, sempre que possivel

o 2.4- Ser, preferencialmente, detentor de formagéo especializada para avaliagdo de desempenho

4.7. Concordo totalmente [J 15%

ser retirado o “sempre que possivel” e na questio 2.4. deve ser retirado o “preferencialimente”

4.9.Discordo totalmente [1 62% Proponho: O n.° | passar a 5 elementos (ver questdo 4.3.) e Acabar com os

Relatores ., guestdo n®2.

4D)- Fun¢des desempenhadas pelo Juri de Avaliagio:
1- Atribuir a classificagdo final a cada avaliado, sob proposta do relator;

2- Emitir recomendagdes que entender necessarias e oportunas para melhoria da prética pedagégica e da

qualificacdo do desempenho profissional dos avaliados;
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3- Aprovar o programa de formago destinado aos docentes classificados com mengdo de Regular ou

Insuficiente;
4- Apreciar e tomar decisdes sobre eventuais reclamacdes

4.10. Concordo totalmente [1 68%

4.11.Concordo parcialmente [ 16% S6 concordo com (utilize a numeragio, p.f): 1.2.4.

4.12.Discordo totalmente [1 16% Proponho: Néo foram apresentadas propostas.

4E)- Relator:
1- Docente que acompanha cada avaliado, com quem deve manter uma interacgfo regular e propde a respectiva
avaliacdo.
2- O relator beneficia da redugéio de um tempo lectivo por cada trés docentes em avaliagéo.
3- Os docentes que se encontrem nos dois tltimos escaldes da carreira (9.° e 10.°) podem exercer em exclusivo
as fungGes de relator, desde que detentores de formagio especializada.

4.13. Concordo totalmente [ 16%

4.14. Concordo parcialmente [1 46% S6 concordo com (utilize a numerago, p.f): A continuarem os Relatores

estes devem ter quotas diferentes dos avaliados e ter direito a no minimo 1h semanal de redugdo por cada

4.15.Discordo totalmente [1 38% Proponho: Acabar com os Relatores e que também os docentes dos 9% e 10°
p

escaldes tenham pelo menos uma turma.

4F)- Fungdes desempenhadas pelo Relator:

1- Prestar apoio ao avaliado sempre que necessario;

2- Proceder a observagdo de aulas quando o avaliado o solicitar e nos momentos da carreira em que a
observagdo de aulas ¢ exigida para mudanga de escaldo (transi¢io do 2.° para o 3.° escaldo, transigdo do
4.° para o 5.° escaldo);

3- Proceder a observacéo de aulas numa perspectiva formativa, partilhando a sua apreciagcio com o avaliado
para que possa aperfeigoar a sua prética lectiva; \

4- Apreciar o relatorio de auto-avaliagio do avaliado e assegurar a realizagfio de entrevista individual,
quando requerida;

5- Apresentar ao juri de évaliagﬁo uma ficha de avaliaggo global com proposta de classifica¢do final;

6- Submeter ao juri de avaliagdo a aprovagdo de um programa de formagdo aos avaliados cuja proposta de
avaliag@o seja a classificagdo de Regular ou Insuficiente.

4.16. Concordo totalmente [ 16%

4.17. Concordo parcialmente [ 52% S6 concordo com (utilize a numeracdo, p.f): 1.3,4.5.6. No n° 2 deve ser

no maximo 3 aulas




4.18.Discordo totalmente [1 32% Proponho: Nao deve haver relatores

4G) Os relatores sdo avaliados:
1-Pelo coordenador de departamento a que pertencem.
2-Em todos os dominios previstos no art°45° do ECD (ver questdo 3), com excep¢do da qualidade
cientifica do trabalho a que se refere o n° 2 (actividades lectivas — questdo 3B)
3-Na actividade de avaliagdo dos docentes.

4.19. Concordo totalmente [1 13%

4.20.Concordo parcialmente [ 20% S6 concordo com (utilize a numeragao, p.f): 1.3, continuando a haver

Relatores também devem ser avaliados na componente cientifica

4.21.Discordo totalmente [] 67% Proponho: Acabar com os Relatores: no caso de os Relatores continuarem

devem ser avaliados pelos mesmos critérios dos restantes professores

4H) Ao Director(a).compete:
1-garantir a permanente adequagio do processo de avaliagio as.especificidades da escola;
2-coordenar e controlar o processo de avaliagdo de acordo com a legislagdo em vigor
4.22. Concordo totalmente 01 70%. »
4.23.Concordo parcialmente [ 20% Sé concordo co;n (utilize a numeragio, p.f): 1

4.24 Discordo totalmente [ 10% Proponho: Nio foram apresentadas propostas

5- Elementos a ter em conta na avaliacio:
1- PadrBes de desempenho estabelecidos a nivel nacional, sob proposta do Consetho Cientifico para a
Avaliacdo de Professores, conforme despacho n® 16034/2010 de 22 de Outubro.
2- Os objectivos e as metas do projecto educativo.
3- Os objectivos e metas fixados nos planos anual e plurianual do agfupamento ou de escola ndo agrupada.
4- Os objectivos individuais, de apresentagdo facultativa, que podem focar:
o 4.1.- contributos especiais do docente para a concretizagdo dos objectivos dé escola ou um
projecto pessoal do docente que contribua para melhorar os resultados de aprendizagem ou a
integracdo na escola dos seus alunos.
(Os objectivos individuais do docenteA sdo apresentados ao director(a) de escola considerando-se acéites se no
prazo de quinze dias ndo houver indica¢Ses em contrario. Podem ser redefinidos em caso de mudanca de escola,
pelo docente, ou de alteragdes no projecto educativo da escola.)

5.1. Concordo totalmente [ 64%

5.3.Discordo totalmente [1 9% Proponho: Nio foram apresentadas propostas.

6. Observaciao de aulas

Ha lugar & observagdo de aulas, num minimo de duas aulas por ano lectivo:



1- Quando requerida pelo docente, a fim de obter mengdo qualitativa de Muito Bom ou Excelente;
2- Para progressdo, obrigatoriamente, aos 3° e 5° escales da carreira;

6.1. Concordo totalmente [J 7%

6.2.Concordo parcialmente [ 38% S6 concordo com (utilize a numeragéo, p.f): 1

6.3.Discordo totalmente [1 55% Proponho: Observacio de aulas s6 em situacdes excepcionais. tal como em

outras carreiras onde ndo existe observacao directa das tarefas a desempenhar. Qutras respostas_ tiveram

relevancia inferior a 1%

7. Documentos de registo de avaliacio
7A) Relatério de auto-avaliagdo elaborado pelo avaliado, sendo a sua apresentagfo obrigatdria, e ndo podendo
exceder seis paginas A4, incluindo os seguintes elementos:
1- Auto-diagnéstico realizado no inicio de procedimento da avaliacéo;
2- Breve descri¢do da actividadebproﬁssional desenvolvida no periodo em avaliagfo;
3- Andlise pessoal e balango sobre as actividades lectivas e nio lectivas desenvolvidas;
4- Formagcdo realizada e seus beneficios para a pratica lectiva e ndo lectiva do docente;
- 5- Identificagdo de necessidades de formag#io para o desenvolvimento profissional;

7.1. Concordo totalmente [J 76%

71.2.Concordo parcialmente [J 16% S6 concordo com (utilize a numeragdo, p.f): 3 obteve maior concordancia.

7.3.Discordo totalmente [J 8% Proponho: Nio foram apresentadas propostas

7B) Ficha de avaliagdo global. A ficha de avaliagio global, € realizada obrigatoriamente, em aplicagdo
electronica no sitio da DGRHE, incluindo os seguintes elementos:
1- Identificagdo do docente avaliado, do relator e da escola;
2- Cumprimento do servigo lectivo e do servigo ndo lectivo distribuido;
3- Existéncia ou ndo existéncia de observagio de aulas;
4~ Proposta de classificagdo do relator para cada dominio de avaliaco;
5- Relagdo pedagdgica com os alunos;
6- Proposta de classificagio e avaliagdo final, apresentada pelo relator;
7- Avaliacdo final, quantitativa e qualitativa, atribuida pelo juri de avaliagdo;
8- Fundamentag@o da avaliagdo final;
9- Tomada de conhecimento pelo avaliado;

7.4. Concordo totalmente [ 7%

7.5. Concordo parcialmente [1 86%S6 concordo com (utilize a numeragéo, p.f): 1.2,8.9. As restantes respostas

t&m relevancia inferior a 1%

7.6. Discordo totalmente [1 7% Proponho: Néo foram apresentadas propostas




7C) Ficha de observagio de aulas. A preencher pelo relator sempre que a observagéo ocorra (ver questdo 6). O
modelo a adoptar em cada agrupamento de escolas ou escola ndo agrupada ¢ aprovado pelo:
1- Conseltho Pedagogico, sob proposta da
2- Comissao de Coordenacgdo da Avaliagdo do Desempenho.
7.7. Concordo totalmente [J 64%
7.8. Concordo parcialmente [1 0% Sé concordo com (utilize a numeragio, p.f):

7.9. Discordo totalmente [1 36% Proponho: A ficha de avaliacio deve ser universal (igual em todas as escolas)

8-Resultado da avaliacio _
8A) O resultado final da avaliagéo € expresso numa escala de 1 a 10, correspondendo as classificagdes as
seguintes mencdes qualitativas: |
a)9all- Exceleqte
b) 8 a 8,9 - Muito Bom
¢)6,5a79-Bom
d) 5 a 6,4 - Regular
e) 1 24,9 — Insuficiente

8.1. Concordo totalmente [1 82%

8.2. Concordo parcialmente [1 0% S6 concordo com (utilize as alineas, p.f):

8.3. Discordo totalmente [1 18% Proponho: Acabar com o Excelente

8B) As mengdes qualitativas de Muito Bom e Excelente:

1- S6 podem ser atribuidas aos docentes que tiveram observagio de aulas (ver questio 6).

2- Em cada agrupamento ou escola ndo agrupada, a atribui¢do das mengdes qualitativas de Excelente e
Muito Bom tém de respeitar as percentagens (quotas) de 5% e 20% respectivamente.

3- As percentagens maximas para atribuigdes das classificagdes de Muito Bom e Excelente por
agrupamento ou escola ndo agrupada terdo, ainda, por referéncia os resultados obtidos na avaliagfio
externa da escola.

4- A atribui¢do de mengdes qualitativas de Muito Bom e Excelente depende do cumprimento minimo,

respectivamente, de 97% e 100% de servigo lectivo distribuido em cada um dos anos a que se reporta

o ciclo de avaliagéo.

8.4. Concordo totalmente El 9%

8.5.Concordo parcialmente [J 73% Sé concordo com(utilize a numeragio, p.f): 1.3.4

8.6.Discordo totalmente L] 18% Proponho: Nio deve haver quotas. Restantes respostas com relevancia inferior

al%
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9-Atribuiciio da avaliacdo:
1- A proposta de avaliagio € feita pelo relator que a regista na ficha de avaliagio global e a apresenta ao

avaliado por escrito;

2- Nessa ficha, o relator inclui a pontuagéo atribuida a cada um dos dominios e a proposta de classificagdo
final; | ‘

3- O avaliado, se néo concordar com a avaliagdo, pode requerer no prazo de 5 dias uma entrevista individual
com o relator para apreciagéo dos elementos incluidos na ficha e debate da sua avaliagfo;

4- O relator entrega todos os elementos de avaliag:ﬁo (relatério de auto-avaliagdo, ficha de avaliagio global
e, se existir, relatorio de observagdo de aulas) ao juri, o qual atribui a classifica¢do final de 1 a 10 e a
mengio qualitativa correspondente;

5- No caso de ter havido entrevista, o juri deve ponderar as questdes suscitadas pelo avaliado;

6- O juri, se entender necessario, pode emitir recomendagdes destinadas a melhoria da prética pedagégica e
do desempenho profissional;

7- A avaliagdo final (classificagdo e mengéo qualitativa) é comunicada por escrito ao avaliado.

9.1 Concordo totalmente (1 27%

1

9.2. Concordo parcialmente [1 64% S6 concordo com (utilize a numeragéo, p.f): 7. Todos os prazos devem

alargados e contabilizados exclusivamente os dias uteis

9.3. Discordo totalmente [ 9% Proponho: Nio foram apresentadas propostas

10- Reclamacio e Recurso

10A) Reclamagio

1- O avaliado pode apresentar reclamagdo escrita ao jiri no prazo de 10 dias a contar da data em que’
tem conhecimento da avaliagfo final.
2- O jari aprecia e decide sobre a reclamagfo no prazo de 15 dias.

10.1. Concordo totalmente [1 73%

10.2. Concordo parcialmente [ 18% Sé concordo com (utilize a numerago, p.f): Os prazos devem ser

alargados e em dias Oteis

10.3. Discordo totalmente [ 9% Proponho: Nao foram apresentadas propostas

10B) Recurso. O avaliado pode recorrer no prazo de 10 dias a contar da data em que tem conhecimento da
decisdo da reclamagdo ou da avaliagdo final, para um jiri especial de recurso, que incluira:

1- Um elemento designado pela direcgdo regional de educagio, que preside;
2- O relator;

3- Um docente indicado pelo recorrente, do préprio agrupamento ou de outra escola do mesmo concelho ou

de um concelho limitrofe;

4- A decisdo do jiri especial de recurso deve ser proferida no prazo de 10 dias.
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* 10.4. Concordo totalmente [ 68%
10.5. Concordo parcialmente [J 16% S6 concordo com (utilize a numeragdo, p.f) 3.4

10.6.Discordo totalmente [ 16% Proponho: Nao foram apresentadas propostas

11-Divulgag¢io da avalia¢iio:
1- O processo de avaliagio tem caracter confidencial, devendo os instrumentos da avaliagdo ser arquivados no
respectivo processo individual e ficando todos os intervenientes obrigados ao dever de sigilo.
2- A divulgag@o dos resultados do processo de avaliagfio € feita no final do processo, e inclui unicamente:
2.1- O ndmero total de docentes avaliados e nio avaliados;
2.2- O nimero total de docehtes por mengdo qualitativa;
2.3- A divulgagdo nfio é nominativa.

11.1. Concordo totalmente [ 76%

11.2. Concordo parcialmente [J 16% Sé concordo com (utilize a numeragdo, p.f): 1.2.1. Os resultados da

avaliacio deve ser publica.

11.3. Discordo totalmente [ 8% Proponho: Nio foram apresentadas propostas

12. Regimes especiais de avaliacdo de desempenho:
12A) Modalidades:

1. Docentes em periodo probatério;

2. Docentes em regime de contrato; |

3. Técnicos especializados;

4. Docentes com fung¢des de coordenvag;io;

5. Relatores (ver questio 4G);

6. Docentes em regime de mobilidade sdo avaliados nos termos do art.° 30° do ADD e do Despacho
n°7886/2010 de 5 de Maio;

7. Docentes em outras situagdes, aplica-se o art® 31° do ADD;

8. Docentes que exergam fungdes ndo docentes em regime de mobilidade sdo avaliados nos termos do
SIADAP

12.1. Concordo totalmente [1 76%

12.2. Concordo parcialmente [ 8% S6 concordo com (utilize a numeragdo, p.f): 1,2.3.4,6.7.8

12.3. Discordo totalmente [J 16% Proponho: Nao foram apresentadas propostas

12B) Em periodo probatério, a base da avaliagdo ":
1- Elaborag4o de um plano individual de trabalho (art*31°e 32° do ECD e 25° do ADD)
2- Observagdo minima de 12 aulas que correspondam a, pelo menos, 4 unidades didacticas

3- Realizar a auto-avaliagdo
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12.4. Concordo totalmente [ 73%

12.5. Concordo parcialmente [1 9% Sé concordo com (utilize a numeracio, p.f): 2.3

12.6. Discordo totalmente [ 18% Proponho: Nio h4 necessidade de periodo probatério

12C) Em regime de contrato. Realiza-se quando (art® 26° do ADD):
1- Na mesma escola/agrupamento se tenham prestado no minimo seis meses consecutivos de servigo
docente efectivo.
2- Realizarem auto-avaliagdo, pelo menos, entre 5 a 20 dias antes do termo do respectivo contrato.
3- A pedido do contratado pode ser requerida uma avaliago, desde que tenha prestado servigo efectivo
entre 30 dias e 6 meses na mesma escola/agrupamento.

12.7. Concordo totalmente [ 90%

12.8. Concordo parcialmente [ 0% S6 concordo com (utilize a numeraggo, p.f):

12.9. Discordo totalmente [J 10% Proponho: Nao foram apresentadas propostas

12D) Técnicos especializados, ndo incluidos em nenhum grupo discipiinar estdo dispensados de avaliagdo, a
menos que a requeiram (art® 27° do ADD).

12.10. Concordo totalmente [J 80%

12.11. Concordo parcialmente [1 0% S6 concordo com:

12.12. Discordo totalmente [1 20% Proponho: Ninguém deve ser dispensado de ser avaliado

12E) Docentes com fungdes de coordenagio do departamento curricular sdo avaliados:
1- Pelo Director(a)
2- Pelos docentes do respectivo departamento, relativamente a actividade de coordenagdo, com o limite
maximo de 10% de peso na nota final
3- No exercicio da actividade de coordenagio
4- No exercicio da actividade de avaliagdo dos docentes
5- Em todos os dominios (ver questdo 3)excluindo o que diz respeito as actividades lectivas (questio
3B)
12.13. Concordo totalmente [1 10%
12.14. Concordo parcialmente [J 80% S6 concordo com (utilize a numeragio, p.f): 1,2.3.

12.15. Discordo totalmente [J 10% Proponho: Nio foram apresentadas propostas

13.Efeitos da Avalia¢io de Desempenho:
1- Dois periodos consecutivoé de Excelente, da uma bonificagdo de 1 ano para progressdo ao escaldo
seguinte.
2- Dois periodos consecutivos tendo num ano Excelente e no outro Muito Bom, d4 uma bonificacdo de

1 ano de progressdo ao escaldo seguinte. -
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3- Dois periodos consecutivos de Muito Bom, d4 uma bonificacio de 6 meses para progressdo ao
escaldo seguinte. -
4- A classificagdo de Bom determina:
4.1- que seja considerado o periodo de tempo a que respeita para progressdo ao escaldo seguinte.
4.2- a conversio da nomeag8o proviséria em nomeacio definitiva no periodo probatério.
5- A classificagdo de Regular implica a ndo contagem do periodo a que respeita para efeitos de
progressdo ao escaldo seguinte.
6- A classificagdo de Insuficiente implica:
6.1- a ndo contagem do perfodo a que respeita para efeitos de progressdo ao escaldo seguinte.
6.2- a ndo renovagdo ou a celebragio de novo contrato para os docentes contratados.
6.3- a cessagéo da nomeagao provisoria do docente em periodo probatorio.
6.4- a impossibilidade de nova candidatura, a qualquer titulo, a docéncia, no mesmo ano ou no ano
escolar imediatamente subsequente aquele em que realizou o periodo probatério.

6.5- a impossibilidade genérica de acumulagio de fungdes nos termos previstos no art® 111° do ECD.

13.1. Concordo totalmente [1 64%

13.2. Concordo parcialmente [ 11% S6 concordo com (utilize a numeragdo, p.f): 1.2.3,4.5.6. Contudo no n° 3

considera-se que também deveria dar a bonificacio de | ano.

13.3. Discordo totalmente [ 25% Proponho: Nio foram apresentadas propostas

14.Percepgio da situacio actual e futura:

14A) Percepgio da situagdo actual:

Considera que o actual modelo de avaliago de desempenho do pessoal docente, relativamente ao modelo

anterior:
14.1. Melhorou O 15%
14.2. Manteve-se igual [] 15%
14.3. Piorou 0O 70%

14.4. Indique p.f. os dois ou trés aspectos mais importantes que justifiquem a sua opgdo: Carga

burocritica excessiva: O tempo excessivo que ¢ necessario para executar todos os procedimentos do

ADD: Arbitrariedades varias; Os avaliadores poderem ser menos qualificados que os avaliados: Falta de

transparéncia; falta de imparcialidade: Nio ter qualquer papel formativo: Nao contribuir para a melhoria

das aprendizagens dos alunos; Degradar o ambiente de trabalho: Ter como Gnico obiectivo a poupanca

de dinheiro; Nio atingir os objectivos a que se propde.
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14B) Perspectivas de Futuro

A situagdo esta a caminhar na direcgio:

14.5. Certa e estou confiante ] 0%
14.6. Certa mas nfo estou confiante O 16%
14.7. Errada e n3o estou confiante 0 84%

14.8. Nem uma coisa nem outra e ndo estou confiante [J 0%
14.9. NS/NR O 0%
14.10. Indique p.f. os dois ou trés aspectos mais importantes que justifiquem a sua op¢do : Avaliaciio

ndo cumpre objectivos; Avaliados e avaliadores sio concorrentes és mesmas vagas: Esta ADD envenena

as relacdes sociais na organizaciio {escola) e estd a provocar a morte da carreira docente.

15- No contexto da visao funcional do actual modelo de avaliagdo de desempenho docente, quais as maiores
dificuldades/problemas que identifica:

15.1. Néo identifico qualquer dificuldade/problema [0 10%

15.2. Concordo parcialmente [1 20% As principais dificuldades/problemas sdo: Tempo gasto, complexidade.

desgaste para executar o processo de ADD sem que se verifique qualauer contributo nara melhorar as

aprendizagens dos alunos

15.3. Todo o modelo & um problema s6 com dificuldades [J 70% Proponho: Todo o modelo de ADD é uma

aberracdo; Simplificacio dos Dominios, Descritores. de todo o modelo por forma a ser compativel executd-lo

em simultineo com as actividades lectivas.

16-Com o presente modelo de avaliagdo de desempenho docente, tem sido propagado que se tem registado uma

melhoria de qualidade. Na sua opinido, de qué e de quem? Nao se verifica qualguer melhoria para 80% dos

inquiridos; Para os restantes 20%. dividem-se entre considerar que 0 ME consegue melhorar a contabilidade ao

gastar menos dinheiro: Tem se conseguido diminuir o ntmero de retencdes através do facilitismo.

Este inquérito é anénimo, contudo, se assim o entender, pode identificar-se nos espagos seguintes:
Docentenoactivo[1: QE. O; QA. O; QZP.O; Contratado (]
Docente aposentado [J

Escola:

Sé6cio n® Nio sécio [

Nome

Morada CP: -
Mail: "

MUITO OBRIGADA PELA SUA COLABORACAO
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INQUERITO- i
PRINCIPAIS CONCLUSOES

1-Da totalidade de inquiridos, em média 91% ndo concorda com uma parte dos objectivos do actual
modelo de ADD:

1.1.Consideram que os objectivos se devem centrar na melhoria das aprendizagens dos alunos;
melhorar a pritica pedagodgica; identificar necessidades de formacio do pessoal docente e na
valorizacdo da profissfio:

1.2.Consideram também que o actual modelo de ADD é PIOR que o modelo simplex. Nomeadamente
porque: :
1.2.1. a carga burocratica € exagerada;
1.2.2. a existéncia de quotas e o facto de avaliados e avaliadores concorrerem a0 mesmo
contingente; »
1.2.3..¢ arbitrério pela forma como os avaliadores (relatores) sio nomeados, pois estd previsto
que sejam os Coordenadores de Departamento a fazé-lo, mas tém sido os Directores a assumir essa
escolha; )

1.2.4.¢ arbitrario porque ninguém recebeu qualquer formac#o que habilite os escolhidos para
relatores a serem avaliadores, sendo possivel que colegas menos habilitados profissionalmente e
academicamente estejam a avaliar colegas mais habilitados;

1.2.5. € ineficaz porque atribuir 45minutos semanais a cada relator para avaliar trés colegas,
ndo permite qualquer acompanhamento formativo, realizar reunides de trabalho, e ainda assistir a um
minimo de duas aulas por cada avaliado, sabendo-se que existem muitas disciplinas em que o tempo
minimo de cada aula é de 90minutos;

Tendo em considerag#o o atrés referido, pode-se concluir que o actual modelo de ADD:

1A)N3o contribui para a melhoria das aprendizagens dos alunos, pelo contréario, a competitividade
entre docentes provoca a degradagio do ambiente de trabalho, e o tempo despendido a preencher
fichas com dezenas de itens, retira disponibilidade fisica e psiquica para a prepara¢do e inovacio de
aulas e do apoio que deve ser dado aos alunos;

1B)N&o melhora a pratica pedagégica, pelos aspectos ja referidos, mas também porque estando
avaliados e avaliadores a concorrer s mesmas quotas para a subida na carreira, e como se disse, nfio
tendo os relatores tempo nem formagfio, o unico objectivo que é atingido é o envenenamento das
relagdes sociais dentro da escola;

1C)Quanto as necessidades de formagdio, nio ¢ necessirio um processo tdo complexo de
preenchimento de fichas com dominios, indicadores, descritores para cada dominio, e ainda o relato de
evidéncias, que como se sabe, desde pelo menos Leonardo da Vinci, podem enganar tudo e quase
todos, como € exemplo o caso didrio da falsa evidéncia de se ver o Sol a deslocar .

2-Perante este diagndstico e andlise da presente situag@o, verificou-se que cerca de 85% dos inquiridos
consideram que:

2.1. o actual modelo de ADD ¢é uma aberrago, que a carreira docente morreu, o que permite concluir
que o objectivo de valorizar a profissdo também nio foi atingido;
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2.2.perante todas as “evidéncias” apresentadas, o actual modelo de ADD néo registou qualquer
melhoria em relagdo ao modelo anterior (MLR), que este modelo est4 errado e como tal deve ser de
imediato suspenso ou no minimo muito simplificado.

3-Assim, mais de 91% dos inquiridos, considera que se a tutela pretender manter a estrutura do actual
modelo de ADD, devem-se:

3.1. simplificar todos os processos, nomeadamente, diminuir dos actuais onze objectivos para os
quatro referidos no ponto 1;

3.2.simplificar muitissimo as dimensdes, dominios e descritores, e utilizar os mesmos itens em todas as -
escolas;

3.3.0s dominios avaliados devem limitar-se ao cumprimento do servico lectivo e ndo lectivo
distribuido, assim como a4 formag#@io profissional ao longo da vida e sua incorporagfo na pratica
profissional;

3.4.n0 caso de se manter o CCAD este deve ser constituido por cinco elementos (¢ nfo os actuais
quatro), para que todos os departamentos curriculares estejam representados;

3.5.ndo devem existir quotas. Mas na sua existéncia os contingentes para avaliados e avaliadores tém
de ser diferentes;

3.6.0s avaliadores (designados por relatores) devem obrigatoriamente ter formacdo especializada em
avaliago, ter posicionamento na carreira igual ou superior ao avaliado, ter grau académico igual ou

superior ao avaliado, e quando cumulativamente n#o se verifiquem estas condi¢es, ndo se aplicara
esta ADD;

3.7.a continuar a figura do relator, nas condi¢es referidas no item anterior, a redugfo horaria deve ser
no minimo de um tempo semanal por cada avaliado:

3.8.0s prazos de reclamagfo e recurso devem ser alargados;

3.9.0s docentes nomeados relatores, devem justificadamente puder recusar o cargo, sem qualquer
penalizac¢do;

3.10.a observagdo de aulas s6 deve ocorrer em situagdes excepcionais, como sejam o caso de fortes
indicios de deficiente desempenho, ou a pedido do proprio que se considera um professor excelente.
Os professores para o serem jé tiveram de adquirir habilitagdes académicas superiores, e tal como os
advogados, juizes, médicos, realizaram estigio com dezenas e em alguns casos centenas de aulas

assistidas, ndo fazendo qualquer sentido, que se esteja toda a carreira em estagio com observagdo de
aulas;

3.11.contudo, como ja referido em 2.2., estando-se num ano em que a ADD ndo tem qualquer reflexo
na progressdo devido ao congelamento das carreiras, consideram o mais razodvel a imediata
suspensio ou (no minimo) a maxima simplificacdo do actual ADD ¢ aproveitar até ao final do ano,

para reflectir e apresentar um novo modelo de ADD muito mais simplificado e consensual para os
docentes.
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" ESTRATEGIA METODOLOGICA

O inquérito foi aplicado entre os dias 20 de janeiro e 25 de fevereiro de 2011.

Como base de amostragem, utilizou-se a mailing-list dos sécios da PRO-ORDEM de um universo de
cerca de 6 000 sdcios.
Para efeitos de inquérito, construi-se um formulario para ser respondido informaticémente, solicitando-
se a colaboragdo dos socios através dos seguintes meios:
- foram enviados e-mails com a Newsletter n°1/janeiro 2011, onde o inquérito foi enviado em
anexo;
- na Newsletter n°2/fevereiro 201 1, novamente via e-mail, é solicitado aos sécios que ainda néo
responderam ao inquérito, que o fagam até 4 data indicada;

- foram entregues pessoalmente inquéritos, aos socios que se deslocaram a Sede Nacional da
PRO-ORDEM.

O questionario, consistia em 35 questdes. Em 31, eram colocadas 3 opgdes de resposta: total
concordancia; parcial concordéncia, onde se solicitava a indicagio dos itens com que o inquirido
concordava; e total discordancia, onde se solicitava que fossem apresentadas sugestdes/ propostas de
alteracfo ou de exclusio.

As restantes 4 questdes (14 A e B, 15 e 16), eram relativas & percepgéo actual e progndstico do futuro
préximo, tendo por isso, uma organizagfio diferente, com mais opgdes de resposta e permitia também
uma resposta aberta.

O facto de ser um questionario informatico e de auto-administragdo relativamente longo, constituido
por um total de 16 paginas, pode ter tido um efeito dissuasor na adesio ao inquérito. No entanto,

optou-se por manter esta estratégia metodoldgica, preferindo ter mends casos, em troca de mais

informag&o.
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GLOSSARIO

ADD- Avaliag@o Desempenho Docente

CCAD- Comissgo de Coordenacéio da Avaliagdo do Desempenho
MLR- Maria Lurdes Rodrigues (modelo sul americano: Chile)
QA- Quadro de Agrupamento

QE- Quadro de Escola

QZP- Quadro de Zona Pedagdgica
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