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introducio

1. A presente peticdo eletronica deu entrada na Assembieia da Republica em 26 de Margo
de 2015, tendo sido enderecada a Presidente da Assembleia da Republica, e remetida,
em 27 de Mar¢o, a Comissao de Economia e Obras Publicas para apreciacdo, com a

possibilidade de articulagdo com a Comissao de Saude.

A Peticéo

2. Os Peticionantes vém, em nome da Associagdo Nacional dos Transportadores
Rodoviarios em Automoéveis Ligeiros — ANTRAL, pedir a interdicdo da instalacio e
funcionamento da empresa “UBER” em Portugal e a reapreciagdo do regime legal do
transporte de doentes nao urgentes.

3. Os Peticionantes, considerando que “Ambas as situagbes (supra-referidas no pedido),
na actual conjuntura econdmica, muito dificil para estes profissionais, vai lancar o caos
no Sector e levar ao encerramento de muitas empresas que fizeram os seus
investimentos, depois de autorizadas e licenciadas para exercer uma profissdo.”,
enumeram-nas:

*Empresa “UBER” - “A instalagdo efectiva em Portugal, desde meados do ano de

2014, de uma empresa designada de UBER, a qual a coberto de meios electronicos,
desenvolve a actividade remunerada de aluguer de transporte rodoviario em
automoveis ligeiros ofende as regras de acesso e exercicio da actividade e da
concorréncia.”, com os fundamentos seguintes:

1. O transporte rodoviario em automéveis ligeiros de aluguer encontra-se,
em Portugal, submetido a um regime de acesso e exercicio regulado e sujeito a
autorizagcdo e licenciamentos prévios, conforme Decreto-lei n.° 251/98, de 11 de
Agosto, alterado e republicado pelo 41/2003 de 11 de Margo e demais legislacio
complementar;

2. Os veiculos admitidos a actividade devem obedecer a caracteristicas
especificas e ser devidamente licenciados, conforme, designadamente, impde a
Portaria n.° 277-A/99 de 15 de Abril, alterada e republicada pela Portaria n.° 1318/2001
de 29 de Novembro;

3. Os motoristas, para poderem habilitar-se a profissdo, tém de cumprir com
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formacdo especifica, exame e obrigacdes variadas, conforme, designadamente impde
a Lein.®6/2013, de 22 de Janeiro;
4. Os prec¢os dos servigos s3o fixados administrativamente, conforme Decreto-
lei n.° 297/92 de 31 de Dezembro.

Notam que “Neste &mbito legal, deveriam ter exercido a sua competéncia varias
entidades tais como o IMT, a Camara Municipal e a Autoridade da Concorréncia”, mas
que “Nao obstante, tal ndo impediu que esta empresa UBER houvesse efectuado, com
a TAP, um acordo de servigos.”, e

verificam que “Consultando a plataforma informatica, para que remete, por exemplo, o

site da TAP (...):

a) Qualquer viatura, desde que seja preta, de gama alta e pouco mais, se
cadastra numa plataforma;

b) Que qualquer condutor encartado se pode cadastrar na plataforma;

c) O prego é definido ao minuto, por Km, ou por tarifas minimas e especiais,
como acontece para o centro da cidade que € de 20 €.".

Assim, concluem que: “Sao0, pois, claras as evidéncias de exercicio ilegal, ja que ndo

ha autorizagao, licenciamento e formacéo para os motoristas, para além das questdes

de responsabilidade e seguranca que se levantardo na execucdo de um servico de

transporte remunerado e por conta de outrem.”.

e Transporte de doentes ndo urgentes — “(...) ndo entendem o porqué da criagao de

um regime especial para transporte de doentes ndo urgentes e simples utentes do

Servico Nacional de Saude que os exclui liminarmente.”.

Recordam que:

o “Durante anos foram estes profissionais que asseguraram o transporte das
populaces carenciadas tendo sido a muleta do Estado nas localidades mais
distantes dos centros urbanos.”, e que

o “(...) quem utilizava os servicos de taxi sentia a comodidade e uma particular
atencdo essencial que evitava tempos de espera insustentaveis, para além de

ser mais barato.”

A final, os Peticionantes apelam a “imediata recomendacdo ao Governo para actuar:

a) No sentido de fazer cumprir a lei e determinar o impedimento da instalagao e

funcionamento da empresa UBER em Portugal e como refor¢o, se necessario for,
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da promocao de enquadramento legislativo clarificador;

b) Em simultdneo, promover a reabertura do processo de enquadramento do
transporte de doentes ndo urgentes e de simples utentes, do servico nacional de
saude, de forma a clarificar que o servigo em causa nao pode ser apropriado por
qualquer corporacdo ou profissdo mas, ser efectuado no dmbito da actividade
comum de transporte de pessoas, de forma a ir ao encontro do desejo dos
utentes e contribuir para reduzir a factura deste servico, quando requerido
através do servi¢o nacional de saude. “.

Analise da Peticado

4. A peticdo coletiva foi enderecada a Presidente da Assembleia da Republica, o seu objeto
esta especificado, sendo o texto inteligivel, o signatario coletivo esta identificado, bem
como o respetivo domicilio, e estdo preenchidos os requisitos formais e de tramitacéo
constantes dos artigos 9° e 17° da Lei n® 43/90, de 10 de Agosto (Lei do exercicio do
Direito de Peticao), na redagao dada pelas Leis n° 6/93, de 1 de Margo, n® 15/2003, de 4
de Junho e n° 45/2007, de 24 de Agosto.

Tramitacdao subsequente

5. A 2?2 parte da peticdo, relativa ao transporte de doentes ndo urgentes, para que os
Peticionantes pedem a reapreciacdo da Portaria n® 260/2014, de 15 de Dezembro —
Regulamento do transporte de doentes, que o inclui no seu ambito, respeita a matéria da
competéncia da Comissdo de Salde, que devera ser ouvida sobre esta 22 parte da

Peticdo, na sequéncia, alids, do respetivo despacho de admissao, supra-citado em 1.

6. Refira-se que a presente peticdo & subscrita por mais de 4000 assinaturas, mais
exatamente por 5.862, pelo que, nos termos do disposto no n® 1 do artigo 21°, na alinea
a) do n° 1 e no n° 2 do artigo 24°, e na alinea a) do n° 1 do artigo 26° da Lei do exercicio

do Direito de Peticao, devera
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¢ ser publicada em Diario da Assembleia da Republica, e,

e apds a audicdo obrigatdria dos peticionantes pela Comissdo ou por delegacio

desta,
¢ e a aprovacdo de relatdrio final pela Comisséo,

e ser remetida, a final, 8 Presidente da Assembleia da Republica, para efeitos de

agendamento da sua apreciacido em Plenario,

atento o nimero de assinaturas que redne.

Conclusao

7. Tendo em consideracdo o supra-referido em 2, 3 e 4, parece ser de admitir a petigéo.

8. Tendo em consideracdo o objeto da peticdo, sugere-se que, apos ter sido admitida e
tendo sido nomeado o respetivo relator, seja solicitada informacéo ao Ministério da
Economia, sobre a 12 parte da peticdo, competente nesta matéria, e, ainda, seja ouvida
a Comissao de Saude sobre a 22 parte da peticdo.

Palacio de S. Bento, 30 de Margo de 2015

O Assessor da Comissao

e N

s
Antonio Fontes
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