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REQUERIMENTO

ASSUNTO: Audi¢do do ex-Ministro da Defesa Nacional, Jodo Gomes Cravinho, e do atual

Secretario de Estado da Defesa Nacional

Exmo. Senhor Presidente da 3.2 Comissdo de Defesa Nacional,

No dia 14 de dezembro de 2022, em reunido ordinaria da 3.2 Comissdo de Defesa
Nacional, foi discutido e votado um Requerimento apresentado pelo Grupo Parlamentar
do Partido Social Democrata (GPPSD) para a audicdo do anterior Ministro da Defesa
Nacional, Jodo Gomes Cravinho, bem como do atual Secretdrio de Estado da Defesa
Nacional, Marco Capitao Ferreira, no dmbito do alegado esquema de corrupgdo que
envolveu, entre outras, as obras de realizagdo do Hospital Militar de Belém, com graves

prejuizos para o Estado.

Este Requerimento apresentado pelo GPPSD foi rejeitado, apenas com os votos contra
do GPPS, com o argumento de que se iria realizar, no dia 20 de dezembro de 2022, um

debate urgente em reunido plendria da Assembleia da Republica sobre o mesmo tema.

Sucede que, uma vez realizado o referido debate, foi manifesta a falta de resposta a um

vastissimo conjunto de questdes.

Objetivamente ndo foi oferecida resposta cabal ou mesmo qualguer reposta a questdes

concretas como:

. Quando é que teve conhecimento de que as obras de reabilitagdo do antigo
Hospital Militar de Belém tinham custado o triplo do que estava inicialmente

orcamentado?
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Em resposta a interpelagdes feitas pelo GPPSD em sede de audigdo regimental
afirmou que esta era “uma obra mais completa e (...} dinheiro que ndo se perde”,
n3o confirmando, nem desmentindo que a autorizara, mas na sessao plendria
afirmou, perentoriamente, que “ndo autorizou, nem lhe foi solicitado pelo
suspeito que autorizasse” a despesa que resultou numa derrapagem de 750 mil
euros para 3,2 milhdes de euros. Se ndo autorizou, nem lhe foi solicitado pelo

suspeito que autorizasse esse aumento de despesa, quem o fez?

Se ninguém o fez, se o DGRDN ndo tinha competéncia propria ou delegada para
autorizar estes pagamentos, por que razdo a Secretaria-Geral do Ministério de
Defesa Nacional procedeu ao pagamento das faturas em clara violagdo do
disposto nas alineas c) e f) do artigo 3.2, da Portaria 290/2015, de 18 de
setembro, que aprova as competéncias das unidades organicas nucleares da

SG/MDN?

Se ndo autorizou as despesas suspeitas e se o Diretor-Geral ndo tinha
competéncias para as autorizar, por que razdo em 2021 insistiu na tese de que

"E dinheiro que ndo se perde" e recusou a existéncia qualquer “derrapagem”?

No debate em sess3o plendria referiu que a prépria inspegao-geral “the indicou
que, face a falta de competéncia deciséria do DGRN, poderia fazer um despacho
retroativo de delegagdo de competéncias, autorizando as despesas” e as
derrapagens a data em que foram decididas, mas entendeu nao o fazer “porque
careciam de algumas respostas que justificassem o aumento dos custos da obra
face ao inicialmente previsto”, resolvendo esperar pelo Tribunal de Contas. Nao
Ihe parece que esta justificagdo destréi por completo a defesa de que esta era

“uma obra mais completa e (...) dinheiro que ndo se perde”?

Uma vez conhecido o relatério da auditoria pedida a IGDN, que detetou

“inconformidades legais”, qual a razdo para a mesma nao ter sido encaminhada
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a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) no mesmo momento em que foi

enviada ao Tribunal de Contas?

Que motivos justificaram que a mesma tenha permanecido por enviar 3 PGR

durante 6 meses?
Foi porque nessa altura surgiram noticias sobre as empresas envolvidas?

E ou ndo verdade que foi a propria PGR, através da procuradora Celestina
Morgado, da 12 Seccdo do DIAP de Lisboa do Crime Econémico Financeiro, que

pediu ao Tribunal de Contas o acesso a esta auditoria?
E foi por forga dessa solicitagdo que a mesma foi enviada a primeira?

A ser verdade o que se acaba de referir, como compagina esta circunstancia com
a alegagdo de que foi por sua agdo que houve lugar a um processo de
investigacdo qué conduziu 3 deten¢do de trés altos quadros ligados 3 Defesa

Nacional?

Considerando que a “Operacdo Tempestade Perfeita” teve inicio em 2018, como
compagina esta circunstancia com a alegagdo de que foi por sua ac3o que houve
lugar a um processo de investigagao que conduziu 3 detenc¢io de trés altos
quadros ligados a Defesa Nacional, quando o envio da auditoria aoc Ministério

Piblico apenas ocorreu a 16 de agosto de 20217

Quais as razdes para ter decidido manter a referida auditoria classificada como
confidencial, mesmo apds a emiss3o de um Parecer da Comissio de Acesso aos

Documentos Administrativos (CADA)?

Face ao teor dos dois arrasadores despachos do Senhor Secretario de Estado
Adjunto e da Defesa Nacional, Jorge Seguro Sanches, a propdsito da atuagdo de
Alberto Coelho, bem como do contetido da auditoria da IGND que detetou varias
“inconformidades legais”, por que razio ndo foi determinada a abertura de um

processo disciplinar ao Diretor-Geral dos Recursos da Defesa Nacional?
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Na sesséic; plendria afirmou que “face as dividas” surgidas no final do mandato
do Diretor-Geral, entendeu “ndo reconduzir” Alberto Coelho, mas uns meses
depois essas circunstidncias ndo o impediram de nomear este para a
administragio da Empordef Tecnologias de Informagdo. As diversas
“inconformidades legais” detetadas pela auditoria da IGDN n3o eram suficientes

fortes para impedir essa nomeagao?

O teor dos dois despachos do Secretario de Estado Adjunto e da Defesa Nacional,

n3o eram suficientemente fortes para impedir essa nomeagdo?

As duvidas surgidas no final do mandato do Diretor-Geral, foram uns meses
depois dissipadas ao ponto de j& o poder nomear para a administracdo da

Empordef Tecnologias de Informagao.?
Porque nio esperou pela avaliagdo do Tribunal de Contas?

Dispde a legislagdo (art? 122, do Decreto-Lei n¢ 71/2007, de 27 de margo) que os
gestores plblicos sdo escolhidos de entre pessoas com comprovada idoneidade.
Como é que alguém, sem a obrigatdria autorizacdo ministerial, sem tdo pouco a
ter solicitado, efetua pagamentos acrescidos n3o autorizados no montante de
2,4 milhdes de euros pode ser considerada uma pessoa “comprovadamente

idénea”?

Como é que alguém, que nas respostas a auditoria da {GDN, datadas de 20 de
marco, diz ter recebido aprovagdo do ministro, que num despacho dava
indicacdo para “avangar a todo o gds"”, aprovagdo que o ministro diz ndo ter
concedido, nem lhe ter sido solicitada, pode ser considerada uma pessoa

“comprovadamente idonea”?

Como é que alguém, visado em dois despachos do Secretario de Estado Adjunto
e da Defesa Nacional, nos quais eram sublinhadas suspeitas sobre os ajustes
diretos da empreitada, assinalado o facto de n3o ter recebido daquele "resposta

satisfatoria e exigivel &s questdes de autorizagdo e comunicagGo das
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adjudicacdes realizadas, por agjuste direto, pela Direcdo-Geral de Recursos da
Defesa Nacional (DGRDN) na obra do CAM", dos valores ultrapassarem em muito
o plafond a que estavam autorizados os diretores-gerais e realgado o facto das
adjudicacdes ndo terem sido comunicadas aos membros do Governo

responsaveis, pode ser considerada uma pessoa “comprovadamente idénea”?

Como é que alguém visado numa auditoria da IGDN com a imputagio de
responsabilidades e varios incumprimentos pode ser considerada uma pessoa

“comprovadamente idonea”?

Confirma que a nomeac¢do do Diretor-Geral dos Recursos da Defesa Nacional
para a administra¢do da Empordef Tecnologias de Informag3o, se tratou de um

pedido expresso do entdo Presidente da IdD?

Considerando as declaragfes do entdo Presidente do Conselho de Administragio
da IdD e atual Secretério de Estado da Defesa Nacional, de que a nomeacio de
Alberto Coelho para a ETI era da responsabilidade das tutelas setorial e
financeira, confirma que a nomea¢3o ocorreu por iniciativa do Ministro da

Defesa Nacional?

Por que razdo nao deu conhecimento dessa nomeac¢do ao Secretdrio de Estado

Adjunto e da Defesa Nacional?
Ndo confiava neste? Temia que este emitisse uma opinido contraria?

Uma vez tendo nomeado Alberto Coelho para Presidente do Conselho de
Administragdo da ETI, que razdes motivaram um pedido de reavaliacio da

auditoria inicial?

Considerando o disposto nesta reavaliagdo da auditoria original, a qual era
desconhecida até ao dia 20 de dezembro de 2022, que diligéncias tomou além

do seu envio para o Ministério Publico?
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XXIX.  Na sessdo plendria, afirmou que a 20 de julho de 2021, decidiu pedir a IGDN que
fizesse “uma reavaliacdo da sua auditoria original”, reavaliagao gue acabou por
concluir que “face as novas informagdes e a nova investigagdo que tinha feito, a
matéria deveria de ser enviada ao Ministério Publico”, o que fez. Em face desta
nova factualidade, nem assim ponderou afastar Alberto Coelho, agora na

presidéncia do Conselho de Administragao da ETI?

XXX.  No decorrer deste processo, que diligéncias mais tomou relativamente ao futuro

do antigo Hospital Militar de Belém?

Este conjunto de questdes ndo exclui outras que possam ter lugar em virtude das

respostas oferecidas ou que os diferentes Grupos Parlamentares entendam formular.

Reconhega-se que o Debate de Urgéncia, pela sua natureza e pelas suas evidentes
limitacbes de tempo, garantidamente ndo oferecia as.melhores condi¢des para se
obterem as explicagbes que a matéria em aprego reclamava e continua a reclamar. Os
seis minutos do que dispds o Senhor ex-ministro da Defesa Nacional foi, como ademais
se antecipara, manifestamente insuficiente para este oferecer resposta as muitas
questdes que lhe foram colocadas e muitas outras que também o poderiam ter sido.
Numa audicio parlamentar, de forma absolutamente contrastante, so na primeira
ronda de interveng¢des, o Senhor ex-ministro da Defesa Nacional, podera beneficiar de

63 minutos para prestar os esclarecimentos em falta.

Neste sentido, e considerando a existéncia de diversas questdes por esclarecer sobre a
atuacdo do entdo Ministro da Defesa Nacional no decorrer deste caso, o Grupo

Parlamentar do PSD solicita:
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a) A audigdo do anterior Ministro da Defesa Nacional e atual Ministro dos

Negdcios Estrangeiros Jodo Gomes Cravinho;
b) A audicdo do atual secretdrio de Estado da Defesa Nacional;

c) A reavalia¢do pedida pelo entdo Ministro da Defesa Nacional 3 Auditoria
realizada pela IGDN, sobre a conformidade legal dos procedimentos

administrativos e financeiros dos ajustes diretos da empreitada do CAMB.

Palacio de Séo Bento, 13 de janeiro de 2023
Os Deputados do Grupo Parlamentar do PSD,

Joaquim Miranda Sarmento
Jorge Paulo Oliveira
Cristiana Ferreira
Anténio Proa
Adao Silva
Carlos Eduardo Reis
Olga Silvestre

Rui Vilar _
Joaquim Pinto Moreira
Fernando Negrao
Helga Correia

Hugo Patricio Oliveira
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Jodo Barreiras Duarte
Joao Montenegro
Miguel Santos
Paulo Moniz

Pedro Roque



