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Ex.2 Senhor Presidente da Comissdo
Parlamentar do Ambiente e do Ordenamento

do Territério e Poder Local

Data: 19.05.2012
Assuntos: Ocupacgdo de areas protegidas e Pedido de Audiéncia

A Federagdo Portuguesa de Montanhismo e Escalada tomou conhecimento, através da
imprensa escrita, das preocupacbes da Sr2 Ministra da Agricultura, Mar, Ambiente e
Ordenamento do Territorio relativamente a situacdo de debate e conflito que a
regulamentacdo do usufruto das Areas Protegidas em Portugal tem provocado.

Pouco depois creio ter havido iniciativas dos Grupos Parlamentares CDS/PP e do Bloco de
Esquerda no sentido de ouvir o Sr. Secretario de Estado do Ambiente e do Ordenamento do

Territério sobre o mesmo assunto.

A legislacdo atual — Decreto-lei 108/2009 de 15 de Maio, a Portaria n? 651/2009 de 12 de
Junho, Portaria n? 47/2012 (D.R. n2 36, Série | de 20.02.2012), os Planos de Ordenamento do
Parque Nacional do Gerés, os Planos de Ordenamento dos diversos Parques Naturais e
respetivas Cartas Desportivas provocaram, como V. Ex.2 certamente sabe, protestos
significativos de diversos sectores da sociedade civil que se sentiram prejudicados pela
aplicacdo de determinadas medidas definidas por aqueles diplomas, em particular de clubes e
associa¢des de montanhismo e escalada.
Para a FPME estes protestos sdo perfeitamente legitimos e necessarios.
N3do é certamente com esta legislagdo que as AP possam mantem a sua vocacio de protecio
da biodiversidade e simultaneamente proporcionar aos cidaddos portugueses o direito
inalienavel de usufruir do qualquer espaco publico do nosso territério.
Ja em 2009 a FPME dinamizou alguns protestos que tiveram lugar em Braga tendo participado
na discussdo ptblica dos Planos de Ordenamento de algumas AP.
Para a FPME, que assume a representatividade de muitos montanhistas e escaladores
portugueses, esta legislacdo estd desajustada pelas seguintes razdes:
1. lIgnora que a existéncia de regides, normalmente regifes montanhosas, apenas
mereceram o estatuto de Area Protegida pelo simples facto de viverem 4 poputacdes
que souberam viver de forma equilibrada com a natureza que os rodeia. Com a
desertificagdo humana a biodiversidade diminui e ndo teremos mais do que tojo e
carqueja ou giesta;
2. Subalterniza a importancia social e cultural dos clubes desportivos vocacionados para
as atividades de montanhismo e escalada, enfatizando no articulado legislativo a
componente das empresas de animac3o turistica;
3. Condiciona e por vezes rejeita uma componente econémica importante para manter

os residentes das AP nas suas aldeias;
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4. lgnora a grande preocupacio ambiental que os montanhistas e escaladores
associativos tm na sua matriz desportiva e que faz deles os principais vigilantes da
natureza,;

5. Esquece ou ignora iniciativas de natureza turistica de massas que, essas sim, $ao
extremamente predadoras das condicdes de boa biodiversidade que uma Area
Protegida deve ter, preferindo perseguir clubes que organizam atividades de
montanhismo e escalada nas montanhas portuguesas;

6. O exemplo da visita & serra da Estrela no Inverno é um exemplo flagrante, onde sao
despejados em cada ano muitas toneladas de sal que vdo contaminar os lengdis
freaticos desta serra;

7. Alguns Planos de Ordenamento e respectivas Cartas Desportivas, estabelecem areas
de Reserva Parcial Nivel I e Il em locais rochosos, recorrendo a critérios de duvidosa
argumentacio cientifica onde impera a subjetividade e a falta de rigor;

8. Na preparacio dos Diversos Planos e Ordenamento das AP, as respectivas comissbes
de acompanhamento nunca foram integradas por clubes de montanhismo e escalada;

Em Janeiro de 2010 por nossa solicitagcdo tivemos uma reunido com técnicos do ICNB, onde
apresentamos as nossas preocupacdes sobre o rumo que a aplicacdo da lei estava a tomar nas
AP. Nessa ocasido foi claramente dito ao ICNB que a legislacdo que regulamentava a utilizagdo
das diversas areas e a metodologia adotada para a sua implementacdo estavam erradas.
Tivemos a delicadeza de oferecer um documento copiado que ilustrava de forma clara como
um processo semelhante se desenvolveu na nossa vizinha Espanha.

Neste pais o Governo de ent3o teve a sabedoria suficiente para durante 10 anos discutir e
negociar com a FEDME (Federa¢do dos Desportos de Montanha e Escalada de Espanha) e com
as federacdes congéneres auténomas, a obtencio dos necessarios consensos que uma matéria
tdo delicada exige mostrando-nos disponiveis para acompanhar em Portugal uma metodologia
idéntica.

Em Portugal, lamentavelmente as coisas ndo se passaram assim tendo o ICNB, mantido uma
posi¢do de algum autismo as nossas propostas.

Pelos motivos atras referidos e pela necessidade de rapidamente se chegar a um
entendimento legislativo atual, equilibrado e consensual entendo ser importante que a
Comissdo a que V. Ex.2 preside nos receba tdo cedo quanto possivel numa reunido de trabalho
que pode ser o inicie de um frutuose processo de cooperacio.

Ficando ao dispor para qualquer esclarecimento e aguardando uma resposta de V. Ex.2 ao
nosso pedido, apresento as minhas

Cordiais Sauda¢des Desportivas

(’/Z& A /M e %M\

Carlos Manuel Moreira Gomes

{Presidente)
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ASSUNTOS A ABORDAR NA REUNIAO COM A COMISSAO PARLAMENTAR DO
AMBIENTE DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Decreto-lei 108/2009 de 15 de Maio
Do Ministério da Economia e Inovagdo

Objecto:
Actualiza a regulamentag¢do de diplomas anteriores sobre a actuacio de empresas de
animagdo turistica em Ares Protegidas;

Desenvolve o conceito de Turismo de natureza limitando-o ao dominio das empresas de
animacao turistica.

Posicao da FPME

1. Para a FPME o diploma é redutor no que concerne ao usufruto de Areas Protegidas por
parte de clubes e associa¢des que praticam montanhismo escalada e outros desportos
de montanha ou mesmo de organiza¢des no Governamentais (ONG) que associam a sua

pratica desportiva nestas vertentes a uma componente ambiental;

2. A FPME entende que deve haver outro diploma que contemple a especificidade da
prética desportiva nas AP por parte dos clubes e associacdes de montanhismo e escalada

e outros desportos de montanha;

3. A FPME apresenta como orientagdo o modelo de discussdo seguido em Espanha entre o
Governo e a FDEME (Federagdo Espanhola de Desportos de Montanhismo e Escalada) e

outras federagGes autonémicas. {*)
Nota: Foram ouvidos os 6rgdos de governo proprio das Regides Auténomas.

Foi ouvida, a titulo facultativo, a Associa¢do Portuguesa das Empresas de Congressos,

Animagdo Turistica e Eventos (APECATE).

Nenhuma das entidades ouvidas estd directamente ligada & pratica desportiva das

disciplinas do montanhismo;

(*) Entregara na Reunido com a Comissdo de Ambiente da Assembieia da Reptiblica um
documento copiado que ilustra o processo de discussdo/ negocia¢do que decorreu neste

pais.

Portaria 138-A/2010 (Portaria 1245 de 2009)
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Define as taxas devidas por actos e servicos prestados pelo ICNB - declaragdes,
pareceres, informacdes, etc.
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No Artigo 2.2

Ambito de aplicacéio

1 — As taxas sdo devidas pelos actos e servicos constantes da tabela anexa a presente
portaria e destinam -se

a suportar os correspondentes encargos administrativos.

2 — Encontram -se isentas do pagamento de taxas as seguintes entidades:

a) As empresas de animagdo turistica e os operadores maritimo-turisticos que tenham
pogo a correspondente taxa de registo prevista no artigo 16.2 do Decreto -Lei n.2
108/2009, de 15 de Maio;

b) Os detentores de espécimes previstos nas almeas al,

d) e e} do n.2 2 da Portaria n.2 1226/2009, de 12 de Outubro, relativamente as taxas
previstas no capitulo il da tabelo anexa....”

Posicao da FPME

1. A portaria ndo define claramente se os clubes e associagdes sem fins lucrativos que
praticam os diversos desportos de montanha estido isentas de taxas.

2. Ha clubes nossos filiados a queixarem-se da persegui¢do das autoridades para serem
autuados;
Nota: Foi ouvido neste processo a Associagdo Nacional de Municipios:

PLANOS DE ORDENAMENTO DAS AREAS PROTEGIDAS (POAP)

Cada um dos Planos de Ordenamento foi elaborado pelo ICNB tendo sido acompanhada a
sua elabora¢do por uma COMISSAO MISTA DE ACOMPANHAMENTO onde participaram
diversas entidades locais, ou préximas da drea de influéncia de cada Parque. Em nenhuma
delas estiveram representados ou participaram as associagoes ou clubes de montanhismo.

Posicao da FPME

1. Apesar de concordarmos com a ideia de autonomizacdo na discussdo dos diversos
POAP, entendemos que seria vantajoso para todas as partes que a FPME fosse
convidada para integrar a Comissdao Mista de Acompanhamento.

2. A FPME esteve apenas presente em algumas discussOes puiblicas agendadas para

debater os POAP.
3. A questdo da classificagdo de alguns espacgos de Parques como Zonas de Protecg¢io
total ou parcial Nivel | e Il - correspondem a dreas de Ambiente Natural) e de

Protec¢dao complementar, correspondentes a dreas de Ambiente Rural) é discutivel.
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Ha Zonas de Proteccdo parcial de Nivel | e Il de alguns cujas caracteristicas
condicionam ou proibem algumas actividades desportivas como o montanhismo e a
escalada. Entendemos que as condicionantes expostas sao discutiveis e
consideramos ser importante a revisdo dos Diversos de Ordenamento...

gerdedy ,

\

Ex: - Zona de Protecg¢do Parcial de Tipo |
Compreende os espacos que contém valores naturais significativos e de grande sensibilidade
ecolégica, correspondendo o zonas com valores elevados de wilderness e de patriménio natural e
paisagistico. Este nivel de protecgdio tem como objectivos prioritdrios garantir a manutengdo do valor
ecologico e dos servigos de ecossistemas e a sua valorizacdo, sendo a actividade humana apenas
permitida para fins de investigacdo cientifica, monitorizagdo ambiental e visita¢do, sujeitas a
autorizagdo prévia do ICNB, ou para praticas tradicionais relacionadas com a apicultura e o pastoreio.
- Zona de Protec¢do Parcial de Tipo 11
Compreende os espac¢os que estabelecem a ligacdo com as dreas de ambiente rural, correspondendo a
zonas com valores de wilderness médio. Este nivel de proteccdo tem como objectivos prioritdrios
garantir a manutencdo dos valores naturais e paisagisticos presentes e preservar dreas importantes
para a viabilidade das zonas de proteccdo parcial de tipo I, sendo permitido o trdnsito motorizado de
residentes e a prdtica das suas actividoedes tradicionais relacionadas com a agricultura, a pastoricia, a
apicultura e a recolha de frutos e cogumelos silvestres ou, sujeita a autorizacdo prévia do ICNB, o
transito motorizado de ndo residentes, a investigacdo cientifica com maneio ou manipulacdo de
ecossistemas e a recolha de amostras geologicas, a modificacdo da rede vidria, a instala¢do de infra-
estruturas imprescindiveis, as alteragées e modificagées do relevo, as novas arborizagdes, as obras de
reconstru¢do de edificacdes e a instalacdo de novos apidrios.

Espinho
04.05.2012

i St //@

Carlos Manuel Moreira Gomes
(Presidente)
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Questdes a ter em mente para a reunido com a Comissdo de Ambiente:

1a- Salvo raras excepgdes, o nivel de pratica de actividades na Natureza em Areas protegidas é
muito baixo. As excepcdes situam-se em AP proximas de grandes aglomerados urbanos
nomeadamente PNSintraCascais e PNSerra da Arrabida, cuja quantidade de praticantes de
pedestrianismo e de empresas a actuar é elevado carecendo por isso de alguma regulag3o.
Sendo assim, a actual legislagdo, tanto a nivel de definicdo de Turismo de Natureza como dos
Planos de Ordenamento das AP é asfixiante para este tipo de actividades.

1b- O problema da concorrencia desleal defendido pela APECATE ndo tem origem nos clubes
nem é transversal as diversas modalidades de actividades de lazer na Natureza. O problema,
onde ele realmente existe, tem origem em pessoas individuais sem qualquer tipo de estrutura
definida e nas modalidades com menos exigéncia técnica. Ndo se pode por o dnus nos que
sempre contribuiram para a modalidade, aoc mesmo tempo que se continua a deixar passar na
“rede” aqueles que funcionam na clandestinidade e que de facto tem impacto na
concorréncia. Mas é exactamente isso que a legislagdo actual consegue.

2- Sem excepgdo, a existencia de um mercado ligado a pratica das varias actividades de lazer
na Natureza deve-se totalmente ao trabalho de clubes, associa¢des e FederagGes no fomento
das respectivas actividades incluindo a criacdo de infra-estruturas . E por isso de tremenda
injustica esta legislacdo que trata os clubes como algum tipo de clandestinos que usurpam a
subsistencia das empresas de Turismo de Natureza.

3- As empresas de turismo de Natureza sdo na sua generalidade entidades ligeiras com poucos
técnicos experientes. Ao contrario, a maioria dos clubes e associa¢Ges congregam inumeros
praticantes experientes e assiduos, em continua formagdo e permanente troca de
conhecimentos ndo sé entre eles como com praticantes experientes de outros paises. A
viabilidade econémica das empresas ndo lhes permite, pura e simplesmente, dispor destes
recursos. Desta forma, dificultar a pratica das actividades pelos Clubes e AssociacGes é reduzir
o conhecimento comum sobre a prética segura destas actividades. Sendo que muitas das
actividades praticadas sdo de risco acrescido, estaremos a comprometer tambem a seguranga
de todos os agentes involvidos.

4- O valor das taxas exigidas para os pedidos de autoriza¢do é claramente desproporcional ao
trabalho involvido por parte dos servicos do ICNB. Em particular porque muitas delas sdo
actividades que se repetem anualmente. Parece-nos ento que se trata de um imposto e n3o
de uma taxa. Sendo que as empresas registadas estdo isentas da taxa e que os recursos
financeiros dos clubes s3o mais que limitados ndo compreendemos de todo qual o beneficio
real pretendido com a sua aplicac3o

5a- A existéncia de regulamentos especificos para a pratica das actividades em cada area
protegida — vulgo Carta Desporto de Natureza — obviaria a necessidade de pedir autorizacdo ao
ICNB e por consequéncia a necessidade de pagar a respectiva taxa. Todo o processo seria mais
transparente. Todos sairiam a ganhar pois o ICNB poderia desafectar recursos de actividades
puramente burocraticas e com nenhum acrescento a conservacdo da natureza. Tomemos
como exemplo os percursos pedestres definidos pelo PNSE. Que sentido faz que um clube que

queira utilizar os mesmos para realizar uma actividade com os seus associados tenha de pedir



autorizagdo para tal? E uma questdo de numeros? Ent3o defina-se o limite de pessoas por
grupo. £ uma questdo de demasiados grupos? Embora isto n3o aconteca a solugdo seria facil:
comunicar ao ICNB ou mesmo as juntas de freguesia locais {alias, as legitimas representantes
dos proprietarios dos terrenos). Isto acontece para locais especifos (exemplo: covao da
ametade) e funciona na perfeicio.

6- A pratica de algumas actividades foi proibida em alguns locais sem que haja uma justificacdo
conhecida para tal medida. Esta posicdo é particularmente surpreendente se tivermos em
conta que estas actividades eram ai praticadas ha pelo menos 40 anos sem que se tivesse
conhecimento de impactos negativos significativos para a Natureza. Por outro lado, a maioria
destas actividades sdo de dificuldade técnica elevada, pelo que a sua pratica nunca se realiza
com grande numero de praticantes em simultdneo. Neste processo (alias, temos duvidas de
que se trate se quer de “um processo”, parece-nos mais que se tratou de uma decis3o oca de
reflexdo), ndo foi ouvida qualquer entidade relacionada com a pratica das respectivas
modalidades — e aqui nem as empresas foram auscultadas. Ndo entendemos, como pode o
ICNB ter em sua posse todo o (ou algum) conhecimento que lhe permitisse avaliar o impacto
especifico de determinada actividade nos valores naturais locais. Esta situacio é
particularmente aberrante no PNSE onde por exemplo se proibe a escalada em zonas que
distam menos de 50 metros da EN Piornos-Torre-Lagoa Comprida. Temos a certeza que existe
um desconhecimento total por parte do ICNB relativamente a estas praticas ou entdo uma
falta de vontade em realizar este processo pois todos sabemos que proibir é mais facil do que
integrar a actividade humana com a natureza.



