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Relatério da Participacao da Assembleia da Republica na

Reuniao de Trabalho

“Novas regras para os contratos celebrados em ambiente digital.”

(Parlamento Europeu, Bruxelas, 17 de fevereiro de 2016)

Composig¢ao da Delegacao

Integrou a Delegagao da Assembleia da Republica a Sra. Deputada Sara Madruga da

Costa (PSD), Membro da Comissao de Cultura, Comunicagao, Juventude e Desporto.

O apoio técnico foi prestado pela Representante Permanente da Assembleia da

Republica junto da Unido Europeia, Maria Joao Costa.

Enquadramento

A Comissao de Assuntos Juridicos (JURI) do Parlamento Europeu organizou, nas
instalagcées do Parlamento, em Bruxelas, no dia 17 de fevereiro de 2016, uma Sessao
de Trabalho para debater o pacote legislativo apresentado pela Comissdo Europeia,
que visa regular certos aspetos relativos aos contratos de fornecimento de conteudos
digitais [COM(2015)634]" e aos contratos de venda em linha de bens e outras vendas
a distancia de bens [COM(2015)635]°. Esta reunido contou com a participagdo de

representantes de 6 Parlamentos nacionais da UE e do Parlamento Europeu.

" Processo de Escrutinio da Proposta de Diretiva na Assembleia da Republica disponivel em
http://www.parlamento.pt/europa/Paginas/DetalhelniciativaEuropeia.aspx?BID=14219

2 Processo de Escrutinio da Proposta de Diretiva na Assembleia da Republica disponivel em:
http://www.parlamento.pt/europa/Paginas/DetalhelniciativaEuropeia.aspx?BID=14216

Representante Permanente da Assembleia da Republica junto da UE 1


http://www.parlamento.pt/europa/Paginas/DetalheIniciativaEuropeia.aspx?BID=14219
http://www.parlamento.pt/europa/Paginas/DetalheIniciativaEuropeia.aspx?BID=14216

w2
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Da Reuniao

Do Programa da Reuni&o Interparlamentar constavam os pontos que seguidamente se

apresentam?:

e Introducgao e apresentacao das iniciativas

Na sessao de abertura interveio o Presidente da Comissdo JURI do Parlamento
Europeu, Pavel Svoboda, que deu as boas-vindas e agradeceu a presenga de
representantes dos Parlamentos nacionais. Na sua intervengao, apresentou as duas
iniciativas apresentadas pela Comissao Europeia e sucintamente aludiu a importancia

do equilibrio de solucdes entre os consumidores e as empresas.

A primeira intervencdo coube a representante da presidéncia neerlandesa do Grupo
de Trabalho do Direito Civil do Conselho da UE, llona Wolffram, que informou que os
Estados-Membros estdo interessados em trabalhar estas iniciativas, mas o trabalho
ainda estd numa fase inicial. Deu conta do acordo geral dos Estados-Membros
relativamente as propostas, mas referiu que existem algumas questdes técnicas sobre
a melhor forma de concretizar corretamente algumas das disposi¢gdes. Concordou com
o Presidente da Comissao JURI relativamente a importancia de conjugar a facilitagao
das vendas transfronteiricas de produtos (facilitando assim a vida das empresas e em
especial as Pequenas e Médias Empresas) com a protecdo dos consumidores. De
igual modo, considerou ser fundamental criar um quadro juridico que possa comportar
desenvolvimentos tecnoldgicos futuros, sem necessidade de introduzir sucessivas
alteragdes. Finalmente referiu que a Presidéncia neerlandesa se encontrava

empenhada em tentar progredir o maximo possivel nestes seis meses.

De seguida, interveio o representante da Comissao Europeia, Dirk Staudenmayer, da
Diregdo-Geral Justica e Consumidores, que comegou por referir as diferengas no
processo de digitalizagdo da economia na UE e nos EUA — ainda que em termos de
mercado interno sejam comparaveis, a maior diferenca reside nas vendas
transfronteiricas, onde os numeros sdo muito inferiores na UE. De acordo com a

analise efetuada pela Comissdo Europeia, apenas o Reino Unido, Irlanda e Paises

3 O programa encontra-se disponivel em:
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/events-workshops.htm|?id=20160217CHE00181
Todos os estudos que estiveram subjacentes as intervengdes dos peritos encontram-se também disponiveis neste
enderego.
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Baixos tém regras especiais para os contratos digitais. Em todos os outros Estados-
Membros nao existe regulacdo especial, sendo enquadravel no tipo de contrato em
razao do objeto. Esta situacido de fragmentacao aliada a escassa regulagdo europeia
sobre trocas comerciais transfronteiricas € considerada pela Comissao Europeia como
fundamentando a pouca dindmica do setor. Assim, estas propostas visam clarificar o
quadro juridico europeu no dmbito das trocas comerciais transfronteiricas em ambiente
digital com vista a garantir aos consumidores os seus direitos e as empresas as suas
obrigagdes. Relativamente a proposta sobre compra e venda de bens
[COM(2015)635], existe uma tendéncia generalizada de protecdo de consumidores e
de aumento de direitos face as legislacdes existentes. A Comissao Europeu escolheu
claramente nao ter como objetivo os mais altos padrbes possiveis de protegdo, mas
sim aqueles que melhor compatibilizam a protecdo dos consumidores e ao mesmo
tempo sdo comportaveis pelas Pequenas e Médias Empresas. De acordo com os
dados da Comissdo a proposta ira implicar uma melhoria generalizada da prote¢ao
dos consumidores em 17 dos Estados-Membros e garantir protegdo dos consumidores
em 11 Estados-Membros, que até agora ndo prevéem qualquer protecdo para
compras e vendas efetuadas em ambiente digital. No que diz respeito a
COM(2015)634, pretende-se que seja uma proposta tecnologicamente neutra e a
prova das futuras evolugdes tecnoldgicas. Aproveitou para salientar que esta iniciativa
tem uma grande preocupagado com a protecédo de dados dos consumidores, pois ndo &
aceitavel que os consumidores tenham menos direitos quando utilizam dados para
adquirir servicos. Em conclusdo, se estas duas propostas forem aprovadas, a
Comissao Europeia considera que sera uma situagdo vantajosa para as empresas,
nomeadamente Pequenas e Médias Empresas, e para os consumidores (aumentando

o nivel de protegéo e seguranga do comércio em linha).

o Ambito de aplicagdo e opgdes das novas regras contratuais em ambiente

digital

O primeiro perito a intervir foi o Professor Hugh Beale da Universidade de Warwick do
Reino Unido, que comecgou por aludir ao objeto das propostas, por um lado, referindo
que introduzem um novo paradigma nas transagdes nacionais e transfronteiricas e, por
outro lado, que visam a harmonizagao total da regulamentacao a nivel europeu. Aludiu

entdo aos objetivos das propostas: melhorar a protegdo dos consumidores e aumentar
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os direitos de rescisdo do contrato. Suscitou entdo algumas interrogagcdées sobre o
regime sancionatorio proposto e a sua adequabilidade. De seguida, abordou a
situacdo no Reino Unido, que é tem neste momento o regime juridico mais benéfico
para os consumidores e que através da total harmonizacao proposta pela Diretiva, os
consumidores britdnicos verdo os seus direitos reduzidos. Por exemplo, no Reino
Unido, os consumidores tém direito ao fim imediato do contrato ou a possibilidade de
troca imediata ou devolugdo imediata de um produto adquirido em linha. De igual
modo, no Reino Unido o prazo de garantia de um produto adquirido em linha é de 6
anos, enquanto a proposta prevé 2 anos. Considerou ainda que ainda que muitos
Estados-Membros nao tenham regulamentacao especifica para as compras em linha,
€ aplicavel o direito das obrigacbes “tradicional”’, ora na maioria das situagdes tal
possibilita uma maior protegcdo, que aquela prevista nestas propostas. Assim,
defendeu que existe genericamente uma reducdo da prote¢cdo dos consumidores,
ainda que tenha considerado que a introdu¢do de algumas melhorias pode resolver a
questdo. Deu como exemplo o artigo 44.° da proposta de diretiva relativa aos contratos
de fornecimento de conteudos digitais. Finalmente, aludiu a omissées na proposta de
diretiva COM(2015)634, considerou ndo ser claro o alcance do direito de utilizagao,
que nao é direito de propriedade, salientando que o enquadramento proposto nao
esclarece o direito a descarregar melhorias do produto (vulgo “update”) ou o direito de
revenda de um conteudo digital ou de copiar, nem tdo pouco as consequéncias e

limites.

No debate, um Deputado do Parlamento Europeu solicitou esclarecimentos sobre o
alcance da total harmonizagcdo proposta e sobre a ndo possibilidade dos Estados-
Membros preverem regimes mais favoraveis aos consumidores do que aqueles
previstos nas propostas. De igual modo, questionou sobre se a definicdo de conteudo

digital era, de facto, neutra.

O representante da Comissao Europeia esclareceu que o regime sancionatorio néo é
totalmente harmonizado, sendo apenas regulado os danos ao nivel do hardware e
software, tendo sido considerado que os danos pessoais ou danos indirectos deveriam
ser regulados pelos regimes nacionais. Relativamente ao conceito de conteudo digital,
defendeu que os consumidores ndo percecionam a diferenca entre o cd e a musica

que ele contém
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O Professor Hugh Beale solicitou a palavra para suscitar a questao dos bens que tém

um software interno, evidenciando assim a fronteira entre bens e conteudo digital.

O representante da Comissao Europeia aludiu a Internet das coisas, referindo que se
aplica claramente a proposta COM(2015)635, pois o que o consumidor adquire é o

bem, ainda que internamente esse bem possa ter conteudos digitais.

O Deputado da Cédmara dos Lordes do Parlamento do Reino Unido partilhou a
preocupacao das propostas diminuirem os atuais direitos dos consumidores britanicos,
dando conta de exemplos concretos ao nivel da garantia e da possibilidade de

devolugdo. Suscitou ainda uma questdo relativamente a aplicabilidade da
COM(2015)634 ao “software livre”.

Um Deputado ao Parlamento Europeu referiu que apenas garantindo mais protecao
dos consumidores, é possivel dinamizar a utilizacdo das compras em linha. Defendeu
que a Comissao Europeia altere a harmonizagao total prevista para uma opcao de
minimos, o que permitiria aos Estados-Membros manterem ou definirem maior
protecdo para os consumidores. De igual modo, criticou a opgao da Comissao
Europeia de apresentar uma proposta, que regula apenas as compras e vendas em
linha, o que pode originar que a compra do mesmo bem em linha e presencialmente

tenha uma protecao distinta para quem compra e para quem venda.

O representante da Comissao Europeia comegou por esclarecer que o conteudo digital
nao pode ser devolvido, pelo que tal previsdo seria “ridicula”. No que diz respeito a
reducdo da protecdo dos conteudos, referiu que é compreensivel a dificuldade de
explicar aos cidadados do Reino Unido que a sua proteg¢do, enquanto consumidores,
vai diminuir, no entanto, argumentou que, de acordo co os dados disponiveis apenas
1% dos consumidores britanicos esta consciente do prazo de garantia e que cerca de
99% acha que as garantias séo 1 ou 2 anos, logo em termos praticos considerou que
nao existiia um grande impacto. Reiterou a importédncia das propostas serem
equilibradas para os consumidores e para as empresas e defendeu que a
harmonizagcdo minima pode funcionar para os consumidores mas nao para as

empresas.
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e Conformidade, Auséncia de conformidade e san¢ées nos contratos de
fornecimento de conteudos digitais e nos contratos de vendas em linha

de bens

A Professora Vanessa Mak da Universidade de Tilburg nos Paises Baixos, centrou a
sua intervencdo na proposta de diretiva sobre aspetos relativos aos contratos de
fornecimento de conteudos digitais - COM(2015)634. Comecou por referir a definicao
de conteudo digital (artigo 2.°, n.° 1), suscitando a problematica da internet das coisas
e referindo que nas situagcbes evidentes, & facil perceber, mas nas situagbes de
fronteira considerou nao ser claro a proposta que se aplica. Deu o exemplo de uma
viatura topo de gama, que depende totalmente do software e que sem ele nado
funciona, deve aplicar-se a proposta sobre os bens ou sobre o conteudo digital.
Considerou que a melhor opg¢ao para garantir certeza juridica era esclarecer o ambito
desta proposta, alargando-o a internet das coisas. ldentificou ainda outro problema, a
proposta refere “dados fornecidos ativamente pelo utilizador”, mas e quando se trata
de dados em que o utilizador nao tem a percecao de os poder dar ou nao, por exemplo
meta dados ou o numero do IP. Referiu que a proposta n&do esclarece. Aludiu, de
seguida, a contrapartida que nao o prego (artigo 3.°, n.° 1) e questionou que protecao
devem esperar os consumidores na cedéncia de dados. Defendeu que os
consumidores que fornecem dados pessoais devem ser protegidos e tal deve implicar
a possibilidade de, se assim o entenderem, retirarem os dados pessoais. No entanto,
considerou que tal ndo é evidente em termos de consequéncias para o contrato,
podera consubstanciar fundamento para a rescisdo do contrato e, se assim for, sera a
mesma realizavel, questionou. Sobre a conformidade dos conteudos digitais com o
contrato (artigo 6.°, n.°s 1 e 2) fez uma breve referéncia na qual suscitou algumas
duvidas sobre o conteudo desta disposicdo. Relativamente a responsabilidade do
fornecedor, referiu que a conjugacgao dos artigos 10.° e 43.° da proposta conduzem a
inversao do 6nus e a limitagdo do periodo, considerando que teria sido preferivel que a
proposta de diretiva estipulasse um prazo especifico, que garantisse uma legislagéao
uniforme e nao remetesse para a legislagao nacional. Por ultimo, fez uma breve
referéncia ao direito de indemnizacao (artigo 14.°), o qual novamente remete para a

legislacao nacional as normas de execugao do exercicio do referido direito.
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O Professor Jan Smits da Universidade de Maastricht nos Paises Baixos abordou a
proposta de diretiva relativa aos contratos de venda em linha de bens e outras vendas
a distancia de bens — COM(2015)635. Comegou por referir que ja existe uma diretiva
sobre este assunto (Diretiva 1999/44), mas que a nova diretiva tem aspetos muito
positivos e € uma boa evolucdo. Identificou trés grandes alteragcbes: harmonizagao
maxima das regras existentes no ambito dos direitos dos consumidores, alteracao de
algumas regras substantivas e clarificagao de direitos existentes. Em geral, considerou
que a proposta de diretiva ndo reduz a complexidade existente, pois muitos aspetos
ficam por regulamentar (por exemplo, a entrega ou a forma de pagamento). De igual
modo, criticou a escolha de instrumento legal, considerando que seria muito melhor
juridicamente a opg¢ao pelo regulamento. Abordou ainda o ambito de aplicagao,
criticando a n&o aplicacdo aos contratos de compra e venda presenciais, o que
implicara tratamentos distintos para situagdes idénticas. Criticou ainda o prazo de 2
anos estipulado no artigo 14.°, que novamente cria regimes distintos para a compra e
venda em linha e presencial. No ambito da rescisdo do contrato, considerou que

deveriam ser previstas mais possibilidades devidamente tipificadas.

No debate, os Deputados ao Parlamento Europeu que intervieram abordaram a
relevancia dos dados pessoais como forma de contrapartida de um servico e a
manutengéo da Convengdo Roma |4, que continua a ser fundamental na delimitagéo

dos direitos dos consumidores.

O representante da Comissdo Europeia comecgou por clarificar que os contratos
continuarao a ser classificados de acordo com as legislagdes nacionais. Relativamente
aos dados pessoais, clarificou que as propostas nao conflituam com a protecdo dos
dados pessoais existentes e que suscitam as mesmas questdes que a britcoin. A
Professora Vanessa Mak contrapds referindo ndo ser claro na diretiva o
enquadramento dos dados pessoais utilizados como contrapartida e que deve ser um

dos aspetos da proposta a ser ponderado.

e Outros aspetos contratuais relativos ao fornecimento de conteudos

digitais: modificagcao do conteudo e fim de contratos de longa durag¢ao

4 Convengao sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais (Convengéo de Roma |).
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O Professor Bénédicte Fauvarque-Cosson da Universidade Panthéon-Assas de Paris
2, centrou a sua intervengdo em trés aspetos da proposta de diretiva sobre aspetos
relativos aos contratos de fornecimento de conteudos digitais: Rescisido (artigo 13.° e
16.°) e alteracao dos conteudos digitais (artigo 15.°). Comegou por referir que o quadro
que possibilita a rescisdo dos contratos é algo complexo, no entanto, possibilitando
varias possibilidades aos consumidores. Assim, se um consumidor nao estiver
satisfeito pode rescindir através do artigo 13.° ou artigo 16.°, consoante a duragcédo do
contrato, mas se o fundamento residir na ndo entrega dos conteldos digitais, entédo a
rescisao far-se-a com base na conjugacao dos artigos 11.° e 13.°, mas apenas depois
de ter sido dada a possibilidade ao fornecedor de efectivar a entrega. Considerou que
a conjugacdo destes dois ultimos artigos deveria ser clarificada para que os
consumidores soubessem exatamente como agir. De igual forma, criticou a forma
como se encontrava prevista a notificagdo no caso de rescisdo, que considerou
também ser pouco clara. Criticou ainda o direito dado aos fornecedores de conteudo

digital de alterarem unilateralmente aspetos do funcionamento (artigo 15.°).

Neste debate, comecou por intervir um representante da Associagao Europeia de
Consumidores que considerou positivas as propostas, mas suscitando algumas
reservas relativamente a total harmonizacdo, que coloca em casa direitos dos
consumidores ja consagrados em alguns Estados Membros. Recordou que a
Convencado Roma | permite aos fornecedores a escolha do direito aplicavel, pelo que
este nao é um argumento que seja valido para justificar a harmonizagdo. De igual
modo, o desconhecimento dos direitos por arte dos consumidores também nao pode

justificar a diminuicdo dos mesmos.

De seguida interveio uma representante da Associagdo Europeia de Empresas, que
comegou por recordar que as empresas adaptaram-se a diretiva dos consumidores,
mas que nao é expectavel que sucessivamente se tenham de adaptar a novas e mais
exigentes obrigagdes. Considerou que seria importante a previsdo de mecanismos de
resolugdo alternativa de litigios no ambito do comércio em ambiente digital. Criticou
ainda a énfase dado na protecdo dos consumidores, por considerar que se se
pretendem propostas equilibradas entdo deve-se olhar também pelo prisma das
empresas, que consideram estas propostas rigidas e por isso criadoras de obstaculos

a inovacgao.
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e Conclusao

A Professora Christiane Wendehorst do Instituto de Direito Europeu de Viena fez uma
sintese da reuniao, comecgando por referir que os objetivos sdo idénticos a proposta da
Comissao Europeia para um direito comum de compra e venda, que recordou foi
retirada por falta de apoio. Referiu que existe consenso sobre os méritos dos obijetivos,
mas duvidas sobre algumas das solu¢des encontradas. Sublinhou ainda que existe um
foco no digital, que parece esquecer que existem situacdes presenciais em tudo

semelhantes e que ndo podem ser tratadas de forma distinta.

No que diz respeito a problemas que foram identificados ao longo da reuniao,
salientou os seguintes: implicagbes de uma total harmonizacdo, quer para os
consumidores quer para as empresas; fragmentacao da lei contratual de protegédo dos
consumidores, gerando desigualdade entre o comprador presencial e em linha;
definicdo de “conformidade com o contrato”; rescisdo (talvez seja aconselhavel utilizar
diferentes terminologias para diferentes situagdo de rescisao) e reparagao; e prazos
em geral. Referiu ainda que atualmente estes contratos sdo caracterizados por varias
partes e, portanto, pluricontratuais, o que torna dificil a definicdo de fornecedor e de
consumidor. Por ultimo, referiu que a internet das coisas é hoje uma realidade e que
nao faz sentido ser objeto de outra proposta, mas sim ser ja discutida e englobada nas

propostas em presenca.

O Presidente da Comissao JURI do Parlamento Europeu, Pavel Svoboda, agradeceu
a presenca de todos e considerou que esta tinha sido uma reunido muito proveitosa e
muito enriquecedora, tendo deixado importantes pistas que irdo ser levadas em

consideracdo aquando do processo legislativo.

Assembleia da Republica, 16 de marco de 2016

A Deputada,

Sara Madruga da Costa
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