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Prioridade Alta

Exmo. Dr. Pedro Carmo,

Como é do seu conhecimento, em julho de 2020 a Maria José e eu estivemos na comissao
parlamentar da agricultura em audiéncia sobre o caso da Quinta das Amoras.

Conforme narro na carta que enviei a S. Exa o Primeiro-Ministro e a Ministra da Agricultura e que
junto em anexo, apesar da IGAMAQT ter comprovado todas as dendncias e descoberto até
factos mais gravosos, o Ministério da Agricultura ndo so voltou atrds na palavra dada pelo
Secretario de Estado a Agricultura em junho de 2021, como também recusa-se a cumprir o
acordado com o Gabinete de S. Exa o Primeiro-Ministro em janeiro do corrente, e reiterado em
marco, rejeitando a solucionar as ilegalidades apuradas.

No inicio de junho estivemos na Secretaria de Estado da Agricultura onde mais uma vez foi
recusada qualquer solucdo. Notavelmente recusam-se a parar a litigdncia de ma-fé e acionar o
seguro do Estado para um mais que comprovado funcionamento andmalo dos servicos do
Ministério da Agricultura. Em vez disso foram-nos feitas propostas absurdas, de legalidade no
minimo duvidosa, e que por isso mesmo recusamos. Com todas as ilegalidades apuradas, ao fim
de um ano, nada mudou.

Face ao exposto pedimos, pois, que sejamos ouvidos, com a maior celeridade, novamente na
Comissdo de Agricultura e Mar para podermos ndo sé esclarecer os senhores deputados acerca
da situacdo, como também doutros pormenores do processo. E, apelarmos pessoalmente aos
Srs. Deputados que diligenciem junto do Governo para que este encete um didlogo connosco,
em boa-fé, para procurar uma solucdo justa, equilibrada e definitiva para a Quinta das Amoras.

Com os melhores cumprimentos,

Luis Dias
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Exm? Sr. Primeiro Ministro

Exm2 Sra. Ministra da Agricultura

Como é certamente do conhecimento de V. Exas, hd um ano atras estive 28 dias em greve de fome
em frente ao paldcio de Belém exigindo a investigacdo das ilegalidades cometidas ao longo dos
ultimos 8 anos pelos funciondrios do Ministério da Agricultura que levaram a destrui¢cdo da Quinta
das Amoras e a manutencdo dessa destruicdo até hoje.

Na sequéncia do protesto, Sua Exa. o Senhor Secretdrio de Estado da Agricultura ordenou,
finalmente, a investigacao das queixas pela IGAMAOQOT, declarando na altura que “o Estado assumira
as consequéncias daquilo que a IGAMAOT apurar”.

Ora, todas as acusagbes que fiz (e eu fiz imputagdes muito graves), foram comprovadas pela
IGAMAOT. Resumidamente, no seu relatdrio de 1 de outubro de 2021, a IGAMAOT apurou que:

- A Dire¢do da Agricultura Centro tinha imposto em 2014 condigGes ilegais que triplicavam os custos
de instalagao da quinta com o objetivo de impedir a sua construgao, paralisando-a durante 3 anos,
até 2016. Segundo a IGAMAOT isto deveu-se ao preconceito dum dos funcionarios da DRAPC.

“(40) Em suma.... Trata-se duma decisdo obscura, subjetiva, arbitrdria, discriminatdria e materialmente néo
sustentada, cuja ponderagdo do risco (inexistente) advém apenas da percecdo do técnico analista face a
experiéncias anteriores.”

“(59) Assim, assiste razdo a denunciante sobre a imposicdo ilegal da GB, a que acresce o eventual desgaste e a
desconfianca na Administracdo Publica que tais decisées lhe terdo provocado entre 26/11/2014 e 06/05/2016,
para além dum manifesto atraso na normal execug¢do do seu projeto.”

- Que quando a Quinta das Amoras foi devastada por uma tempestade em dezembro de 2017 a
mesma DRAPC recusou, ilegalmente, a concessdo dos apoios Europeus para auxilio a catdstrofes
impedindo a reconstrucdo da quinta. Segundo a IGAMAOQT isto deveu-se a uma série de falhas nos
servicos da DRAPC.

- Porém, a IGAMAOT apurou também que, para encobrir os erros da DRAPC, em 2018 o antigo
Secretdrio de Estado da Agricultura deu ordens a DRAPC para que “compusesse” os relatérios da
catastrofe sofrida no sentido de minimizar a destruicdo e manter a recusa inicial dos apoios.

“(103) O entdo chefe de gabinete ndo recorda se deu instrugées a DRAPC no sentido de fundamentar uma
recusa da abertura do apoio 6.2.2 a promotora mas esclareceu que “a ter sido dada alguma orientacgdo, a ideia
fosse sequramente {(...) solicitar @ DRAPC que fundamentasse a posicdo”

(104) Na realidade constata-se que as comunica¢des posteriores a 18/04/2018, havidas entre a DRAPC e o
chefe de gabinete do SEAA, sob a epigrafe “Atualizacdo Relatorio IPMA — Estufas Zebreira” tiveram como unico
propdsito manter a posicdo inicial da tutela da recusa da concessdo do apoio 6.2.2 e concretamente, foram
dessas démarches que resultaram os dois relatérios/pareceres que a denunciante afirma terem sido
falsificados”

(125) Porém constata-se que o contetido do RPA de 09/07/2018, é ajustado, a posteriori, por Ana Serejo por
solicitagdo da diretora regional Adelina Martins, de acordo com as pretensées da tutela.






(127) ... Houve, apds 18/04/2018, instrugdes da tutela na pessoa do chefe de gabinete do SEAA, junto da ex-
diretora regional, Adelina Martins, no sentido de fundamentar essa recusa, fazendo tabua rasa das regras de
enquadramento da aplica¢do do apoio 6.2.2 constantes na Portaria n® 199/2015”

- Os pontos anteriores provam também, de forma inequivoca, que o Ministério da Agricultura
mentiu deliberadamente ao Ministério Publico e ao Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa
guando em 15 de margo de 2019 contestou o processo administrativo.

Citando a contestag¢do do processo:

“106°9 - Por isso ndo impendia sobre o Estado qualquer dever de legislar a favor da autora nomeadamente
através de Portaria e/ou Despacho que estendesse o regime da Portaria n.2 199/2015 aos prejuizos ocorridos
na sua exploragéo.”

Ora, segundo a IGAMAOQT, e em adicdo ao ja exposto:

“(135) .... Dos factos e provas recolhidos, considera-se que o fundamento técnico sempre existiu pelo que ndo é
cabalmente compreensivel o que levou a procrastinagdo da concessdo do apoio.”

- Que quando o ministro da agricultura reverteu a decisdo abrindo finalmente os apoios europeus a
reconstrugcdo em maio de 2019, o IFAP recusou-se durante mais de um ano a paga-los matando as
plantas e consequentemente a quinta: nenhuma exploragdo agricola aguenta ficar 3 anos parada.

“(181) ... o pedido de adiantamento nunca foi devidamente instruido por falta dos adequados e atempados
esclarecimentos a denunciante para a sua instrugdo”

(182) Por outro lado, em todo este processo, sdo inequivocas as falhas de comunicagéo entre a promotora e o
IFAP que, vedando totalmente a possibilidade de didlogo, presencial, virtual ou telefénico, nGo monitorizou o
unico canal de comunicagdo disponivel e especifico para o efeito com vista a dar uma resposta atempada e
personalizada a esta usudria. Alids foi necessdrio quase um ano (12/03/2020 e 01/02/2021) e a interven¢do do
conselho diretivo do IFAP para responder assertivamente as questées especificas colocadas pela promotora...”

O relatério da IGAMAOT foi entregue no dia 1 de outubro de 2021. Porém apenas a 4 de janeiro S.
Exa o Secretario de Estado da Agricultura aceitou receber-nos para inquirir das consequéncias
devastadoras que os 8 anos de ilegalidade sucessivas tiveram nas nossas vidas e nos comunicar,
friamente, que lamentavam tudo muito, mas o Ministério da Agricultura ndo estava disponivel para
absolutamente nada. E, quando o lembramos de nos ter dado a palavra de que “o Estado assumira
as consequéncias daquilo que a IGAMAOT apurar”, ndo respondeu.

A atitude do Sr. Secretario de Estado foi tdo cruel e desumana que no dia 6 de janeiro decidi iniciar
um novo protesto a porta da residéncia oficial do Sr. Primeiro Ministro em S. Bento: a
responsabilidade das agbes e omissGes do Secretdrio de Estado da Agricultura sé podem ser de
guem o nomeou, ou seja, do Primeiro Ministro.

No dia seguinte fomos recebidos em S. Bento pelo Dr. Espirito Santo e, em nome do Primeiro
Ministro, informou-nos que, dado tudo o apurado pela IGAMAOT, o avolumar dos prejuizos, para
nds, para o concelho da Idanha, para o Estado, e que a via dos tribunais poderia demorar décadas
prejudicando os interesses de todos, o Governo aceitava submeter o caso a arbitragem da
Provedoria de Justica, garantindo que acataria a decisdo desta.

Porém a 14 de fevereiro a Provedoria de Justica comunicou-nos por oficio que, quando contactado,
o Governo na pessoa de S. Ex2 o Secretdrio de Estado da Agricultura tinha informado que afinal ndao
aceitava a arbitragem nem a autoridade da Provedoria, e ndo estava disponivel para nada a ndo ser






prosseguir o processo em tribunal, algo que o gabinete do Primeiro Ministro um més antes tinha
reconhecido poder demorar décadas e por isso mesmo ser lesivo aos interesses de todos.

Pensando, que o Gabinete do Sr. Primeiro Ministro nos tinha mentido, a nossa advogada pediu, pois,
esclarecimentos ao Dr. Espirito Santo. Este em margo, por email, garantiu-nos que tinha havido um
mal-entendido, o Governo tinha agido de boa fé, a posi¢ao transmitida pelo Secretério de Estado da
Agricultura a Provedoria de Justica era uma anterior ao relatério da IGAMAOT e ndo refletia a
posicdo atual do Governo. Assegurou-nos que o Governo se mantinha disponivel para encontrar
“solugbes satisfatorias”, “pragmdtica e tdo expedita quanto possivel do problema”. Mas, que no
fundo se tratava duma decisdo politica e como o Governo se encontrava em processo de transicao,
pediu-nos, pois, para esperar até a tomada de posse no final de marco para entdo, “encetar
processos negociais eficazes, que nos levem a solugdo desejada”.

Simultaneamente o Ministério Publico notificou-nos que, em novos depoimentos realizados, os
funcionarios do Ministério da Agricultura agora ja admitiam tudo. As desculpas variam: ndo sabiam
que era ilegal, ndo tinha treino, ndo tinham formacgao, nado tinha pessoal suficiente ou qualificado,
qgue pediram instrugOes a tutela, mas esta ndo respondeu. Lamentam muito, mas nao foi por mal.

“_n

N3o sdo corruptos, sdo “sd” incrivelmente incompetentes.

Com esta admissdo de culpa, e a comprovacdo pelo Ministério Publico de que foram causados
prejuizos pelos funciondrios do Ministério da Agricultura, ficaram reunidas todas as condi¢Ges para o
Governo negociar uma solucdo justa para a Quinta das Amoras e ativar o seguro de responsabilidade
civil do Estado perante um comprovado e admitido funcionamento andémalo dos servicos do
Ministério da Agricultura.

Sucede que a Secretaria de Estado da Agricultura ndo aceita que nos tenha sido dada razdo: quando
estivemos em junho no ministério da agricultura voltaram a insistir que todas as ilegalidades a
IGAMAOT apurou e que os funcionarios confessaram ao Ministério Publico, afinal ndo eram.

Como consequéncia, o Sr. Secretario de Estado da Agricultura recusa dialogar e cumprir o acordado
com o gabinete do Primeiro-Ministro. A posicdo da Secretaria de Estado é a mesma de janeiro,
fevereiro e resume-se assim: estamos totalmente abertos a... rejeitar tudo.

Contrariamente ao prometido pelo Gabinete do Primeiro Ministro, a Secretaria de Estado garante
que ndo lhes é possivel fazer um levantamento dos prejuizos causados pelos seus funcionarios e
negociar uma solucdo “pragmdtica e expedita” que, pelo menos, permita a reconstrucao da Quinta
das Amoras e ponha fim aos prejuizos que anualmente vao acumulando. Desculpam-se com o
processo administrativo que intentdmos contra o Ministério da Agricultura em 2019 alegando que
ndo podem interferir ja que estd a cargo do Ministério Publico e que, pretensamente, impede tudo.

Ora, isso é claramente falso: o ministério publico ndo manda no governo e certamente ndo o impede
de "encetar processos negociais". Pode-se opor a algo que considere ilegal, mas ndo Ihe cabe decidir
nada. E, todos os dias o governo faz acordos para evitar ir a tribunal ou para terminar processos que
se constatou serem contrarios a ordem legal ou ao interesse do Estado. No nosso caso nem devia ser
necessaria a promessa do Sr. Primeiro Ministro: tendo-se comprovado que os funcionarios do
Ministério mentiram ao tribunal ndo é normal ou aceitdvel que o Governo continue a litigar de ma-fé
tirando partido da lentiddo dos tribunais para arrastar o caso.

A Secretaria de Estado recusa também ativar o seguro de responsabilidade civil do Ministério da
Agricultura, como seria normal apds o reconhecimento das ilegalidades em despacho governamental
de 19-11-2021, e que seria uma forma de negociar uma solucdo que nao tenha custos para o Estado:





alegam desconhecer se o Ministério tem seguro, apesar de ha muito ser obrigatério por lei. O Sr.
Secretario de Estado Estado teve decisdes preponderantes em 2 dos 3 casos que ditaram a
destruicdo da Quinta das Amoras: receia, se ativar o seguro, que ele e outros no Ministério da
Agricultura venham a ser responsabilizados pessoalmente pela seguradora ou por nds? Devemos
presumir que a intencdo é continuar a impedir a reconstru¢do até as responsabilidades
prescreverem?

A Secretaria de Estado prop0s-nos facilitar candidaturas futuras a fundos do PDR, ou reutilizar os da
medida 6.2.2 para outros fins (o que seria provavelmente ilegal), ndo permite a reconstrucdo da
Quinta das Amoras e nao é certamente solugdo para tudo o apurado pela IGAMAOT e Min. Publico.

Como referimos anteriormente, em janeiro o Dr. Espirito Santo, em nome do Governo reconheceu
que o arrastar da situagdo era lesivo aos interesses do Estado. A este respeito gostariamos de citar
também o relatério da IGAMAOT: “... Além disso, na prossecu¢do do interesse publico, ndo seria
exequivel ponderar os beneficios versus prejuizos que a concessé@o do apoio (...) seria uma mais-valia
ajudar a reerguer a exploragdo em margo de 2018?”. Ja estamos em 2022!

A recusa do Sr. Secretdrio de Estado em cumprir as suas obrigacdes ordenando um levantamento
dos prejuizos causados, negociar uma solucdo, e ativar o seguro de responsabilidade civil do Estado
é uma decisdo persecutdria, abusiva, provavelmente ilegal, comparavel a imposicdo também ilegal
de garantias bancdrias em 2014, e a recusa em 2018, igualmente ilegal, em abrir os apoios Europeus
para catastrofes e impedir a reconstrugao da quinta que provocou toda a situagdo atual. Em ambas
as ocasioes o entdo Ministro da Agricultura Capoulas Santos desautorizou o Secretario de Estado e
rep0s a legalidade.

Aquilo que pedimos a V. Exas, Sr. Primeiro Ministro e Sr2 Ministra da Agricultura é que revertam
mais uma vez, sem demora, a decisdo ilegal de S. Exa o Secretdrio de Estado da Agricultura, antes
gue esta cause mais prejuizos desnecessariamente a nds, ao concelho da Idanha, e ao Estado: este
assunto nunca devia ter sido delegado em quem tem tdo fortes interesses na matéria.

Dignem-se, pois, a cumprir o acordado em S. Bento em janeiro, reiterado em marc¢o, e a ordenar um
levantamento dos prejuizos que foram causados a Quinta das Amoras pelas condutas ilegais dos
funciondrios do Ministério da Agricultura, comprovadas no relatério da IGAMAOT e no despacho do
Ministério Publico. E a encetar “processos negociais eficazes, que nos levem a solu¢do desejada”,
como prometido, e como é normal para qualquer governo, permitindo-nos reconstruir a Quinta das
Amoras e as nossas vidas. Como bem disse o Dr. Espirito Santo, trata-se de uma mera decisao
politica, no cumprimento da legalidade, e que nem sequer tera custos ao Estado.

O Sr. Primeiro Ministro disse na tomada de posse em marco, “Fa¢o parte de uma geracdo que se
bateu contra uma maioria existente que, tantas vezes, se confundiu com um poder absoluto”. E
tempo de por fim aos 8 anos de ilegalidades que, em desprezo pela lei, mantém as nossas vidas
reféns e deixar-nos reconstruir a Quinta das Amoras.

Idanha-a-Nova, 1 de julho de 2022
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agricultores) e n.2 PDR2020-622-056695 (apoio 6.2.2 -
Restabelecimento do potencial produtivo) da promotora Maria
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Objetivos Aferir da realidade e veracidade dos factos denunciados e
identificar os agentes e eventuais responsabilidades, caso a
elas haja lugar.

Ciclo de realizacdo Inicio da Instrucdo: em 15 de junho de 2021
Prorrogacdo da Instrugdo: até 27 de setembro de 2021
Relatério: em 1 de outubro de 2021

Equipa Julieta Cristévdo (Instrutora)

Rui Cruz (Secretario)
Candida Pereira {Colaboragdo técnica )
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1. INTRODUCAO

1.1. Origem, ambito e objetivo

Em 19/05/2021, o Secretario de Estado da Agricultura e Desenvolvimento Rural (SEADR) solicitou a
esta Inspecdo-Geral “(...}) a instauragdo de um processo de inquérito sobre a atuagdo dos organismos
do Ministério da Agricultura no processo em anexo, considerando a queixa remetida a este Gabinete”
(cfr. afls. 1),

Em 31/05/2021, foi requerida ao Gabinete de Apoio do Ministério da Agricultura (GAMA)! a remessa
da referida queixa, tendo sido rececionadas na IGAMAOT duas dentncias? subscritas por Luis Filipe
Pereira Pinheiro Dias®, por si remetidas aquele Gabinete, respetivamente?®, em 10/12/2020 e em
09/05/2021, sobre a Quinta das Amoras sita na Zebreira no concelho de Idanha-a-Nova (cfr. de fls. 2
afls. 7).

Os factos denunciados, ocorridos entre 2014 e 2020, tém na sua génese o Pedido de Apoio (PA)
n.2 47594 a acdo 1.1.3 — Instalagdo de Jovens Agricultores do Programa de Desenvolvimento Rural no
Continente (PRODER) e o acesso ao apoio 6.2.2 — Restabelecimento do potencial produtivo do

PDR2020 da promotora Maria José Monteiro da Fonseca Santos e delatam, a alegada:

e Imposicdo ilegal de garantia bancaria (GB) como pré-condicionante & contratagio e aos
pagamentos dos apoios da ag¢do 1.1.3 do PRODER (2014 a 2016);

e Retencdo do tltimo pedido de pagamento (PP) do apoio a agdo 1.1.3 pela DRAPC (desde 2018);

e Abertura tardia do apoio 6.2.2 do PDR2020 e suposta falsificacdo de relatérios remetidos pela
DRAPC a tutela (2017 a 2019);

e Contestagdo de ma-fé da DRAPC a agdo administrativa interposta pela promotora (desde 2019, no
ambito do processo judicial em curso);

e Auséncia de esclarecimentos do IFAP a promotora no dmbito do apoio 6.2.2. (desde 2019).

Com o presente inquérito, pretende-se apurar a veracidade dos factos denunciados, identificar os

agentes e eventuais responsabilidades, caso a elas haja lugar.

1 Do contetido remetido eletronicamente, via link, com o oficio SEADR n.2 S/507, de 19/05, ndo constava qualquer queixa
(entrada SGI n.2 E/7460/CGl/21, de 20/05) pelo que foi solicitado o seu envio ao GAMA (saida SGI n.2 5/6076/CGl/21, de
27/05).

2 Vide nossa entrada SGI n.2 E/08031/CGi/21, de 31/05/2021.

3 Através do endereco eletrénico: lfppd@hotmail.com

4 A primeira dirigida & Chefe de Gabinete do entio SEADR e a segunda & Ministra da Agricultura (MA).
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1.2. Metodologia

Nos termos do disposto no artigo 229.2 da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas® (LTFP), em
conjugacdo com as disposigdes do artigo 194.2 e seguintes, a instrugdo do presente inquérito iniciou-
se em 15/06/2021, tendo a instrutora cumprido o disposto no artigo 205.2 do mesmo diploma legal
(cfr. de fls. 8 a 13).

Face a especial e elevada complexidade da matéria objeto do processo, bem como ao nimero de
inquiricdes a realizar, antes do fim do prazo legal da fase instrutéria (16/08/2021), foi solicitada ao
SEADR, através da informacdo n.2 1/04296/AF/21, a prorrogacdo da mesma por mais 30 dias, nos
termos do n.2 1 do artigo 205.2, conjugado com o n.2 3 do artigo 195.2, ambos da LTFP (cfr. de fls. 14
al6) .

A referida prorrogacdo foi concedida através de despacho proferido em 10/08/2021 (cfr. a fls. 18).

Para a prossecucao dos objetivos determinados, foram realizadas varias diligéncias, materializadas

na:

¢ Andlise das queixas e dos contetidos remetidos, via link, pelo GAMA;

e Pesquisa e estudo da legislagdo comunitaria e nacional e outros normativos associados a agdo
1.1.3 (PRODER) e ao apoio 6.2.2 (PDR2020);

e Deslocacdo a Autoridade de Gestdo (AG) do PDR2020, a Diregdo Regional de Agricultura e Pescas
do Centro (DRAPC), ao Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP) e a Secretaria
de Estado da Agricultura e Desenvolvimento Rural (SEADR), para andlise e recolha de evidéncias
sobre a matéria das dentincias;

¢ Inquiricdo prévia de Maria José Monteiro da Fonseca Santos a fim de subscrever o teor das duas
queixas e respetiva ratificacdo dos atos praticados por Luis Dias;

s Solicitacdo de diversos elementos e esclarecimentos complementares e subsequentes, junto da
AG do PDR2020, da DRAPC e do IFAP;

e Organizacdo documental para elaboracdo de fita do tempo e identificacdo dos agentes
intervenientes, desde 2014, para efeitos de composi¢ao do rol de inquiridos;

e Inquiricdo, em auto de declaracdo, de 20 intervenientes diretos no processo, designadamente:

Os denunciantes
>  Maria José Monteiro da Fonseca Santos, promotora dos projetos;

> Luis Filipe Pereira Pinheiro Dias, ex-companheiro da promotora.

5 Lei n.2 35/2014, de 20 de junho.
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Da DRAPC
» Acdcio Tavares, chefe de divisdo de investimento da Guarda;
Adelina Martins, ex-diretora regional;
Ameélia Marrocos, técnica da diregdo de servigos de investimento (DSI);
Ana Serejo, atual diretora de servigo da DSI;
Domingos Leal, ex-técnico (aposentado) da DSI®;
Fernando Delgado, ex-diretor da DSI;
Fernando Martins, atual diretor regional;
Pedro Carvalho, técnico da DSI;

Rui Melo, técnico da DSI;

¥V VV V V V V VY

v

Rui Vieira, chefe de divisdo de investimento de Aveiro.
Da AG do PDR2020
> Antdnio Monteiro Alves, atual gestor adjunto e ex-coordenador da area de investimento;
»  Maria Manuela Silva, ex-gestora adjunta;
»  Patricia Cotrim, ex-gestora.
Do IFAP
» Ana Manuela Granddo, responsdvel da unidade de acompanhamento de programas
(UAPO) do departamento de apoios ao investimento (DAI);
»  Ana Rita Mateus, responséavel da unidade de recuperages (UREC) do DAI;
»  Anténio Moita Brites, diretor do DAI;
»  Maria Clara Jacinto, técnica da unidade de gestdo operacional (UGOP) do DAI.
Do IPMA
» Jorge Miguel Miranda, presidente;
> Maria Rita Guerreiro?, ex-técnica (aposentada) da entdo Divisdo de Projetos, Contratos e
Apoio ao Empreendedorismo.
Da SEAA
» José Alexandre Rodrigues, ex-chefe de gabinete do SEAA.

e Pedido de elementos e esclarecimentos complementares e subsequentes aos inquiridos;

e Andlise juridica das pegas processuais disponibilizadas relativas ao processo judicial em curso.

§ Dispensado pelas condicionantes apresentadas.

7 Ndo compareceu.
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2. ENQUADRAMENTO FACTUAL PREVIO

O teor das denuincias tem na sua génese uma candidatura apresentada, em 22/03/2013, por Maria
José Monteiro da Fonseca Santos, também designada por promotora, denunciante ou beneficiaria, a
acdo 1.1.3 — Instalacéio de jovens agricultores® no ambito do aviso de concurso n.2 11-113-2012 do

PRODER financiado pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER).

Esta candidatura, adiante identificada por PA n.2 47594°, foi aprovada j& na vigéncia do novo quadro
comunitario de apoios 2014-2020, por decisdo da AG do PDR2020, de 26/11/2014, com um
investimento elegivel de 517.003,14 € e um apoio ao investimento de 250.000€ acrescido de um

prémio a instalacdo no montante de 30.000 € (cfr. de fls. 60 a 66).

O projeto da Quinta das Amoras, designagao pelo qual se tornou conhecido, visava um investimento
com a plantacdo de 4 hectares (ha) de amoras e 2 ha de goji, na freguesia de Zebreira, em Idanha-a-
Nova, tendo ficado na 63.2 posicdo do ranking de projetos com parecer favordvel no ambito do
concurso supramencionado, por ter obtido apenas 20 pontos num dos trés pardmetros que
constituem o cdlculo da valia do plano empresarial proposto — a sua localizagdo em zona

desfavorecida®® (cfr. a fls. 67).

A decisdo favoravel de aprovac¢do deste PA, encontrava-se associada a condicionante pré-contratual
de apresentagdo de uma GB no valor de 275.000 €1, que a promotora contestou e gue, em
24/03/2015%, foi substituida pela sua apresentacio prévia a cada PP, por decisdo da gestora do
PDR2020.

Em 27/07/2015, a promotora contratualizou a execugdao material e financeira do seu projeto com o
IFAP, obrigando-se, entre outras obrigacdes, a dar inicio e concluir o projeto, no prazo maximo de
seis e 24 meses, respetivamente, a contar da data da assinatura do contrato de financiamento.

Em 03/05/2016%, ap6s multiplas diligéncias realizadas pela promotora junto da AG do PDR2020, da

DRAPC e da tutela, a gestora do PDR2020 retirou a condicionante da GB prévia ao pagamento.

¢ Da medida 1.1 “Inovagdo e desenvolvimento empresarial” integrada no subprograma 1 “Promogdo da competitividade”
do PRODER.

9 Num primeiro momento, em 12/09/2014, esta candidatura obteve um parecer desfavoravel por apresentar “incoeréncia
técnica, insuficiéncias documentais e desconformidades na localizaciio dos investimentos”. Em audiéncia prévia, a
promotora propds a deslocalizagdo do projeto para a exploragdo atual, obrigando a sua reandlise e a reducdo do
investimento proposto de 585.783,60 e para 517.003,14 £.

10 para o calculo da valia do plano empresarial s8o tidos em conta trés pardmetros: 1) a localizagdo, que valoriza a
contribuicdo da instalagdo de jovens agricultores em zonas desfavorecidas; 2) a valia ambiental, pelos beneficios
ambientais dos investimentos e 3} o nivel de qualificagdo do beneficidrio na area agricola.

11 Vide oficio da DRAPC com ref.2 Of/23/2015/DSI, de 07/01/2015 (cfr. a fls. 84 do processo).

12 yide Informagio do PDR2020 n.2 INF/82/2015/STJ/PDR, de 23/03/2015 (cfr. de fls. 94 a 113 do processo).

3 Vide Informacdo do PDR2020 n.2 INF/221/2016/0P/PDR, de 28/04/2016 {cfr. a fls. 148 e 159 do processo).
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Em 03/01/2017, a promotora apresentou uma queixa contra a DRAPC junto do Departamento de
Central de Investigacdo e Agdo Penal do Ministério Plblico, cuja investigacdo prossegue até hoje
através do processo n.2 559/17.3T9LSB.

Em 11/12/2017, a beneficidria foi notificada pela AG do PDR2020 do incumprimento do prazo de
conclusdo da execugdo do projeto (29/07/2017). A seu pedido, a gestora do PDR2020 concedeu a
prorrogacgio desse prazo até 13/05/2018%,

Entre dezembro de 2017 e margo de 2018, a exploragdo da promotora foi atingida por fendémenos
meteoroldgicos adversos que destruiram o investimento do projeto realizado com a colocacio das

estufas, que representava 67,3% do investimento total aprovado.

Em 07/03/2018, informada pelos media da abertura do apoio 6.2.2 - Restabelecimento do potencial
produtivo do PDR2020 para a zona do Algarve em consequéncia do fenémeno meteorolégico
adverso ocorrido naquela regido a 04/03/2018, a promotora solicitou junto da DRAPC e da tutela, a

visita a sua exploracgdo e a sua inclusdo naquele regime de apoio.

Nos meses subsequentes, apesar dos vérios certificados e relatdrios emitidos pelo IPMA que
atestavam a ocorréncia de condigdes meteoroldgicas adversas na zona e das multiplas démarches da
promotora e do seu ex-companheiro Luis Dias junto de diversas entidades e dos media nacionais,
com vista a abertura do apoio 6.2.2 para reconstrugdo das estufas, a tutela ndo reconheceu os

fenémenos meteorolégicos adversos ocorridos naquela exploracdo.

Em 17/01/2019, a promotora intentou a agdo administrativa n.2 73/19.2BELSB contra o Estado junto
do Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa (TACL) para ressarcimento de prejuizos incorridos em

2018 e a ocorrer no futuro, pela recusa da abertura do apoio 6.2.2.

Em 20/05/2019, o entdo Ministro da Agricultura, Florestas e Desenvolvimento Rural (MAFDR)
reconheceu como fendmeno meteorolégico adverso a ciclogénese explosiva ocorrida na exploracio
da promotora entre 10 e 11/12/2017%.

Em 28/06/2019, a promotora apresentou a sua candidatura ao apoio 6.2.2, tendo a mesma sido
aprovada pela gestora do PDR2020, em 02/10/2019, com um investimento elegivel de 243.546,52 €
e um apoio financeiro de 140.014,90 €. O contrato subjacente a este projeto sob o n.2 PDR2020-622-
056695 foi celebrado entre a promotora e o IFAP, em 29/11/2019.

Esta breve sinopse temporal visa apenas uma melhor compreensdo da andlise que se segue, dado

que as dentncias abarcam diversas matérias cujos factos ocorreram, como ja foi referido, entre 2014
e 2020.

14 Cfr. a fls. 300 e 301 do processo — mensagem eletrénica do ST do PDR2020, de 09/01/2018.
15 Cfr. a fls. 64 e 65 do processo: (305.000€+43.200€)/517.003,14¢€.

16 Vide alinea b) do n.2 2 do Despacho n.2 5206/2019, de 20 de maio, publicado em 27 de maio de 2019, na. 2.2 série do
Diario da Republica.
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3. ANALISE DOS FACTOS DENUNCIADOS

3.1. Da legitimidade do queixoso

Do descrito nos §(2), §(3) e §(9) do presente relatério decorrem duas circunstancias que encerravam

uma contradi¢do procedimental que necessitou de ser sanada a titulo prévio.

Com efeito, se, por um lado, as dendncias ali narradas sdo subscritas por Luis Filipe Pereira Pinheiro
Dias, por outro, o interesse nelas defensado pertence exclusivamente a Maria José Monteiro da

Fonseca Santos.

Ora, ndo podemos olvidar que o n.2 1 do artigo 68.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo®
(CPA) é inequivoco quanto a obrigacdo de os particulares serem titulares de um direito ou interesse

legitimo para iniciarem ou se envolverem num determinado procedimento administrativo.

No caso em apreco, é manifesto que tal limitagdo ndo é ultrapassada, porquanto ndo resulta do teor
das denuncias, ainda que de forma indicidria, qual o direito ou interesse pessoal que o seu subscritor

pretende proteger.

Acresce a tal paradoxo, a omissao, por parte do subscritor, de apresentagdo de qualquer mecanismo
legal de representacdo voluntaria, nomeadamente, através de procura¢do® ou da invocacdo da

pratica de tais atos a titulo de gestdio de negdcios™.

As referidas constatacdes conduziriam, prima facie e de um prisma meramente formal, a que as
denidncias em causa ndo fossem sequer analisadas pela Administracdo por violagdo do referido
preceito do CPA, quanto mais terem a virtualidade de conduzirem ao apuramento de algum tipo

responsabilidade como, em abstrato, podera suceder a jusante do presente processo.

Tal evidéncia, ndo devera, porém, obstar a que, em nome do principio da razoabilidade?®, ndo se
procure uma solugdo adequada e que compatibilize a situacdo factual da interessada com o quadro
normativo aplicavel.

Aquele desiderato teve como reflexo que se procurasse, a titulo prévio no presente processo, obter a
concordincia de Maria José Monteiro da Fonseca Santos relativamente ao teor das denlncias
apresentadas por Luis Filipe Pereira Pinheiro Dias.

Tal objetivo foi logrado mediante a inquirigio realizada a 23/06/2021 a Maria José Monteiro da
Fonseca Santos (cfr. a fls. 19), na qual esta ndo so6 indica que conhece as referidas dentncias, como

declara que subscreve na integra o teor das referidas exposi¢des, ratificando, assim, os atos

17 Aprovado em anexo ao DL n.2 4/2015, de 7 de janeiro.
12 Vide artigos 262.2 e seguintes do Cédigo Civil.

13 Vide artigos 464.2 e seguintes do Codigo Civil.

20 Vide artigo 8.2 do CPA.
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praticados por Luis Filipe Pereira Pinheiro Dias.

Ora, tal ratificacdo tem o conddo de, por um lado, ndo comprometer legalmente os atos até aquela
data praticados tanto por Luis Filipe Pereira Pinheiro Dias como pela Administracdo e, por outro,
conduzir a que Maria José Monteiro da Fonseca Santos assuma formalmente a posigdo de

denunciante, tal como doravante podera também ser designada no presente relatério.
3.2. Daimposigdo de garantia bancdria como condicionante

Facto denunciado: “Em 2016 informdmos o seu antecessor que a imposicdo das garantias bancdrias

era ilegal e que, dado os contornos das mesmas era crime também.”

A contestagdo da promotora sobre a exigéncia de uma GB pré-contratual surge, a 27/11/2014, via
mensagem eletrénica da consultora responsdvel pela elaboracdo da candidatura, Eliana Monteiro, ao
técnico responsavel pela anélise do projeto, Domingos Leal, logo apds conhecimento da decisdo de
aprovacgao do seu PA n.2 47594, de 26/11/2014 (cfr. afls. 60 e 61 e a fls. 68 e 69).

Em 01/12/2014, apds nova insisténcia daquela consultora, Domingos Leal explicita que essa
exigéncia esta prevista no modelo de analise dos projetos e que a mesma resulta da avaliacdo
conjunta de quatro jtens: 1) a experiéncia do promotor na atividade, 2} as variacbes da
rentabilidade do projeto, 3) a avaliagdo do grau de cumprimento do plano empresarial e 4) a

estrutura de financiamento da operagao (cfr. a fls. 70).

Em 07/01/2015, a pedido da promotora, a DRAPC informa que o valor da GB a apresentar antes da

contratagdo é 275.000,00 €, a que correspondem 110% do valor do apoio aprovado (cfr. a fls. 84).

Perante a dificuldade em obter uma GB prévia a contratacdo, inconformada com a onerosidade
substancialmente acrescida do seu projeto de investimento e insatisfeita com a DRAPC — que néo
Ihe apresentou nem a fundamentagdo legal nem o modelo explicativo da avaliagdo de risco da qual
resulta a exigéncia de GB — a promotora interpde recurso hierarquico daquela decisdo junto do
MAFDR, que d& entrada na DRAPC, em 15/01/2015 (cfr. de fls. 71 a 86), sobre o qual nunca recaiu

decisdo.

Este recurso hierarquico é remetido pela DRAPC a AG do PDR2020 explicitando que o mesmo resulta
de “ter sido solicitada como condicionante G contratacdo a apresentacéio de uma garantia bancdria.
{...) a exigéncia desta garantia deriva de uma andlise de risco da operagéio” (cfr. a fls. 87).

Em 23/03/2015, na sequéncia daquele recurso hierdrquico, o ST da AG do PDR2020 elabora a
informag3o n.2 INF/82/2015/STJ/PDR, da qual ressalta que (cfr. de fls. 94 a 113):

a) Houve uma dualidade de e no tratamento em 24 PA da regido Centro apresentados a agdo 1.1.3.

Por um lado, constata-se que da analise de 21 PA pela DRAPC, resultou a condicionante pré-

contratual da GB, enquanto nos restantes trés, analisados pelo ST, essa condicionante foi imposta
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previamente ao pagamento das ajudas.

Esta constatacdo foi assumida pela entdo gestora do PDR2020, Patricia Cotrim, na reunido da AG
do PDR2020, de 03/03/2015, a qual assumiu manter a exigéncia da GB na fase de apresentacgdo

dos PP, “por razées de igualdade de tratamento” (cfr. a fls. 91).

Por outro, um tratamento diferenciado e seletivo no universo das candidaturas apresentadas e

aprovadas na acdo 1.1.3, e em particular, na regido Centro, para a aplicagdo de condicionantes.

b} Os pareceres referidos no seu ponto Il que fundamentam a exigéncia da GB prévia a contratagdo

ou ao pagamento, formalmente, ndo existem, apesar de solicitados, a DRAPC e a AG do PDR2020.

Todavia, houve uma abordagem informal e global do assunto, cujo Unico resquicio de
fundamentac8o se resume ao “texto-base que normalmente sustenta a decisGo de apresentacdo
de GB” da DRAPC*, enviado pelo diretor da DSI, Fernando Delgado, ao coordenador da drea de
investimento do PDR2020, Anténio Alves, em 19/01/2015, cujo teor corresponde ao explicitado a
promotora no §(35) e se encontra, integralmente, refletido no inicio do ponto Il (cfr. a fls. 88 e
95).

A exigéncia da GB ndo resulta do risco do promotor, na medida em que este pela natureza da

acdo 1.1.3 é igual para todos os investimentos.

d) A GB é uma exigéncia especificamente direcionada aos PA de produgdo de cogumelos shitake,

apreciados na regido Centro no Gltimo trimestre de 2014, de acordo com a avaliagdo de risco da

operagdo e do risco de mercado daquele produto.

N3o sendo o PA n.2 47594 dirigido a produgdo de cogumelos, também foi solicitado a ambas as
entidades, o parecer técnico formulado pela DRAPC, em apreciagdo da reclamagdo da promotora,

mas constatou-se que o mesmo ndo existe?,

e) Nio existe qualquer risco quando se contrata. O mesmo surge no pagamento pelo que faz

f)

N

sentido “dosear” as garantias aos pagamentos e ndo a totalidade & contratagdo”.

Consequentemente, mantém-se a exigéncia da GB antes do pagamento dos apoios.

O enquadramento da exigéncia da GB baseia-se em dois normativos internos emitidos pela
gestora do PRODER: a Norma n.2 N4/SP1/113/2010, de 10/02/2010%, e a Orientacdo Interna

21

22

23

Vide nossa saida SGI n.2 $/07739/AF/21, de 05/07 e nossa entrada SGI n.2 E/10409/AF/21, de 18/07/2021, com resposta
do atual diretor regional sobre esta questdo especifica dos pareceres emitidos (cfr. de fls. 581 a 589 do processo).

Vide nossas saidas SGI n.2 $/07439 e S/07739/AF/21, de 29/06 e 05/07, respetivamente. Vide nossas entradas SGI n.2
E/09739 e E/010409/AF/21, de 02/07 e 18/07, respetivamente (cfr. de fls. 578 a 589 do processo).

Que define os procedimentos especificos de anélise dos pedidos de apoio a a¢do 1.1.3 - Instalagfio de jovens agricultores.
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n.2 1, de 25/02/2010%.

A AG do PDR2020 disponibilizou a Norma n.2 N17/5P1/113/2011 (N17), de 01/06/2011%, cujo
anexo |, sobre a coeréncia técnica, econdmica e financeira do projeto, no seu ponto 2.5,
referencia que, no dmbito da andlise de sensibilidade da aferi¢do do grau de risco, o maior risco
do projeto?® “poderd levar & emissdo de parecer condicionando o pagamento das ajudas &

apresentac@io de garantia” (negrito nosso).

Da Orientacgdo Interna n.2 1, ressalva-se a exigéncia da GB aquando do pagamento do incentivo
reconhecendo-se que a mesma pode funcionar, “muitas vezes como limitativa duma boa
execucdo dos investimentos”, pelo que a mesma apenas serd exigida “em situagbes de risco

associado ao promotor” (negrito nosso).

Sendo este normativo direcionado as empresas e ndo resultando a exigéncia da GB do risco do
promotor como decorre da anterior alinea c), 0 mesmo ndo se aplica a promotora incorrendo,

desde logo neste ambito, a decisdo em violagdo dos pressupostos legais em que assentou.

Revisitado o modelo de andlise da candidatura da promotora, constatou-se que a andlise de
sensibilidade referida na Norma N17 consta da folha AN16. Esta ilustra uma Unica simulagdo — a
reducdo de 25% dos proveitos, da qual continua a resultar a viabilidade econémica do projeto
através de uma taxa interna de rentabilidade (TIR) de 7% e de um valor atualizado liquido (VAL) de
336.811,80 €%, pelo que, a luz do normativo, a exigéncia de GB baseada neste item também néo se
justificava (cfr. a fls. 165).

Em suma, a avaliagdo global do risco do PA n.2 47594, que, segundo a DRAPC, é sustentada e
fundamentada em quatro itens ou critérios pré-estabelecidos [vide §(35)], e da qual resultou o seu
elevado risco, na pratica, ndo existe. Trata-se de uma decisdo obscura, subjetiva, arbitrdria,
discriminatéria e materialmente ndo sustentada, cuja ponderac¢io do risco (inexistente) advém

apenas da perceg¢do do técnico analista face a experiéncias anteriores.

2 Sobre a exigéncia de garantias bancérias na agdo 1.1.1. — Modernizagdo e capacitagdo das empresas.

%5 Apesar desta norma nada mencionar, presume-se que alterou ou revogou a Norma n.2 N4/SP1/113/2010, de
01/06/2011, na sequéncia da alteracdo e republicacio da Portaria n.2 357-A/2008 pela Portaria n.2 184/2011, de 5 de
maio, pois versa sobre idéntica matéria e mantem a mesma estrutura.

6 Qu seja, uma maior sensibilidade do projeto resultante de simulagdes na variagdo dos seus proveitos ou custos indicia um
maior risco da operagao.

27 para a avaliagdo econdmico-financeira de um projeto de investimento, os indicadores mais utilizados sdo a TIR e o
VAL. Estes estfo interligados e devem ser utilizados de forma complementar, pois a TIR mede a rentabilidade anual
proporcionada pelo capital aplicado no investimento durante o seu perfodo de vida Util, quando o VAL é nulo, isto &,
guando o investimento ndo dé nem lucro nem prejuizo. O VAL corresponde & soma de todos os cash-flow liquidos do
projeto atualizados para o momento de inicio do investimento. A obteng¢do de um VAL positivo significa de que o projeto
é, a luz dos pressupostos assumidos, vidvel. No caso presente, os beneficios gerados durante o horizonte de planificagdo
sdo, ndo 50, suficientes para recuperar os capitais aplicados na sua realizagdo, como permitem ainda cbter um beneficio
liquido de 336.811,80 €.
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Questionada sobre a fundamentacdo legal para aceitar a aplicacdo desta condicionante?, a AG do
PDR2020 referiu que “Esta exigéncia foi aplicada no intuito de assegurar os interesses financeiros da
UE e de acautelar o risco inerente para o Fundo, decorrente do constante no Regulamento n.2
1290/2005, do Conselho, de 21 de Junho, relativo ao financiamento da politica agricola comum, bem
como do artigo 66.2 do Regulamento (UE) n.2 1306/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de Dezembro, onde é previsto que os Estados Membros podem solicitar a constituicdo de
garantias que assegurem que o montante seja pago a autoridade competente, ou serd por ela retido,
se uma determinada obrigagdo imposta por essa legisla¢do ndo for cumprida, desde que previsto na
legislagdo” (cfr. a fls. 166 e 167).

Ora, de facto, do artigo 66.2 do Regulamento n.2 1306/2013% 3 decorre a exigéncia dessa GB mas
sempre que esta se encontre prevista na legislagdo agricola setorial e quando uma determinada
obrigag¢do imposta por essa legislagdo nao for cumprida.

A inobservancia deste pressuposto na regulamentacdo nacional inerente ao FEADER®, faz cair por
terra a argumentacdo da AG do PDR2020, pois constata-se que a aplicacdo da exigéncia de GB

encontra-se claramente prevista apenas para os adiantamentos®2.

No ambito da acdo 1.1.3, analisados o anlncio de abertura da agdo 1.1.3 e a Portaria
n.2 357-A/2008%, de 9 de maio, e as suas alteragdes subsequentes, também n3o se vislumbra
qualquer alusdo a possibilidade de uma eventual aplicacdo de GB prévia & contratagdo e/ou ao
pagamento da ajuda, ainda menos em resultado de uma andlise de risco, baseada em critérios e
ponderagbes cujo resultado permitem concluir um grau de risco que justifique a referida
condicionante.

Questionado o entdo diretor da DSI, Fernando Delgado, este esclareceu que a exigéncia da GB a

promotora derivou “da andlise de risco que foi realizada ao projeto, nomeadamente da falta de

experiéncia e da formagdo base da denunciante e do seu volume financeiro” e que “se tratava de um

2 Vide nossa entrada SGI n.2 E/09016/AF/21, de 18/06/2021.

29 Relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos
(CEE) n.2 352/78, (CE) n.2 165/94,(CE) n.2 2799/98, (CE) n.2 814/2000, (CE) n.2 1290/2005 e (CE) n.2 485/2008 do
Conselho.

30 Cuja aprovagdo é posterior as normas internas invocadas e, portanto, relativamente ao qual aquelas teriam que ser
adaptadas em momento ulterior a sua entrada em vigor.

31 Designadamente, o DL n.2 2/2008, de 4 de janeiro, que define o modelo da governagdo dos instrumentos de
programacio do desenvelvimento rural e o DL n.2 37-A/2008, de 5 de margo, que estabelece as regras gerais de aplicacdo
dos programas de desenvolvimento rural para o periodo 2007-2013.

32 0 mesmo se constata na regulamentag3o europeia - vide artigo 63.2 do Regulamento (UE) n.2 1305/2013, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER) e que revoga o Regulamento (CE) n.2 1698/2005 do Conselho.

33 E alteragBes posteriores que aprovaram o regulamento de aplicacéo da agdo 1.1.3 “Instalagdo de Jovens Agricultores” do
PRODER.
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projeto de risco elevado e que por essa razdo foi solicitada a referida garantia, conforme previsto no
ponto 2.5 da Norma N17/5P11/113/2011”. Considera ainda que a exigéncia da GB antes da
contratagdo “é menos penalizador para o agricultor porquanto, nestes casos, os investimentos

entretanto feitos apds aquele momento e o pagamento nunca serdo perdidos” (cfr. a fls. 25).

Quanto ao entdo coordenador da area de investimento do PDR2020, Anténio Alves, este recorda
“que o Eng.? Fernando Delgado da DRAP Centro lhe transmitiu que iriam comegar a pedir garantias
bancdrias com base no risco”, considerando legitima “tal imposicdo com base na orientagdo interna
n.2 1, de 25 de fevereiro de 2010” (cfr. a fls. 54).

Em 27/07/2015, passados mais de trés meses sobre a decisdo de aprovagio do PA n.2 47594 pela
gestora do PDR2020, de 15/04/2015%, foi celebrado o contrato de financiamento n.2 02042746/0,
entre o IFAP e a promotora, cuja clausula 5.2 reflete a exigéncia de apresentacdo de GB na fase de
pagamento (cfr. de fls. 114 a 120).

E, no seguimento da apresentacdo do primeiro PP, em 18/08/2015, com vista a obtengio do prémio
de 30.000,00€, que, em 11/09/2015, a promotora questiona a legitimidade da aplicacdo da GB ao
pedido de prémio, solicitando que lhe seja enviada “sem demora uma cdpia do despacho (da decisdo

de aprovagdo da gestora) bem como da andlise de risco do projeto” (cfr. a fls. 123).

Insatisfeita com a resposta de Fernando Delgado, de 14/09/2015 (cfr. a fls. 121 e 122), a promotora
solicita esclarecimentos sobre esta exigéncia a AG do PDR2020. A resposta da gestora, Patricia
Cotrim, surge através da Informagdo n.2 OFC/310/2015/STJ/PDR, de 21/10/2015, cujo teor tem por
base a n.2 INF/82/2015/STJ/PDR, de 23/03/2015, sendo de destacar que (cfr. de fls.125 a 127):

a) Com base na avaliagdo conjunta dos trés primeiros itens mencionados no §(35), o projeto foi
considerado de “elevado risco, com forte probabilidade de incumprimento do Plano Empresarial,
pelo que se incluiu a condicionante “apresentagdo de garantia bancdria & contratacdo pela

totalidade das ajudas ao investimento (...)".

b) Esta exigéncia foi considerada transversalmente para todos os PA da atividade de producdo de
cogumelos shitake apreciados na regido, no Ultimo trimestre de 2014 e prendeu-se com o risco

de mercado associado a produc¢do de cogumelos.

c) O recurso a prestacdo de GB deve ser utilizado, em regra, quando existem riscos relativos ao
investimento {operagdo) ou ao promotor, sendo exigida a sua apresentacio no momento do
pagamento, pelo valor do mesmo, afigurando-se suficiente acautelar os riscos e receios
identificados, com a exigéncia de prestagdo de GB no momento do pagamento e pelo seu

respetivo valor, o que inclui, naturalmente, o préprio prémio.

34 Na sequéncia do despacho n.2 PDR2020-03.05/AG/2015, em 20/04/2015, a DRAPC comunica & promotora a decisdo da
gestora do PDR2020, através do oficio n.2 0f/654/2015/DSI (saida 2695).
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Em 09/12/2015, em resposta ao oficio da gestora do PDR2020, a promotora requereu a retirada
imediata da GB do seu projeto “de forma a que o mesmo tenha um tratamento equitativo aos
restantes projetos aprovados no dmbito do mesmo Aviso” e uma indemnizagdo pelos prejuizos

causados através do seu sucessivo adiamento (cfr. de fls. 128 a 132).

Alids, a convicgdo da denunciante de que a imposicdo da GB visava dissuadir os potenciais
promotores de avancar com os seus PA, ndo é despropositada (cfr. afls. 131 e 133). Esta
condicionante configura, de facto, um mecanismo de decisdo ou dissuasGo porque, além das

dificuldades na sua obtencdo, onera substancialmente os encargos de investimento.

A auséncia de resposta da AG do PDR2020 leva a promotora e o ex-companheiro, Luis Dias, em 24/01
e 22/03/2016, respetivamente, a relatar o sucedido e pedir uma audiéncia ao MAFDR. N3o foi obtida
evidéncia que qualquer resposta daquela Autoridade a tutela, apesar das solicitagdes sucessivas do
gabinete do MAFDR a gestora (cfr. de fls. 133 a 138 e a fls. 162).

Em 06/04/2016, entrado o primeiro PP de investimento do PA n.2 47594 sem GB, a DRAPC visita a
exploracdo da promotora a fim de avaliar o nivel de execugdo do projeto. O resultado da visita foi
espelhado na informagdo n.2 INF/36/2016/DSI, de 07/04/2016, concluindo-se por uma execugdo
financeira de 22,8% do projeto, acima dos 8% do valor do PP (cfr. de fls. 139 a 145).

E da conjugacdo desta informagéo, cujo parecer de Fernando Delgado afirma que “Nestas condigdes,
prevé-se uma regular realizagdo fisica e financeira do projeto, podendo assim equacionar-se a
exclusGo da condicionante “garantia bancdria” ao pagamento”, com a Informacdo
n.2 5/AG/2016/PDR, de 15/04/2016, que é aberta a possibilidade de retirar a condicionante da GB a
promotora (c¢fr. a fls. 146 e 147).

Em 06/05/2016, com o despacho de decisdo da gestora na informagdo n.2 INF/221/2016/0OP/PDR, de
28/04/2016 (cfr. de fls. 148 e 159), é comunicado a promotora a decisdo de retirada da GB como
condicionante “(...) uma vez que, apés a visita da DRAPC, se verificou a inexisténcia do risco que

fundamentou a sua existéncia” (cfr. a fls. 160 e 161).
Em suma, analisados todos os factos, constata-se que:

a) N3o havia base legal para a exigéncia imposta pela DRAPC, aceite pela AG do PDR2020 e pela sua

gestora, para a aplicagdo da GB como condicionante pré-contratual ou ao pagamento.

b) N&o existiu qualquer evidéncia ou fundamentacdo técnica, clara e transparente, que sustentasse a
avaliacdo da DRAPC de que o projeto da promotora era de risco elevado para a imposi¢do de

condicionantes.

c) E a propria Administragdo que acaba por reconhecer razio a denunciante, através da decisdo

descrita no §(55).

Por conseguinte, a condicionante de apresentagdo prévia da GB a contratacdo e ao pagamento foi
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ilegitimamente imposta pelos intervenientes da DRAPC e da AG do PDR2020 ao PA n.2 47594 e aos

restantes projetos da acdo 1.1.3.

Considera-se que, em alternativa a GB, estes 24 PA da regido do Centro, “sinalizados” como projetos
de elevado risco de execugdo pela DRAPC, deveriam ter sido condicionados a um controlo

administrativo rigoroso e a uma visita in foco prévia aos pagamentos®.

Assim, assiste razdo a denunciante sobre a imposi¢do ilegal da GB, a que acresce o eventual
desgaste e a desconfiangca na atuacdo da Administracdo Publica que tais decisbes lhe terdo
provocado, entre 26/11/2014 e 06/05/2016, para além de um manifesto atraso na normal

execucdo do seu projeto.
3.3. Da retengéo do ultimo PP apresentado (PA 47594)

Facto denunciado: “Que a mesma funciondria (atual diretora da DSI da DRAPC) retém no servico, hd
dois anos e meio, até hoje (10 de dezembro de 2020), propositadamente, o pedido de pagamento

final do projeto de jovens agricultores de maio de 2018.”

Da analise realizada, constatou-se que o ultimo PP da promotora esteve na DRAPC, entre
15/05/2018 e 28/06/2019, mais de um ano. Cronologicamente, eis o sucedido:

e Em 15/05/2018, a promotora submeteu no sistema informético o quarto e dltimo PP, no valor de
7 748,53€, cuja entrada, em papel, na DRAPC, ocorreu em 22/05/2018.

s Entre 03 e 09/07/2018, em resultado do controlo administrativo que realizou (¢fr. de fls. 169 a
184), o técnico, Rui Melo, elaborou a informacdo n.2 INF/33/2018/DSl, onde elencou as
desconformidades detetadas das quais resultam despesas ndo elegiveis ndo sé naquele pedido
como nos dois anteriores, ja liquidados®¢, propondo, para além de uma Visita Fisica ao Local (VFL),
a avaliacdo da viabilidade do projeto sem os 2 ha de goji, a solicitacio de elementos
complementares e um Pedido de Intervencdo Operacional (PIO)¥ (cfr. de fls. 185 a 195).

s Em 01/08/2018, foi realizada a VFL por, Rui Melo e Pedro Carvalho, da DRAPC, e Clara Freire, do
IFAP (cfr. a fls. 229).

¢ Entre 06/09/2018 e 23/10/2018, o relatério foi elaborado e assinado pelos trés técnicos (cfr. a fls.
203, 205 e 208 e de fls. 212 a 229).

o Entre 27/07 e 18/12/2018, a diretora da DSI, Ana Serejo esteve ausente por doenga (cfr. a fls.
219).

e Entre 10/08/2018 e 15/02/2019, a DRAPC realizou e obteve resposta da promotora® a trés

35 0 que foi feito pela DRAPC com a promotora, em 06/04/2016, antes do 1.2 PP de investimento, a fim de avaliar o nivel de
execugdo do projeto.

38 Dos quais jé resultara o pagamento de 197.741,78 € (79,1% do apoio publico).
37 Colocacgdo de pedidos de pagamento anteriores em reandlise.
38 Entradas n.2 19257, de 24/09/2018 e n.? 20906/2018, de 22/10/2018 e mensagem eletrénica, de 15/02/2019.
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pedidos de esclarecimentos complementares® (cfr. de fls. 196 a 202, a fls. 204, 206 e 207 e de fls.
231a235).

e Em 28/11/2018, o técnico, Rui Melo, relembra o chefe de divisdo de Aveiro, Rui Vieira*, de que o
relatério da VFL continua sem decisdo. Na sua resposta, este lltimo menciona que “O processo
estd com o Acdcio. Tendo em conta o assunto delicado tinha combinado com ele reunir com a Sra.
Diretora para vermos qual a melhor solugcdo a dar ao problema e de certo modo envolver a
direcdo na resolugdo” (cfr. a fls. 209).

Questionado sobre o porqué deste relatorio se afigurar um “assunto delicado”, aquele dirigente

esclareceu que era “(..) devido ao histdrico que o processo tinha, devido as irregularidades

detetadas” (cfr. a fls. 50).

e Em 03/12/2018, o chefe de divisdo da Guarda, Acécio Tavares, contactou, via eletrénica, o diretor
da DAl no IFAP, Moita Brites, para “(...) saber junto de vds (ifap), qual a decisGo mais correta sobre

este caso” (cfr. afls. 211).

A sugestdo de Moita Brites, de notificar a promotora dos condicionalismos detetados, em audiéncia

prévia, ndo foi seguida pela DRAPC (cfr. a fls. 210 e 211).
e Em 18/01/2019, sem evidéncia de quaisquer diligéncias posteriores a 03/12/2018, o relatério

obteve decisdo superior de Ana Serejo, passados mais de cinco meses, apds a realizagdo da visita
(cfr. afls. 219).
A nota transcrita por aquela dirigente, em 19/12/2018, no oficio n.2 020972/2018 DAI-UAPO do IFAP,
de 19/10/2018, aparenta suscitar-lhe estranheza e querer justificar o injustificado tempo decorrido
sem decisdo superior, tendo em conta a sua substituicdo por Rui Vieira: “O presente relatdrio foi-me
entregue em mdo pelo eng. Acdcio Tavares em 19DEZ2018, apds o meu periodo de auséncia na DS/
por motivo de baixa médica, sem despacho-decisdo de VFL (ndo foi indicado nenhum motivo para
tal)” (cfr. a fls. 208).
Questionado o motivo do despacho tardio do relatério da VFL, Acdcio Tavares referiu que
“aguardava que o Eng. Rui Vieira despoletasse uma reuniéo com a Diretora Regional” (cfr. a fls. 52).

o Entre 18/02 e 06/06/2019, a informacgao n.2 INF/8/2019/DSI, de 18/02/2019, esteve “em transito”

junto da diretora da DSI, Ana Serejo, e do atual diretor regional, Fernando Martins.

Questionados todos os intervenientes sobre a necessidade de quatro meses para aposicdo de
despacho superior na informagdo n.2 INF/8/2019/DSI, ndo foi obtida resposta cabal. No entanto,
foram remetidas evidéncias, quer do técnico, Rui Melo, quer da diretora da DSI, Ana Serejo, de que

foram elaboradas trés versdes desta informacdo (cfr. a fls. 289 e 290). A segunda versdo obteve

39 Oficios n.2 OF/248/2018/DSI, de 10/08/2018, n.2 OF/307/2018/DSI, de 03/10/2018 e mensagem eletrénica, de
08/02/2019.

40 Que estava a substituir a diretora de servicos da DSl, Ana Serejo, na sua auséncia.
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parecer da diretora da DSI, em 29/03/2019 (cfr. de fls. 236 a 250). Em 14/05/2019, a informacao
estava com o diretor regional, Fernando Martins (cfr. a fls. 251), que sé solicitou uma correcdo da
mesma a Rui Melo, em 05/06/2019, para emissdo do seu despacho no dia seguinte (cfr. de fls. 256 a
283 efls. 289).

o Em 22/05/2019 e 07/06/2019, a técnica do IFAP, Clara Freire questiona a demora na conclusdo do
processo (cfr. a fls. 252, 253 e 287).

¢ Em 03/06/2019, a promotora questiona Ana Serejo sobre o andamento do PP dado que “Fez, no
més de maio, um ano desde que submeti o ultimo pedido de pagamento e consequente
encerramento do projeto. Ndo obstante ter esclarecido sucessivamente todas as questdes que me
foram colocadas, o pedido ainda ndo tramitou e, convenhamos, um ano é muito tempo” (cfr. a fls.
254).

A resposta da DS surge a 05/06/2019, através da qual a promotora é informada que o PP estd “em

fase final de conclusdo da respetiva andlise” (cfr. a fls. 255).

e Em 11/06/2019, Ana Serejo remete a informacdo n.2 INF/8/2019/DSI, ao diretor do DAl do IFAP,
Moita Brites (cfr. a fls. 286).
e Em 28/06/2019, a DRAPC concluiu a reandlise dos PP no sistema do IFAP.

Considera-se que a falha da DRAPC né&o reside somente no incumprimento do prazo méaximo de
andlise do PP estabelecido no n.2 1 do artigo 19.2 da Portaria n.2 357-A/2008*, de 30 dias (teis, mas
também na circunstancia de ndo informar, formal e atempadamente, a promotora do motivo pelo

qual o ultimo PP tardava em ser pago.

A partir de 01/07/2019, a tramitagdo do PA n.2 47594 passou a ser da responsabilidade do IFAP, ao

qual cabia despoletar o processo de devedor e notificar a promotora para encerra-lo.

Segundo Ana Rita Mateus, responsdvel da UREC no IFAP, o processo de devedor foi constituido em
09/07/2019 (cfr. a fls. 43).

Apds 28/06/2019, sé se registam evidéncias na tramitacdo do processo pelo IFAP, em 21/05/2021.
Na sequéncia das noticias veiculadas pelos media sobre a greve de fome de Luis Dias em frente ao
Palacio de Belém, a diretora de servigcos da DSI, Ana Serejo, questionou Ana Rita Mateus sobre a
delonga na conclusao do processo, cuja reandlise do PIO j estava concluida desde meados de 2019
(cfr. a fls. 293).

Em 24/05/2021, o responsavel da DAI no IFAP, Moita Brites, informa Ana Serejo que “ (...) a reandlise
tem um problema técnico no apuramento que infelizmente estd a arrastar o processo de notificacéo
da beneficiéria” (cfr. a fls. 291).

Segundo Ana Rita Mateus “Esta corregéo do sistema — que ndo sucedeu s6 neste caso — demorou dois

41 Na redagdo que lhe foi conferida pela Portaria n.2 184/2011, de 5 de maio.
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anos a ser concretizada, tendo sido resolvida agora em 12 de julho de 2021” (cfr. a fis. 43).

E pratica corrente, em toda a Administragdo Publica, a revisdo documental pela cadeia hierarquica.
Porém, é incompreensivel este desfasamento temporal quando os cidadados aguardam uma resposta

dessa Administracao, direito insito no artigo 13.2 do CPA.

Verifica-se também a violagdo pelo IFAP do disposto no artigo 128.2 do CPA, quanto ao prazo
maximo de conclusdo do procedimento (60 dias), ndo se vislumbrando, sequer, uma decisdo de

prorrogacdo, mediante uma pretensdo que foi deduzida ha mais de dois anos.

Em suma, assiste razdo a denunciante no que refere a retengdo ao PP final do PA n.2 47594
submetido, em 15/05/2018, continuando ainda, nesta data, sem qualquer decisdo. Porém, ndo
resta provado que a diretora de servigos da DSI da DRAPC tenha retido, intencionalmente, o tltimo
PP.

3.4. Da intervengdo da DRAPC para abertura do apoio 6.2.2.

Factos denunciados: “Em 2018 denuncidmos os relatdrios da DRAP-C como sendo claramente
falsificados e que a recusa da abertura de medida 6.2.2 constituiria crime ”.

“Que a atual diretora do servico de investimentos desta instituicdo falsificou em coautoria os dois
pareceres da DRAPC a tutela que impediram a ativacdo da medida 6.2.2 em 2018 e,
consequentemente, a reconstrucdo da quinta”.

Como ponto prévio, importa referir que o apuramento de uma eventual responsabilizagdo criminal,
nomeadamente por falsificagdo de documentos, nunca poderia ser operado nesta sede, atendendo,
por um lado, & natureza especifica do processo de inquérito*?, e, por outro, as atribui¢Bes que,

naquele 4mbito, se encontram exclusivamente atribuidas ao Ministério Piblico e aos Tribunais.*

Ainda assim, e huma perspetiva de sindicancia abrangente, importa dissecar o denunciado neste
contexto, referindo, desde logo, que os relatérios e pareceres supramencionados prendem-se com
acontecimentos subsequentes a exclusdo da promotora dos apoios 6.2.2 do PDR2020 concedidos
pelo MAFDR, através do despacho n.2 2679-A/2018, de 13/03/2018, ao Sotavento Algarvio.

Portanto, para um enquadramento contextual e pela sua relevancia na compreensdo da atuagdo e

intervengdo da DRAPC e da tutela nesta matéria, segue o relato dos factos antecedentes.

Abordagem inicial @ destruicdo das estufas em dezembro de 2017

(73)

A primeira comunicacio da ocorréncia deu-se a 28/12/2017, junto da técnica Amélia Marrocos da

DSI, Gltima referéncia de contacto da promotora na DRAPC*,

42 Vide artigos 229.2 e seguintes da LTFP.
43 Vide artigos 202.2 e 219.2 da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa.

44 A técnica Amélia Marrocos foi responsavel pela andlise do 3.2 pedido de pagamento realizada no 1.2 semestre de 2017.
Nessa sede, contactou, via eletrénica, com a promotora no sentido de obter esclarecimentos adicionais sobre o pedido.
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Segundo aquela técnica, a promotora ndo se dirigiu 8 DRAPC para comunicar a destrui¢io havida na
sua exploragdo, mas porque “recebeu uma comunicacio da Autoridade de Gestdo sobre o
incumprimento relativo a conclus@o da execugdo do investimento, tendo transmitido que necessitava
de prorrogar o prazo” preocupada em “como concluir o remanescente do projeto, nomeadamente os

dois hectares de goji que faltavam” (cfr. a fls. 27).

Durante a reunido, a promotora “mostrou fotografias onde se visualizava que os pldsticos das estufas
estavam danificados”, tendo Amélia Marrocos aludido ao apoio 6.2.2 do PDR2020 que, no seu
entendimento, “sé se aplicava a prejuizos resultantes dos incéndios de 2017” e ndo a destruico

provocada por ventos e chuvas fortes que assolaram a explora¢io da promotora (¢fr. a fls. 27).
Do acima exposto, importa, desde ji, relevar o seguinte:

a) Efetivamente a promotora foi notificada pela gestora do PDR2020, através do oficio com ref.2
n.2 OFC/1149/2017/0OP/PDR, de 11/12/2017, sobre a sua situa¢io de incumprimento com mais de

quatro meses* (cfr. a fls, 294).

b) A promotora, que foi sempre ciente e protetora dos seus direitos, ndo zelou, de igual forma, no
cumprimento das suas obrigagGes de fecho do projeto, em conformidade com os artigos 17.2 e

n.2 6 e 7 do artigo 18.2 da Portaria n.2 184/2011, de 5 de maio, porquanto:

i. ndo apresentou o Ultimo PP com pelo menos 20% da despesa total elegivel do projeto e

conclusdo da execucdo fisica de todas as operacdes propostas até 29/07/2017; ou

il. nado solicitou, atempadamente, um pedido de autorizagdo junto da gestora do PDR2020 para

prorrogagao do prazo de execugdo fisica do projeto.

c) Face a destruigdo provocada na sua exploracdo, entre 10 e 11/12/2017, e ao impacto que tal teria
no cumprimento do seu plano empresarial, a promotora n3o diligenciou logo no sentido de
comunicé-la formalmente a DRAPC e providenciar uma visita. Em vez disso, optou por solicitar
uma reunido, via correio eletrénico, em 19/12/2017, com a técnica Amélia Marrocos propondo os
dias 21 ou 22/12/2017. A época natalicia e consequente auséncia por férias marcadas, levou a sua
concretizagdo apenas em 28/12/2017. (cfr. a fls. 295 e 296).

d) Analisado o regime de aplicagdo do apoio 6.2.2 estabelecido pela Portaria n.2 199/2015, de 6 de
julho, verifica-se que 0 mesmo ndo se circunscreve aos incéndios, conforme referido pela técnica
Amélia Marrocos. A alinea d) do artigo 3.2 desse diploma define como fenémeno climdtico
adverso*® — as condi¢des climaticas que podem ser equiparadas a catastrofes naturais, como a

geada, as tempestades, o granizo, o gelo, chuvas fortes ou seca severa.

45 Desde 29/07/2017 — data estabelecida no contrato como prazo para a conclusio do projeto.

46 |déntica definicdo consta da alinea h) do n.2 1 do artigo 2.2 do Regulamento (UE) n.2 1305/2013, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 17 de dezembro.,
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Acresce referir que da leitura do seu predmbulo e do seu artigo 2.2, o apoio 6.2.2 tem por objetivo
apoiar a reposicdo das condigdes de produgio das exploragdes agricolas afetadas por
catastrofes naturais, fendmenos climaticos adversos ou acontecimentos catastréficos, por forma

a criar condigdes de regressarem a atividade normal, oficialmente reconhecidos (negrito nosso).

Assim, considera-se que, independentemente do propésito principal da reunido havida a 28/12/2017
com a promotora, sendo a DRAPC a linha da frente de apoio e aconselhamento dos agricultores,
era fundamental que a técnica Amélia Marrocos”’ comunicasse superiormente o sucedido e
diligenciasse a visita da exploracdo, o quanto antes, para salvaguarda, quer dos interesses do Estado,
quer da promotora, face a eventuais repercussdes futuras dos estragos no cumprimento do plano
empresarial proposto e, desconhecendo o teor do regime de aplicagdo do apoio 6.2.2, encaminhasse

devidamente a promotora.

E nesse sentido que o superior hierdrquico de Amélia Marrocos, Acdcio Tavares, “reconhece que
podia ser transmitido uma informagéio maior na altura da medida 6.2.2 mas defendendo que “o
impulso sobre a aplicacdo da medida 6.2.2 devia ser da denunciante em dezembro de 2017 e que
devia ter insistido junto da DRAPC" (cfr. a fls. 52).

N3o obstante verificar-se uma atuacdo da promotora “menos imediata”, temporalmente, e “menos
consciente” dos impactos futuros destes estragos no cumprimento do plano empresarial, cabia a
DRAPC prestar os devidos esclarecimentos sobre a tramitagdo dos eventuais apoios existentes, e,
independentemente das diligéncias a realizar nesse sentido, impulsionar uma visita a exploracao,
sem ter de aguardar qualquer tipo de “insisténcia” desta, prosseguindo, assim, os principios de
prossecucdo do interesse pulblico e de colaboragdo com os particulares, previstos, respetivamente,
nos artigos 4.2 e 11.2 do CPA a que a DRAPC estad adstrita.

Sublinhe-se que — como se constatara — tal atuagdo serd a que a DRAPC encetard em margo de 2018,
acabando por reconhecer que deveria logo nesta abordagem inicial assumir uma postura mais ativa.
Apds a reunido, a promotora apenas dirigiu a gestora do PDR2020, um pedido de prorrogagao do
prazo para conclusdo do projeto até 31/12/2018, a qual lhe foi concedida até 13/05/2018 (cfr. de fls.
297 a 302).

Pedido de abertura do apoio 6.2.2 em margo de 2018

(81)

Em 07/03/2018, no seguimento do veiculado pelos 6rgdos de comunicagdo social sobre a abertura
do apoio 6.2.2 para colmatar os estragos provocados no Algarve, a 04/03/2018, por um tornado, a
promotora dirigiu-se novamente a técnica Amélia Marrocos, via correio eletrénico, referindo: “Como
é do seu conhecimento, uma vez que faldmos em dezembro ultimo no seu gabinete, as estufas da

minha exploragdo foram afetadas pela tempestade “Ana”, em igual medida & destrui¢do sentida

47 Exerce fungdes na DRAPC como técnica superior desde 1992.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

nesta altura pelo tornado no Algarve. (...} Como péde constatar pelas fotos em dezembro, as estufas
que tenho foram afetodas exatamente da mesma forma que as exploracdes no Algarve: postes e
arcos dobrados, partidos, coberturas rasgadas (...). Uma vez que os danos foram causados pela
tempestade “Ana” (...}, ndo vejo porque € que ndo deva beneficiar do mesmo apoio” (cfr. a fls. 303).

Termina a sua exposi¢ao, solicitando “(...) a vossa mdxima e urgente atengdo para este caso que em
tudo se assemelha ao acontecido no ultimo fim de semana, e pedir que acionem os trdmites dentro
do Programa do PDR2020, tal como estdo a fazer no Algarve, para efetuar um levantamento dos

estragos na minha exploracdo para que eu possa dar viabilidade ao meu projeto” (cfr. a fls. 303).

A técnica Amélia Marrocos deu conhecimento dessa comunica¢do ao seu superior hierarquico,
Acécio Tavares, que a reencaminhou a diretora de servigos da DSI, Ana Serejo, manifestando que “A

questdo colocada pela promotora € pertinente” (cfr. a fls, 312).

Em 08/03/2018, a promotora dirigiu ao MAFDR, com conhecimento da entdo diretora regional,
Adelina Martins, uma exposicdo acompanhada de fotografias da exploracdo, sendo informada
através do oficio n.2 1008/2018, de 12/03/2018, do seu reencaminhamento ao gabinete do entdo
Secretario de Estado da Agricultura e Alimentacdo (SEAA), por se tratar de matéria delegada (cfr. de
fls. 309 a 311).

No inicio da manh3 de 09/03/2018, a diretora regional diligenciou junto do delegado da DRAPC de
Castelo Branco, Manuel Sequeira, a avaliacdo da situacdo descrita e “se existem outras situagbes a

sinalizar na regido (se possivel com fotos)” (cfr. a fls. 316).

No final dessa manhd, Ana Serejo reencaminhou a mensagem de Acéacio Tavares a diretora regional
Adelina Martins, salientando que “o projeto em causa € aquele que se encontra em processo judicial

e sobre o qual jd foram ouvidos os técnicos da DSI/DRAP” (cfr. a fls. 312).

Em 13/03/2018, o delegado de Castelo Branco, acompanhado por dois técnicos, um deles da DSI,
Pedro Carvalho, efetuou a visita a exploracio da promotora. Da andlise do relatério produzido®® pelo

técnico da DSI, conclui-se que (cfr. de fls. 318 a 332):

e« Em 46 dos 50 tineis de estufas existentes para a protegdo dos 4 ha de amoras, a cobertura de
plastico encontrava-se totalmente destruida e a estrutura metdlica estava significativamente
comprometida. Afetada pelas geadas, a producdo estava igualmente comprometida e,
consequentemente, os objetivos do projeto;

e Os danos aparentavam ter sido causados por ventos muito fortes o que era corroborado pelo
relatério do IPMA que a promotora possuia, o qual atestava a ocorréncia de “ventos fortes a

muitos fortes no local da exploragdo na noite de 10 de dezembro, associados a rajadas mdximas

48 Este relatdrio ndo menciona a data em que foi concluido, mas té-lo-3 sido ap6s 04/06/2018, data da certiddo do IPMA
anexa ao mesmo.
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superiores a 100 km/h nos dias 10 e 11 de dezembro, e de 80 a 90 km/h nos dias 1, 10 e 14 de
margo”.
Por conseguinte, era inequivoco que a destruicdo das estufas havia sido causada pela passagem de

fenémenos meteorolégicos adversos nas datas especificadas na certiddao do IPMA.

Alids, nessa mesma tarde de 13/03/2018, apds a visita, o delegado de Castelo Branco comunicara a
diretora regional lapidarmente que “na regido sé verificamos estragos provocados por condigbes
atmosféricas adversas, nas estufas de amoras da D. Maria José Monteiro da Fonseca Santos”

(negrito nosso) (cfr. a fls. 341).

Primeira recdsa da abertura do apoio 6.2.2 em margo de 2018

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

Compulsada toda a documentacdo obtida deste periodo, constata-se que ndo existe qualquer
intervengdo ou interferéncia da DRAPC na exclusdo da promotora ao apoio 6.2.2 em margo de
2018. Tratou-se de uma deciséio unilateral da tutela, por parte do entdo chefe de gabinete do SEAA,
José Alexandre Rodrigues, de 13/03/2018, solicitando a diretora regional “se digne informar

diretamente & exponente, c/c a este Gabinete, explicando que se trata de um episddio com contornos

e caracteristicas diferentes da ocorréncia recente registada no Algarve e como tal ndo susceptiveis de
acionar a agdo 6.2.2. do PDR" (cfr. de fls. 333 a 340).

A visita & exploragdo da promotora também ocorreu a 13/03/2018, sem que a DRAPC tivesse
efetuado o seu relatdrio* e dele dado conhecimento a tutela para aguela decisdo.

Questionado o fundamento técnico e legal em que baseou aquela decisdo, o ex-chefe de gabinete
respondeu que “foi com base nos elementos que dispunha na altura” (cfr. a fls. 56).

No final de 14/03/2018, dia em que foi publicado o despacho n.2 2679-A/2018 para abertura do
apoio 6.2.2 no Sotavento Algarvio, o referido despacho foi encaminhado, via eletrénica, a DRAPC, e,
no final da tarde de 15/03/2018, a diretora regional comunicou, pessoalmente, via correio

eletrdnico, a decis3o tutelar de recusa a promotora (cfr. a fls. 342).

Em 27/03/2018, verificou-se que a DRAPC solicitou ao IPMA, com carater de urgéncia, “informacgdo

sobre a ocorréncia de algum fendmeno climdtico com carateristicas extraordindrias, provocado pela
tempestade “Ana” na frequesia de Zebreira que provocasse a destruicGo de estufas” (cfr. a fls. 355 e
356).

Questionada a entdo diretora regional, Adelina Martins, sobre o que impulsionou esta necessidade
posterior & decisdo da tutela de 13/03/2018 — no processo da DRAPC nada constava que a
justificasse — constatou-se, através dos elementos que Adelina Martins disponibilizou apds a

inquiricdo, que foi novamente um impulso do chefe de gabinete do SEAA que o justificou pois :

49 Desconhece-se a data da conclusdo do relatério da visita, mas presume-se que terd sido apés 06/04/2018, data da
certiddo do IPMA que constitui um dos seus anexos.
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¢ Na manhd de 15/03/2018, o gabinete de apoio & presidéncia do Municipio de Idanha-a-Nova
apelou a intervengdo do Secretario de Estado das Florestas de Desenvolvimento Rural (SEFDR) no
caso da Quinta das Amoras. Esta mensagem eletrénica deu entrada na SEAA em 16/03/2018. (cfr.
de fls. 343 a 352).

e Em 21/03/2018, o gabinete do SEAA remeteu a comunicagdo do SEFDR & diretora regional da
DRAPC, com a seguinte mensagem do seu chefe de gabinete, de 16/03/2018: “(...) em aditamento

da nossa comunicaclo de 14/03/2018, confirmando, previamente, a situacéio em causa, que,

aparentemente, néo parece configurar uma situagdo que possa dar origem ao acionamento da
a¢lo 6.2.2 do PDR2020" (cfr. a fls. 353 e 354).
Questionado o sentido do teor sublinhado e a negrito daquela mensagem, o ex-chefe de gabinete
referiu que “era uma tentativa de obter novos dados que pudessem alterar a situagéo em sentido
contrdrio e, assim, abrir a medida” (cfr. a fls. 57).

Em 13/04/2018, a promotora enviou a diretora regional o relatério do IPMA, de 06/04/2018, no qual

se atesta a ocorréncia de (cfr. de fls. 357 e 359):

» Vento forte a muito forte (40 a 65 km/h) com rajadas maximas acima dos 100 km/h na noite
de 10 para 11 de dezembro de 2017 e precipitacdo méxima acima dos 10 milimetros em 10
minutos na madrugada do dia 11.

» Vento temporariamente forte (36 a 55 km/h) nos dias 1, 10 e 14 de mar¢o de 2018 com
rajadas maximas de 80 a 90 km/h.

Na sua mensagem, a promotora salienta que “o grou de destruicdo da nossa exploracéio é, no
minimo, compardvel a destruigdo dos eventos ocorridos no Algarve, senGo mesmo mais graves (...)
registaram ventos até aos 70 km/h e nem sequer tiveram qualquer precipitacéo a agravar o vento.
(...} Considero, assim, ser extremamente injusto que sejamos excluidos dos apoios previstos na
medida 6.2.2 do PDR2020" (cfr. a fls. 358).

Em 18/04/2018, a diretora regional, Adelina Martins, dirige ao chefe de gabinete do SEAA, uma
missiva eletréonica na qual, além de informa-lo sobre a auséncia de resposta do IPMA 3 sua
solicitagio de 27/03/2018, da-lhe conta do contetido da comunicacio que lhe foi dirigida pela
promotora em 13/04/2018, concluindo que “Face ao exposto, embora se trate de um fenémeno

isolado, confirma-se a ocorréncia de fenémeno atmosférico extraordindrio. Tratando-se de matéria

que ultrapassa a competéncia desta DRAP, ¢ tudo o que se leva d superior consideragéo e deciséio

superior” (negrito e sublinhado nosso) {(cfr. a fls. 363).

Com este desfecho, é evidente que, até 18/04/2018, a DRAPC néo teve qualquer intervencio na
sustentacdo da decisdo da tutela sobre a recusa ao apoio 6.2.2, tendo inclusive confirmado a
ocorréncia de um fenémeno atmosférico adverso na explora¢do da promotora.

E de realcar que o entdo chefe de gabinete ignorou e ndo deu conhecimento deste reconhecimento

da DRAPC porque este considerava que “a posicdo da DRAPC ndo era conclusiva quanto & abertura
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da medida 6.2.2, nomeadamente porque assentava nos relatdrios do IPMA de 6 de abril e 9 de maio

de 2018, que ndo eram claros quanto ds carateristicas daquele fendmeno” (cfr. a fls. 57).

Pareceres e relatorios impulsionados pela tutela (para a 2.2 recusa da abertura do apoio 6.2.2)

(99)

(100)

(101)

{102)

(103)

(104)

Em 30/04/2018, na sequéncia da contestacdo escrita, dirigida em 16/04/2018, ao MAFDR com
conhecimento do SEAA, sobre a sua exclusdo do apoio 6.2.2, a promotora é recebida por aquele
chefe de gabinete do SEAA® (cfr. de fls. 360 a 362 e 364).

Nessa reunido tera ficado acordado que a abertura do apoio 6.2.2 a promotora dependia de “um
relatério meteorolégico do IPMA sublinhando a excegdo catastrdfica do evento climdtico ocorrido na

nossa exploragdo, para justificar junto da comiss@o europeia a nossa inclusd@o” (cfr. a fls. 400).

Em 10/05/2018, a promotora apela novamente a abertura do apoio 6.2.2, junto daquele chefe de
gabinete, anexando a sua mensagem uma nova certiddo do IPMA, de 09/05/2018, na sequéncia das
diligéncias que encetou em Badajoz, junto da Agéncia Estatal de Meteorologia de Espanha (AEMET)**
(cfr. de fls. 376 a 387).

A diferenca desta certiddo em relagdo a de 06/04/2018, reside no acréscimo de uma nota explicativa
“No sentido de dar relevdncia & gravidade da situacdo meteorolégica de 10 e 11 dezembro de 2017”

que confirma o processo de ciclogénese explosiva ocorrido (cfr. a fls. 378 e 379).

Face ao acima exposto, na posse das certiddes do IPMA de 06/04 e 09/05/2018, que atestam a
ocorréncia de fendmenos meteorolégicos adversos entre 10 e 11/12/2017 e a 1, 10 e 14/03/2018, e
apés o reconhecimento pela DRAPC, em 18/04/2018, n3o se vislumbra, do ponto de vista técnico e
legal da atribuicio do apoio 6.2.2, a necessidade de, naquele momento, a tutela continuar a

questionar o nexo causal entre o ocorrido e os prejuizos na explora¢do da promotora.

O entdo chefe de gabinete ndo recorda se deu instrugbes a DRAPC no sentido de fundamentar uma
recusa da abertura do apoio 6.2.2 a promotora mas esclareceu que “a ter sido dada alguma
orientacdo, a ideia fosse seguramente {...) solicitar G DRAPC que fundamentasse a posigdo” (cfr. a fls.
57).

Na realidade, constata-se que as comunicagdes posteriores a 18/04/2018, havidas entre a DRAPC e
o chefe de gabinete do SEAA, sob a epigrafe “Atualiza¢iio Relatério IPMA - Estufas Zebreira”,
tiveram como uUnico propdsito manter a posicdo inicial da tutela de recusa da concessdo do apoio
6.2.2. e, concretamente, foram dessas démarches que resultaram os dois relatérios/pareceres que

a denunciante afirma terem sido falsificados pela diretora da DSI, Ana Serejo, em coautoria, a saber:

50 Segundo os registos cronoldgicos de Luis Dias, ocorreram ainda mais trés reunides depois desta: a 28 de maio, a 20 de
junho e a 13 de julho de 2018 (cfr. de fls. 475 a 485 do processo).

51 Esta entidade espanhola confirma a ocorréncia de um fendmeno de ciclogénese explosiva na zona onde se localiza a
exploragdo. Segundo explicita a promotora, a AEMET passou um certificado para Alcéntara, localidade a 20 km da
exploragdo. Essa informagao foi remetida ao IPMA para emissdo de um novo certificado.
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e Ainformacdo da DRAPC n.2 INF/22/2018/DSI, de 21/05/201852

Elaborada no seguimento do oficio n.2 1472, de 11/05/2018, daquele chefe de gabinete, que remete
a comunicagdo da promotora, de 10/05/2018, e pede a DRAPC para “clarificar a situacdo e emitir
parecer sobre a eventual existéncia de fenémeno climatérico extremo na zona em causa e nos dias
relevantes”, uma vez que o relatdrio da visita de 13/03/2018 “ndo explicita os dias em que ocorreram
as condigbes climatéricas adversas, nem a correspondéncia entre essas datas e os danos causados,

elementos fundamentais na andlise da situagcdo exposta” (negrito nosso) (cfr. a fls. 375).

Segundo aquele chefe de gabinete “ainda ndo haveria evidéncia do dia e de que aquele fenémeno
provocou determinados danos, o que ndo era suficiente para a abertura da medida 6.2.2” (cfr. a fls.
57).

Tera havido uma troca de impressGes anterior com a diretora regional®® sobre o processo,
possivelmente, aquando da entrega do relatério da visita, pelo facto de as diligéncias da DRAPC junto
da promotora, no sentido de sanar os “elementos fundamentais” para a tutela, terem comecado em
24/04/2018, antes daquela solicitagdo da tutela de maio (cfr. de fls. 366 a 370).

Desta informagdo, da autoria do técnico Pedro Carvalho da DSI (cfr. de fls. 390 a 399), ressalta o facto
de concluir-se que: 1) a resposta da promotora “néio é esclarecedora” quanto as datas em que as
intempéries ocorreram e 2) face ao teor da certiddo do IPMA “poder-se-d concluir que é provdvel que
os danos verificados tenham ocorrido em consequéncia da referida intempérie” pois “{...)apenas nos
foi possivel confirmar a situacdo a data (da visita), ndo sendo possivel concluir que os danos tenham

ocorrido nas datas referidas” (negrito nosso) (cfr. a fls. 391).

Questionado sobre o cendrio de incerteza explanado, Pedro Carvalho afirmou que “as declaracdes da
denunciante ndo eram inequivocas quanto aos dias em concreto, mas conclui tecnicamente que havia

grande probabilidade entre a intempérie e os danos da exploragdo” (cfr. a fls. 48).

E o teor do parecer da diretora de servicos da DSI, Ana Serejo, que a denunciante considera ser a
primeira das duas “machadadas” na decisdo posterior de recusa da tutela em conceder-lhe o apoio

6.2.2.

Neste, Ana Serejo afirma “ndo nos é possivel apurar com fiabilidade e seguranga os dias em que
ocorreram as condigcdes climatéricas adversas, nem a correspondéncia entre essas datas e os danos
causados, visto que a resposta da promotora néo é esclarecedora, néo hd conhecimento de situacdes
de cardter similar na regiGo no periodo referenciado. Regista-se ainda o facto de se encontrar

registado no sistema SIFAP em finais de dezembro de 2017 um pedido de prorrogacéo de data de fim

52 Remetida a tutela, a 22/05/2018, via correio eletrénico, acompanhada do oficio n.2 OF/141/2018/DS.

53 Nao existem evidéncias documentais da data em que o relatério da visita, de 13/03/2018, terd chegado a tutela. Por esse
motivo, é possivel que o mesmo possa ter sido entregue em maos pela entdio diretora regional.
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da operagdo, que néo faz referéncia a qualquer situacdo de intempérie” (cfr. a fls. 390).
Sobre o sentido do seu parecer, Ana Serejo esclareceu que “o mesmo resulta da falta de evidéncias

disponiveis” (cfr. a fls. 33}.

(111) Julga-se suficientemente esclarecedora a resposta da promotora quando afirma que “a primeira
tempestade “Ana”, atingiu a explora¢do nos dias 10 e 11 de dezembro, destruindo grande parte das
estufas” (cfr. a fls. 369).

(112) Em 08/06/2018, a promotora questionou Ana Serejo sobre o teor e parecer da informacdo
n.2 INF/22/2018/DS! %, mas apesar da insisténcia de 13/06/2018, ndo ha evidéncia de qualquer
resposta da DRAPC (cfr. de fls. 403 a 405).

o Ao Relatdrio Preliminar de Avaliacdo (RPA) de prejuizos provocados por intempéries e

catastrofes naturais

(113) Em 28/05/2018, o chefe de gabinete do SEAA, ap6s conversa telefénica com o presidente do IPMA,
solicitou formalmente resposta ao pedido da DRAPC, de 27/03/2018, refor¢ando que se tratava da
“situacdo ocarrida na Zebreira, Concelho de Idanha-a-Nova, em dezembro passado e marco 2018"
(cfr. a fls. 406) tendo, em 15/06/2018, recebido o relatério intitulado “Tempestade Ana 10 e 11 de
dezembro de 2017” (cfr. de fls. 406 a 416).

(114) Dando dele conhecimento a DRAPC, o chefe de gabinete do SEAA solicita-lhe “um parecer definitivo
sobre este assunto, devidamente fundamentado, que permita concluir, se se justifica ou ndo o
acionamento da citada acdo do PDR2020 no quadro das disposi¢Ges definidas na legislagdo em vigor”
(cfr. de fls. 417 a 426). O gabinete de SEAA deu conhecimento a promotora desta solicitagdo a DRAPC
(cfr. afls. 427).

(115) Questionado o chefe de gabinete sobre o que faltava ou sobre que divida subsistia ainda quanto a
ocorréncia do fenémeno na exploragdo da denunciante, este referiu que “o relatério era muito
técnico e ndo era conclusive” (negrito nosso). Acrescentou que “habitualmente, era a DRAPC, que
estd no terreno, que despoletava a avaliacéo de ocorréncias para que pudesse definir a situagdo para
depois ser objeto de decisGo da tutela. (...) este era o procedimento habitual, nas situagbes que
envolviam um numero significativo de exploragées com destruigdo do seu potencial produtivo e,
normalmente, veiculadas pelos drgdos de comunicagdo social, o que ndo aconteceu neste caso” (cfr. a
fls. 58).

(116) Sobre se havia competéncias técnicas adequadas na DRAPC e na tutela para uma prontncia sobre o

54 Em 29/05/2018, a promotora solicitou acesso & Informag8o n.2 INF/22/2018/DSl, via correio eletrénico, a Pedro Carvalho
da DSI da DRAPC. Em 06/06/2018, apds parecer juridico da DRAPC, a promotora acede, pela mesma via, ao relatério da
visita de 13/03/2018 e a referida informagdo.
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reconhecimento de fenémenos meteorolégicos adversos, aquele chefe de gabinete reconheceu que
ndo, mas, que “por essa razdo, lhes cabe obter elementos inequivocos sobre as ocorréncias, da parte
da aqutoridade competente, o IPMA, elemento essencial para suportar a deciséio politica” (cfr. a fls. 58
e 59).

Ouvidos todos os intervenientes neste processo, também se constatou que ndo havia na DRAPC,
recursos humanos com um nivel de tecnicidade que lhe permitisse concluir algo que se afigurava
demasiado técnico e inconclusivo para a prépria tutela. No entanto, e apesar disso, surgem, cinco

versdes do RPA no processo da DRAPC.

As primeiras duas versdes, de 26 de junho e 2 de julho (antes do envio ao SEAA) — que integram as
imagens de satélite de 6 e 13/12/2017 e 18/03/2018 (cfr. de fls. 428 a 437) — e as trés lltimas,
datadas de 2, 6 e 9 de julho, tendo a primeira e a (ltima verséo sido remetidas & tutela (cfr. de fls.
438 a 459).

Curiosamente, o relatério de 02/07/2018, cuja elaboracéio foi da responsabilidade da diretora da DSI,
Ana Serejo, apresentava a prova derradeira da data da ocorréncia do fendmeno tdo questionada
pelo chefe de gabinete do SEAA, através de imagens de satélite (cfr. de fls. 432 a 437), mas a versdo
enviada pela diretora regional, Adelina Martins aquele gabinete, ndo incluiu, nem o parégrafo, nem

0s anexos que a sustentava (cfr. de fls. 438 a 444).

Lamenta-se que Adelina Martins ndo tenha conseguido “precisar a razdo” dessa omissdo (cfr. a fls.
41). Presume-se que a tenha feito por dever de obediéncia & tutela, mostrando assim uma conivéncia
desajustada com a legalidade e a tecnicidade que se impunha, deitando por terra o assertivo

reconhecimento pronunciado em 18/04/2018.

Em 06/07/2018, a diretora regional solicita a Ana Serejo novas alteracdes ao relatério de
02/07/2018%, a fim de reforgar a decisdo de ndo concessdo a promotora do apoio 6.2.2, afirmando
que “temos de consultar os antincios da 622 do algarve e do norte que falam do tuféo tipo...e referir

que aqui ndo foi identificado pelo IPMA um tufdo” (cfr. a fls. 445).

Assim, o RPA de 09/07/2018 (cfr. de fls. 454 a 459) reflete o sugerido nas suas conclusdes ao
mencionar que “(..) em nosso entender as situacbes sfo distintas das ocorridas (no Sotavento

Algarvio), dado que:

a) O IPMA ndo identifica o fenémeno climdtico da Zebreira como tornado de classe F1 na escala
Fujita cldssica;
b) O fenomeno climatérico adverso apenas foi reportado & DRAP Centro por 1 agricultora, tendo

assim uma escala reduzida” (cfr. a fls. 459).

55 Remetido a tutela através do oficio n.2 OF/38/2018/DR.
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Sobre esta fundamentacio, apraz referir dois aspetos:

a) O quadro legal aplicivel ndo elenca qualguer tipificagdo ou classificagdo dos fenémenos
meteoroldgicos adversos que justifiquem excluir a promotora do apoio por ndo se tratar de um

tornado;

b) Se ddvidas subsistissem acerca do reconhecimento da possibilidade de ocorréncia deste
fenémeno isolado, questionado o presidente do IPMA, o Prof. Jorge Miranda, este declarou que
diversos pedidos de reconhecimento solicitados pelas DRAP “se reportam a exploracbes unicas”
(cfr. afls. 22).

O RPA de 09/07/2018, unica versdo a que a promotora teve acesso, &, por esta considerada, a
segunda e Gltima “machadada” ou falsificacdo da diretora da DS apds o parecer da informagdo
n.2 INF/22/2018/DSI. Segundo a denunciante, o crime de falsificagdo é consubstanciado por “dois
pareceres da DRAPC com leituras distintas do que sucedeu” (cfr. a fls. 20) salientando Luis Dias estar
“convicto que a coautoria desta falsificagdo deriva de ser a Diregdo de Servigos de Investimento da

DRAPC responsdvel pela elaboragdo destes relatdrios” (cfr. a fls. 37).

Porém, constata-se que o contetido do RPA de 09/07/2018, é ajustado, a posteriori, por Ana Serejo,

por solicitagdo da diretora regional Adelina Martins, de acordo com as pretensdes da tutela.

Face as conclusdes da DRAPC, afigura-se incongruente o facto de o chefe de gabinete desmentir ter
dito a Luis Dias, em 13/07/2018, “taxativamente que néo iriam abrir a medida 6.2.2 a nGo ser que
comprovdssemos a ocorréncia de um tornado na exploracdo porque os apoios 6.2.2 eram s6 para
tornados como tinha sucedido no Algarve” (cfr. a fls. 58 e a fls. 163 e 164). Alids, que sentido teriam
os pedidos subsequentes do ex-companheiro da promotora, Luis Dias, para confirmagdo da

ocorréncia de um tornado na sua exploragdo, conforme atesta o IPMA? (cfr. de fls, 472 a 474).

Face ao exposto neste ponto, ndo se vislumbra que tenha sido a atuagdo da DRAPC, na pessoa da
diretora da DSI, Ana Serejo, o impulso na recusa da concessdo do apoio 6.2.2 a promotora. Houve,
apbs 18/04/2018, orientacbes da tutela, na pessoa do chefe de gabinete do SEAA, junto da ex-
diretora regional, Adelina Martins, no sentido de fundamentar essa recusa, fazendo tdbua rasa das

regras de enquadramento da aplicag8o do apoio 6.2.2 constantes da Portaria n.2 199/2015.

De igual forma, a seletividade dos dados da DRAPC, nos pareceres emitidos, parecem ndo sugerir
uma falsificagdo porquanto os documentos que foram apensos mant&m na sua integra o seu

contetdo original.

Em 27/07/2019, a diretora regional comunica & promotora® que “Analisados os elementos

subjacentes ao processo, e, em particular, os produzidos pelo Instituto Portugués do Mar e da

56 Através do oficio n.2 Of/40/2018/DR e na sequéncia do oficio SEAA n.2 Of. 2140/2018, de 13/07.
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Atmosfera (IPMA), entende-se que a ocorréncia identificada na Zebreira, de acordo com as
informacées até hoje disponiveis, ndo se enquadra no preconizado na Portaria n.2 199/2015” (cfr. a
fis. 460) .

Apés a segunda recusa

Associada a esta matéria, existem, no processo da DRAPC, documentos inerentes a prontincia da
DRAPC sobre a queixa apresentada por Luis Dias na Provedoria de Justica, em 24/09/2018, e sobre a
acdo administrativa intentada pela promotora contra o Estado, em 17/01/2019, sob o
n.2 73/19.2BELSB junto do TACL, bem como da providéncia cautelar posterior, de 11/02/2019, por

prejuizos incorridos em 2018 e a ocorrer no futuro, pela recusa da abertura do apoio 6.2.2.

Apesar de, em 19/11/2018, ja existir um draft do despacho com o reconhecimento do fenémeno na
Quinta das Amoras pela tutela {cfr. a fls. 463), desconhece-se o que motivou, objetivamente, o
MAFDR a conceder o apoio 6.2.2 a promotora, em maio de 2019, através do Despacho n.2
5206/2019%.

Alias o ex-chefe de gabinete do SEAA também ndo se recorda de haver um facto novo que
fundamentasse aquele draft. Esclareceu ainda que “(...) no quadro de preparacéo de um despacho
que poderia abranger as situagdes ocorridas em 2018 na Pdvoa de Varzim e de Felgueiras,
igualmente suscetiveis de enquadramento na citada medida, se entendeu incluir, a titulo provisério,
a situagdo de Zebreira, na eventualidade de, até a decis@o politica, surgirem novos elementos a

favor da abertura da medida também para este caso” {negrito nosso) (cfr. a fls. 58) .

Na verdade, a atuagdo da Provedoria de lustica foi decisiva (cfr. de fls. 464 a 471) pois, conforme
aludido no preambulo daquele diploma, foi o seu contributo que dissipou “As duvidas inicialmente
existentes quanto & caracterizacdo do fendmeno”, ao conseguir o que a DRAPC e a tutela ndo

conseguiram, junto do IPMA, e que pela sua relevincia se transcreve®:

“De forma perentdria, o IPMA atestou, que:

- “fenémenos meteorolégicos diretamente associados a tempestade de vento “Ana”, poderdo, a uma
escala local, ter materializado danos compativeis com os relatados pelo queixoso;

- conforme certificado pelo IPMA, os elementos de que dispds ndo permitiram concluir pela
ocorréncia de um fenémeno meteoroldgico de tipo tornado. No entanto, vento mdximo instantdneo
({rajada) de intensidade da ordem de 100 km/h ou um pouco acima, poderd ter uma “eficdcia de
destruicdo” sobre estufas idéntica a de tornados da classe 1 da escala de Fujita cldssica, considerada
no seu limite inferior (cerca de 118 km/h)” (cfr. a fls. 466).

Face ao sucedido, também é questiondvel que, na posse de tantas evidéncias, o cerne da questdo

57 Publicado na 2.2 série do Diério da Republica, em 27/05/2019.
58 Vide oficio da Provedoria de Justica dirigida ao MAFDR com ref.2 n.2 5-Pdj/2018/23556 — Q/7243/2018 (UT2)
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para a tutela tenha sido limitado ao enquadramento do fenémeno como tornado e ndo a gravidade
que o mesmo possa ter tido, em eficdcia, na devastagdo das estufas. Além disso, na prossecucdo do
interesse publico, ndo seria exequivel ponderar os beneficios versus prejuizos que a concessdo do
apoio 6.2.2 a exploracdo da promotora trariam para o erdrio plblico e para o interior do pais? Nao

seria uma mais-valia ajudar a reerguer a exploragdo em margo de 2018?

Segundo o entdo chefe de gabinete “(...) a questdo ndo se deve colocar dessa forma, mas se hd
fundamento técnico ou ndo para acionar a medida”. Dos factos e prova recolhidos, considera-se que
o fundamento técnico sempre existiu pelo que ndo é cabalmente compreensivel o que levou a
procrastinacdo da concessdo do apoio. Além disso, o facto de ndo existirem regras ou procedimentos
devidamente instituidos e de o poder de decisdo estar na esfera de entidades que ndo possuem as
necessarias competéncias técnicas para o reconhecimento da eficacia dos fenomenos, também ndo

foi benéfico.

Em suma, e retirando, nos termos supra referidos, o foco da dimensdo criminal em que a
denunciante se centra, é possivel concluir que a recusa pela tutela de subsumir a situacdo daquela a
Portaria n.2 199/2015 é invalida, como, tardiamente e tacitamente acabou por ser reconhecido

através da publicacdo do Despacho n.2 5206/2019.

Por outro lado, em retrospetiva, é notdrio que a decisdo de aceitagdo da situagdo da denunciante
como objeto de protecdo por parte do Estado foi tardiamente emitida, na medida em foi emanada

apenas um ano e meio apo6s o primeiro contacto da denunciante com a Administragao.

Acerca da aplicagdo do apoio 6.2.2

(138)

(139)

Perante o supra exposto, a Portaria n.2 199/2015 carece de procedimentos claros e objetivos quanto
ao seu acionamento, especificamente:

a) Quem o despoleta — o(s) agricultor(es) lesado(s) ou a DRAP, em vez da tutela?

b) Quando — antes ou apds o reconhecimento técnico do IPMA?

c) Onde — junto de que instituicao publica?

d) Como e por quem — s6 com a certiddo do IPMA que ateste inequivocamente que se trata de um

fenémeno meteorolégico adverso? solicitada pelas DRAP? pelo agricultor? ou noutras

circunstancias especificas?

Atualmente, esse reconhecimento da-se por despacho® do membro do governo responsavel pela
drea da agricultura. Contudo, a leitura do n.2 3 do artigo 18.2 do Reg. (UE) 1305/2013%, de 17 de

59 Vide alinea a) do n.2 1 do artigo 6.2 da Portaria n.2 199/2015.

60 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e que revoga o Regulamento (CE) n. 0 1698/2005 do Consetho.
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dezembro, sugere o “reconhecimento oficial, pelas autoridades publicas competentes dos Estados-
Membros”, o que, no caso portugués compete ao IPMA, enquanto Autoridade Nacional da

Meteorologia e do Clima, Instituto a que a Portaria n.2 199/2015 nem sequer faz mengado.

T&o pouco, nas DRAP existem procedimentos internos para o desencadear do apoio 6.2.2. Na pratica,
constata-se que s6 quando mediatizados, os fendmenos meteorologicos adversos sdo reconhecidos e
impulsionados pela tutela, em vez, desse impulso partir, logicamente, do(s) agricultor{es) junto da

DRAP, com o reconhecimento prévio do IPMA e decis3o final da tutela.

Outro aspeto em causa é a ordem de grandeza ou potencial produtivo considerado (vulgo dimensao
ou localizagdo) da ocorréncia. Neste dmbito, a Unica limitacdo imposta pela regulamentacfo
europeia e nacional é a de que haja um grau de destruicdo de pelo menos 30% do potencial agricola
considerado®. Alids, a Portaria n.2 199/2015 menciona danos superiores a 30% do potencial
produtivo, confirmados pela DRAP da area de localiza¢do da exploragdio, através de visita ao local®?,
Recorde-se que no caso da denunciante, o relatério da visita confirma um grau de destruigdo de 92%

dos tuneis de estufas (46 dos 50 existentes nos 4 ha de plantagdo de amoras).

Além de condendvel, o impasse sobre o reconhecimento de um fenémeno meteorolégico isolado
adverso, de quase 18 meses apds a sua ocorréncia, havido com a abertura do apoio 6.2.2 a
denunciante é injustificavel. Ndo teria ocorrido, se as regras estivessem bem definidas e o IPMA
fosse a autoridade publica designada para reconhecer os fenémenos climaticos ou meteoroldgicos

adversos e a eficacia da sua destruicdo.

A concessdo do apoio 6.2.2 ndo pode configurar uma decisdo eminentemente politica e ndo pode
ser despoletada pelo seu mediatismo. Urge definir procedimentos claros e transparentes sobre o
seu desencadeamento inicial e quais os intervenientes competentes na sua aferigéo, apds a sua

comunicag¢ao pelos agricultores lesados.

3.5. Do atraso na andlise da candidatura ao apoio 6.2.2. pela DRAPC

Facto denunciado: “Que (o atual diretor da DRAPC) impediu a recuperacdo da quinta em 2019
arrastando propositadamente a avaliacdo da candidatura & medida 6.2.2. cujos passos tramitou
sempre no limite do prazo legal, nio obstante os sucessivos apelos do tribunal, desta ser a unica

candidatura em andlise na DRAPC, e de ter apenas 6 alineas ocupando menos de uma folha ”.

Contrariamente ao pressuposto assumido pela denunciante, a candidatura que esta submeteu ao

81 Vide n.2 3 do artigo 18.2 do Reg. (UE) n.2 1305/2013 e alinea b) do n.2 1 do artigo 6.2 da Portaria n.2 199/2015..

62 Em 29/06/2018, a promotora contestou, via eletrénica, junto do primeiro-ministro e do MAFDR, a justificagdo dada pelo
Ministério da Agricultura ao programa da RTP 1 “Portugal em direto”, em 27/06/2018, de que a n3o atribuicéio do apoio
6.2.2 se devia ao facto da exploragio ndo representar 30% do potencial produtivo do concelho
(https://www.rtp.pt/play/p4224/e353841/portugal-em-direto/670372).
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apoio 6.2.2, em 28/06/2019%, ndo teve qualquer interven¢do da DRAPC na sua andlise.

A lnica intervencdo da DRAPC consubstanciou-se na visita a exploragdo da promotora, em

05/07/2019, com o objetivo de confirmar os danos reportados na candidatura ao apoio 6.2.2.

Verificada a tramitagdo processual da candidatura no sistema informdtico do PDR2020, sob o
n.2 PDR2020-622-056695, constata-se que a mesma foi analisada pelo ST da AG do PDR2020 entre
11 e 19/09/2019 (cfr. de fls. 486 a 488).

Apesar do PA ter sido apresentado no limite do prazo estabelecido pelo Despacho n.2 5206/2019, a
AG do PDR2020 ndo cumpriu com os prazos de parecer e decisdo estabelecidos no artigo 12.2 da
Portaria n.2 199/2015, de 6 de julho, de 45 e 60 dias Gteis, respetivamente, contados a partir da data-

limite para apresentag¢do das candidaturas.

O parecer foi emitido em 20/09/2019 e a decisio em 02/10/2019, 55 e 63 dias Uteis®,
respetivamente, apos a data-limite definida, ou seja, excedeu em 10 dias a emissdo do parecer e em
3 dias a da decisdo (cfr. a fls. 486).

Apesar do prazo de decisdo parecer razodvel a ex-gestora adjunta Maria Manuela Azevedo e Silva
(cfr. a fls. 47) e do atual gestor adjunto Anténio Alves referir que “as candidaturas & medida 6.2.2
sfio, por regra, tramitadas com especial urgéncia o que sucedeu no caso da denunciante” (cfr. a fls.
54), tal ndo se confirmou com o PA n.2 PDR2020-622-056695 e, por conseguinte, justifica o

entendimento da denunciante acerca da tramitacdo tardia de uma candidatura ao apoio 6.2.2.

3.6. Da recusa do IFAP em prestar esclarecimentos

Facto denunciado: ”Que os funciondrios do IFAP impediram a reconstrugdo da quinta em 2020
recusando-se por dezenas de vezes, incluindo perante a insisténcia das advogadas da Prof. Maria
José, facultar as informagdes que permitissem o pagamento do apoio da medida 6.2.2. Esta recusa
levou & perda da campanha de 2020 e a danos irreversiveis nas plantas da exploragdo. Os
funciondrios foram informados, vdrias vezes, que a recusa em prestarem informagbes necessdrias
para a prossecucdo do projeto iria provocar a perda da campanha e possivelmente das plantas

também, e agiram de forma deliberada.”

Em 17/10/2019, apés a decisdo de aprovacdo pela AG do PDR2020, de 02/10/2019, o PA
n.2 PDR2020-622-056695 deu entrada no IFAP (cfr. a fls. 486).

Em 29/11/2019, foi celebrado entre este Instituto e a promotora, o termo de aceitacdo que

63 0 n.2 1 do artigo 5.2 do Despacho n.2 5206/2019 determinava a apresentagdo do PA entre 28/05 e 28/06/2019.

8 Descontados os 4 dias Uteis entre o pedido de esclarecimentos, de 13/09/2019, e a resposta da promotora, de
18/09/2019.

Rua de O Século, 51 1200-433 LISBOA Telefone 213215500  Fax: 213215562  E-mail: igomaot@igomaot.qov.pt  www.igamoot.gov.pt





"

igamaot

Inspeg
do A

&o-Geral da Agricultura, do Mar,

e do Order ]

do Territ6rio

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Relatério N.2 5504/AF/21 35

contempla um apoio financeiro de 140 014,90€ (57,5% do investimento elegivel validado de
243.546,52 €) (cfr. de fls. 489 a 491).

Entre 29/11/2019 e 06/01/2020, confirmou-se que a promotora e o seu ex-companheiro, Luis Dias,
nao obtiveram qualquer resposta a simples questdo “Realizado o pedido de adiantamento no
ambito da operagdo 6.2, qual o prazo em que este é concedido e se pode dispor dele?”, pela via

institucional® (cfr. de fls. 492 a 499).

Em 06/01/2020, Luis Dias acede® ao contacto eletrénico profissional do diretor do DAI, Moita Brites,
que, em 07/01/2020, lhe responde “Diria que, em circunstdncias normais, num processo
devidamente formalizado, no limite podemos demorar 60 dias a processar o pagamento” (cfr. a fls.
502).

Segundo esclarecimento da promotora, de 09/09/2021, “ndo era dispor das verbas” que pretendia
mas antes obter a definicdo de um prazo que se afigurava essencial para o planeamento dos
trabalhos de recuperagdo e a definicdo de prioridades que garantissem a reconstrucdo das estufas

para protecdo das amoras no ano de 2020 (cfr. a fls. 575).

Alias tal foi corroborado por Luis Dias quando refere ao diretor da DAI, Moita Brites, em 07/01/2020,
que “ndo podemos simplesmente fazer o pedido de adiantamento e esperar que um dig o dinheiro
caia na conta, até porque as culturas tém uma calendarizacGo propria que ndo espera por nés.
Infelizmente € urgente sabermos isto dado que mal passem estes gelos vamos comegar os trabalhos”
{cfr. a fls. 503).

Em 20/01/2020, a promotora envia o pedido de adiantamento através do endereco eletrénico
especificamente criado para os adiantamentos contra fatura®”: Adiantamento.Fatura.Inv@ifap.pt, ao
qual anexa a fatura n.2 FAC 2020/1, de 17/01/2020, no valor de 242.283,00 € {(a qual acresce 23% de
IVA) e a evidéncia fotografica da remocgdo das estruturas antigas das estufas (¢fr. a fls. 506 e 507).

Em 21/01/2020, Luis Dias d& conhecimento deste passo a Moita Brites o qual, em 22/01/2020, avisa
que “O processo vai ser objeto de andlise mas devem ter em considerac@o toda a informagdo que
consta do link https://www.ifap.pt/ppi-adiantamentos-contrafatura. Em particular, todos os
elementos que devem instruir o processo, os trabalhos estarem realizados mas néio pagos, o detalhe

dos trabalhos com quantidades e precos unitdrios” (cfr. a fls. 506 e 508).

Em 24/01/2020, face ao aviso do diretor do DAI, a promotora apresenta a fatura n.2 FAC 2020/2, de

24/01/2020, com um descritivo mais pormenorizado dos trabalhos faturados que respeitam ao

6 Quer para o endereco eletrénico Adiantamento.Fatura.Inv@ifap.pt, ifop@ifap.pt ou via contact center do IFAP.

66 Conforme esclareceu, em 09/09/2021, via eletrénica, apds identificar o responsédvel do DAl no organograma do IFAP, fez
diversas combinagGes de possiveis enderegos eletrénicos até chegar ao correto.

67 Indicado no site do IFAP com as regras estabelecidas para esse fim.
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fornecimento e montagem de 51 estufas tipo tinel, bem como a anulagdo da anterior (cfr. de fls. 509
a 511).

Ha evidéncia de que a advogada da promotora questionou Moita Brites, em 03/02/2020, via
eletrénica, “(...) de qual a data em que serd pago & M/ Constituinte o pedido de adiantamento “ (cfr.
a fls. 563) e da sua deslocacdo ao IFAP (sem sucesso), em 05/02/2020, para obter um feedback sobre
o andamento da andlise dada a auséncia de resposta de Moita Brites a sua mensagem eletronica
bem como a de Luis Dias, de 27/01/2020, sobre a questdo ”"Sabe-me dizer quando esperam ter

tramitado o pedido de adiantamento?” (cfr. a fls. 516 e 517).

Em 17/02/2020, passados 16 dias Uteis, Moita Brites informa a promotora de que, para confirmar a
execugdo do trabalho faturado, a DRAPC ird realizar uma visita a exploragdo (cfr. a fls. 520). E nesta
sequéncia que Luis Dias menciona o adiantamento por conta e quer saber o que fazer para corrigir

rapidamente o pedido dados que os trabalhos ainda ndo estdo realizados (cfr. a fls. 521).
Face ao acima exposto, importa realgar, desde ji, o seguinte:

a) entre 29/11/2019 e 17/02/2020, o que a promotora e o ex-companheiro Luis Dias sempre
questionaram foi o prazo para disponibilizacdo dos apoios, apelando a urgéncia temporal na sua
obtencdo para a recuperacao da exploragdo, e nunca a forma e especificidades da modalidade de
pedido de adiantamento contra fatura por conta, pelo que, até aquela data, e com a
apresentagdo do pedido de adiantamento, em 20/01/2020, as regras disponiveis no site pareciam

claras para ambos;

b) ndo foi obtida qualquer resposta a questdo da promotora através do (linico canal de
comunicacdo disponibilizado pelo IFAP aos beneficidrios de adiantamentos contra fatura — o

endereco eletrénico Adiantamento. Fatura.Inv@ifap.pt;

c) toda a contenda subsequente (pedidos de esclarecimento, troca de informagdes e altercagGes
havidas) & mensagem eletrénica do diretor do DAl, de 17/02/2020, se deve ao facto da
promotora, pretender, desde o inicio, um pedido de adiantamento contra fatura por conta de
trabalhos a realizar e desta ter apresentado um documento de despesa —uma fatura cujo
descritivo alude a trabalhos ja realizados — que sustenta um pedido de adiantamento contra

fatura por trabalhos ja realizados e ndo pagos;

d) a promotora ndo manifestou expressamente, no seu primeiro contacto, a sua opgdo pela
modalidade especifica de adiantamento contra fatura por conta de trabalhos a realizar, junto do
IFAP, conforme previsto no n.2 5 do artigo 15.2 da Portaria n.2 199/2015, nem direcionou as suas

duvidas neste ambito.

A modalidade de pedido a titulo de adiantamento contra fatura foi introduzida no artigo 15.2 da
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Portaria n.2 199/2015 através da Portaria n.2 204/2018, de 11 de julho. As regras de aplicacio desta

modalidade encontram-se disponiveis no site do IFAP®,

Refira-se, alids, que esta modalidade ndo existia quando a promotora solicitou a sua inclusdo no
apoio 6.2.2, em margo de 2018, pelo que se o mesmo lhe tivesse sido concedido, e solicitado o

pedido de adiantamento, este s6 seria exequivel mediante apresentag¢io de uma GB.

Da conjugacdo das alineas b), d} e f) do ponto 3.1 destas regras, a solicitagdo do adiantamento contra

fatura deve ser acompanhada de :

a) fatura — que refira os trabalhos ou fornecimentos efetivos que j& ocorreram, e, no caso de fatura
de adiantamento por conta, que garanta a efetiva execugdo dos servigos ou o fornecimento dos
bens na data de regulariza¢io do adiantamento — emitida de forma legal, detalhada (descricdo
usual dos servigos) ou suportada por autos de medic8o, indicagdo das quantidades unitérias ou
totais dos mesmos e respetivo prego unitario e, caso o descritivo da fatura remeta para outros
documentos (contratos, autos de medi¢do, orcamentos, guias), os mesmos fazem parte

integrante da fatura e devem acompanha-la (artigo 36.2 do cédigo do IVA).

b) evidéncias fotograficas que comprovem a realizagdio dos trabalhos ou a entrega dos

—

bens/equipamentos (ex. preparagdo de terreno) ou contrato escrito que sustente os pagamentos

por conta a efetuar.

Em 18/02/2020, Luis Dias solicita ajuda a Moita Brites e & responsavel pela UAPO do DAI, Ana
Granddo, sobre “o que era necessdrio fazer para corrigir o pedido de adiantamento “por conta” de
forma a este ser disponibilizado o mais breve possivel”, mostrando disponibilidade para se deslocar,
pessoalmente, ao IFAP, para resolver o problema, voltando a referir que a reconstrugdo das estufas

era muito importante para proteger a colheita do ano em curso (cfr. a fls. 522).

Em 19/02/2020, tendo em vista dar seguimento a andlise do pedido, a técnica da UAPOQ, Filipa
Madeiras, esclarece a promotora sobre os procedimentos que deve seguir para a instrugio correta
do pedido de adiantamento por conta e anexa a nota informativa interna do IFAP n.2 4/2017, de
30/06/2017 sobre “Adiantamento a fornecedores” (cfr. de fls. 523 a 539).

Passados trés minutos sobre aquela resposta, Luis Dias volta a insistir junto dos dois dirigentes,
solicitando novamente ajuda para corrigir o pedido de adiantamento contra fatura, referindo que
“nem era uma questdo de terem o dinheiro disponivel, mas, sim, terem a certeza de que poderiam

contar com ele” (cfr. a fls. 540).

Em 20/02/2020, a promotora agradece e menciona a Filipa Madeiras que “Hd trés meses que tento

repetidamente obter precisamente esta informacdo”, mas subsistem dividas especificas sobre a sua

68 Vide www.ifap.pt/ppi-adiantamentos-contrafatura.
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aplicabilidade, entre as quais, o valor maximo do adiantamento por conta que podia pedir face aos
limites de 30% e de 50% indicados, a questdo do carimbo e quando disporia da verba cumprindo

todos os requisitos (cfr. a fls. 541).

Reconhece-se que, nesta fase (e/ou mesmo antes) o didlogo, presencial, virtual ou telefénico, teria
sido bem mais proficuo para ambas as partes do que os esclarecimentos unilaterais que o IFAP
continuou a dar, por escrito, as duvidas da promotora e do seu ex-companheiro Luis Dias, pois
tornara-se evidente que os esclarecimentos dados pela UAPO, ainda que claros e suficientes para o

IFAP ndo o eram para a denunciante (cfr. a fls. 545, 546 e 567).

Em 04/03/2020, passados 8 dias Uteis, a responsavel pela UAPO, Ana Granddo, responde as questdes
suscitadas mas embora, tecnicamente, clara na sua forma, a resposta revela-se pouco eficaz, dir-se-ia
incompreensivel para a beneficidria como se constata pelas novas questdes formuladas por Luis Dias
a Filipa Madeiras, em 10/03/2020, e pela promotora, em 12/03/2020 (cfr. a fls. 545, 546 e 567).

Em 19/05/2020, a advogada da denunciante, Cristina Medina, dirige ao diretor da DAI, Moita Brites,
um pedido idéntico ao de 03/02/2020 [vide §(159)] (cfr. a fls. 547).

Em 17/06/2020, é novamente a responsdvel pela UAPO, Ana Granddo, que responde, quer a
advogada, quer a beneficidria (cfr. a fls. 548 e 549). Novamente a resposta dada a esta Gltima ndo
revela a eficicia pretendida ao ndo se focar na resposta direta a especificidade das questdes
concretas colocadas: “As estufas representam 90% do investimento. E-vos apresentada a respetiva
fatura. O IFAP paga que parcela? 30% da fatura? 30% do valor do contrato? E depois? Recebido esse
valor, sendo imediatamente feito o investimento e o respetivo pedido de pagamento para regularizar
a situactio, o que se seque? O que se pode pedir? 20%? Outros 30%? Com a mesma fatura? Ou serd
melhor repartir as estufas por outras faturas? Repetindo a operagéo é possivel pedir mais verbas?”
(cfr. afls. 549).

Também é possivel constatar que sé6 em 17/06/2020, passados 65 dias tteis, a denunciante obteve

uma resposta do IFAP as questdes colocadas em 12/03/2020.

Em 06/07/2020, decorridos sete meses sobre o seu primeiro pedido de esclarecimento, a
denunciante reitera a Ana Grandao que “Falta esclarecer se devo dividir a fatura em 3 partes, devido
g limitacGo dos 30% do valor do adiantamento, ou se a mesma fatura pode ser reutilizada em
sucessivos pedidos de adiantamento. Isto € importante, jd que 95% da despesa refere-se a construgéo
das estufas”, concluindo terem sido em vdo os trabalhos por si realizados no inicio do ano de 2020
(cfr. a fls. 550).

Em 07/07/2020, na sua resposta & missiva anterior, Ana Granddo considera ter prestado todos os
esclarecimentos solicitados, reiterando que ndo cabe ao IFAP dar instrugdes sobre os documentos

que suportam as transacdes entre promotores e fornecedores, pelo que a promotora deveria
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formalizar o pedido de adiantamento contra fatura de acordo com a faturacdo, ou seja, tendo em
conta se o investimento foi ou ndo realizado e tendo em conta os limites ja, por si, conhecidos (cfr. a
fls. 552).

Em 08/07/2020, é o ex-companheiro da promotora, Luis Dias, que, insatisfeito com aquela resposta,
se dirige a Ana Granddo, relatando, de forma pouco cordial, a sua versdo do sucedido nos ultimos

sete meses, frisando que “Depois disto ndo € possivel confiar no IFAP” (cfr. a fls. 553 e 554).

Em 13/07/2020, Luis Dias apresentou diretamente ao entdo presidente do IFAP uma queixa (cfr. a fls.
555). A resposta do IFAP surge em 26/01/2021, passados mais de seis meses (cfr. de fls. 557 a 559).
Nesta, o IFAP descreve a sua versdo dos factos ocorridos, concluindo ter prestado todos os

esclarecimentos possiveis (cfr. a fls. 559).

Em 29/01/2021, Luis Dias contesta aqueles factos que “sdo muito diferentes daqueles que foram
transmitidos pelos funciondrios do IFAP ao Conselho Diretivo”, remetendo a sua exposi¢io dos

mesmos aguele drgdo e ao seu presidente (cfr. a fls. 557 e de fls. 560 a 574).

Em 01/02/2021, o IFAP direciona a sua resposta no esclarecimento das questdes especificas
colocadas em 10 e 12/03/2020, reiteradas em 06/07/2020 [vide §(172) e §{174)] (cfr. a fls. 556 e
557).

Desde essa data, ndo se conhecem quaisquer diligéncias, por parte da promotora, no sentido de

reformular o pedido de adiantamento apresentado em 24/01/2020.

Entende-se que, apesar do IFAP considerar ter prestado todas as informagdes solicitadas, o pedido
de adiantamento nunca foi devidamente instruido por falta dos adequados e atempados

esclarecimentos a denunciante para a sua instrucéo.

Por outro lado, em todo este processo, sdo inequivocas as falhas de comunicagéo entre a promotora
e o IFAP que, vedando totalmente a possibilidade de didlogo, presencial, virtual ou telefénico, ndo
monitorizou o unico canal de comunicagdo disponivel e especifico para o efeito com vista a dar
resposta, de forma atempada e personalizada, a esta usuéria. Alids, foi necessério quase um ano
(12/03/2020 e 01/02/2021) e a intervencdo do conselho diretivo do IFAP para responder
assertivamente as questbes especificas colocadas pela promotora, via eletrénica e sem recurso ao

endereco eletrénico Adiantamento.Fatura.inv@ifap.pt.

Além disso, como se constatou, a remissdo sistematica para a informacdo constante do site do IFAP
ndo é uma solucdo para qualquer caso e ndo obstante poder considerar-se expedita, revela-se

ineficaz, fria, impessoal e contrdria aos objetivos estratégicos®® direcionados pelo IFAP aos seus

5% Os trés objetivos estratégicos do IFAP so:
¢ Implementar uma politica de qualidade na concessdo dos apoios/incentivos assegurando a otimizaggio dos prazos e a
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principais stakeholders — os beneficidrios ou potenciais beneficidrios de fundos publicos nacionais e
europeus — porque sdo estes que fundamentam a sua existéncia, a semelhanga do que sucede com

todas as entidades publicas.

Por conseguinte, e sem prejuizo do referido quanto ac caso em aprego, cabera ao IFAP encontrar os
mecanismos e instituir os procedimentos necessarios a resposta célere e de qualidade junto dos seus
principais clientes. Caso, via eletrénica, da mesma nao resulte eficacia (pelo reiterar de questGes ou
comunicacbes que originam, muitas vezes, reclamagdes), deve aquele Instituto providenciar,
presencial, virtual ou telefonicamente, junto daqueles a cabal e necessaria resposta a fim de evitar os
constrangimentos e reflexos na sua imagem, causados por uma evidente falta de comunicagdo
transparente, de proximidade e personalizada exigida a Administragdo Publica na prestacdo dos seus

servigos, conforme salvaguardado pelo n.2 6 do artigo 14.2 do CPA.

3.7. Dos prejuizos anuais de 2,3 milhdes para a quinta

Facto denunciado: *{...) sabia que os documentos internos da DRAPC preveem prejuizos anuais de 2.3

milhBes de euros para a quinta?”

Analisado o processo do PA n.2 47594 na DRAPC, verifica-se que o Unico documento que reflete um
valor daquela dimensdo é a folha AN11 “Comparacdo com as tabelas de referéncia: Vendas” da
analise técnico-financeira da DRAPC a candidatura apresentada pela promotora a a¢ao 1.1.3 (cfr. a

fls. 577).

Nessa analise, as vendas totais ascendem a 2.314.511,50 €, 764.505,50 € para os dois hectares de
goji e 1.550.006,00 € para os quatro hectares de amoras, para um periodo temporal de 10 anos e

ndo para um periodo anual, conforme seguidamente se constata:

e 2013 2014 2015 2016 a 2022
Fruto Quant Total |Quant. Quant. Quant. Total 10 anos
(ha) * | Prego Prego | Totalanual Preco | Totalanual Prego | Total anual
{kg) % | anual | (ke) 5 {kg) g (kg) 9
Amoras | 4 03 5,00€ 6,00€| 2500| 5,00€ | 5000000 € 5000| 5,00€ | 100000,00€ | 10000| 5,00 € | 200 000,00€ | 1550 006,00 €
Goji 2 05 5,50€ 550€ 500| 5,50€ 5500,00 € 6000| 5,50€ | 66 000,00 € 9000| 5,50€ | 99000,00€ 764 505,50 €
11,50€ 55 500,00 € 166 000,00 € 299000,00€| 2314511,50€

Por conseguinte, as vendas anuais estimadas para e a partir do ano cruzeiro ascenderiam a
99.000,00€ para o goji e 200.000,00 € para as amoras, num total anual de 299.000,00 €°. No
entanto, como a plantacdo de goji nunca foi feita, conclui-se que as vendas que a denunciante

traduz em prejuizo (sem descontar os respetivos custos), ascenderiam, anualmente, a 200.000,00€

previsibilidade dos pagamentos com o objetivo de dinamizar a atividade e o investimento na agricultura e pescas;
e Melhorar a comunicagéio e a interagdo entre o IFAP e os seus stakeholders através da aposta na simplificagdo
administrativa e inovagdo dos processos com o objetivo de aumentar a qualidade do servigo prestado;
e Reforgar o desenvolvimento de competéncias do capital humano do IFAP valorizando o espirito de equipa e o sentido
de compromisso com a organizacdo e o servigo ptiblico (negrito nosso).
70 99.000€ = 9.000 Kg x 5,50€ x 2 ha para o goji e 200.000€ = 10.000 Kg x 5€ x 4 ha para as amoras.
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muito aquém dos 2,3 milhdes de euros mencionados na dentincia.

3.8. Da litigdncia de ma-fé do atual diretor regional da DRAPC

Factos denunciados”(...) a litigdncia de md-fé do atual diretor da DRAP-C é um tremendo abuso de
poder e consequentemente crime também. Ndo pela litigéncia de md-fé em si, mas sim por o fazer
com os recursos do estado, num desvio claro das suas funcbes com o objetivo de causar prejuizo a
terceiros ”.

“Que o diretor da DRAPC com plena consciéncia dos seus atos, abusando dos seus poderes, contestou
de md-fé o processo administrativo mentindo ao tribunal, causando deliberadamente prejuizos a

Prof. Maria José, e provocando a perda de empregos e de receitas de impostos”.

A denunciante alega que o atual diretor regional da DRAPC litigou de ma-fé na acdo administrativa

que corre o0s seus termos sob o n.2 73/19.2BELSB™* no TACL.

A referida tese comporta duas dimensées. Por um lado, a invocacdo de factos naquele processo
contencioso que ndo correspondem a verdade’ e, por outro, o recurso, indevido na visdo da

denunciante”, a meios publicos para contestar judicialmente a pretensdo desta.

Ora, antes de mais, importa referir que a censura que nesta sede a denunciante giza, ndo se encontra

minimamente fundamentada.

Com efeito, ndo sdo referidos quais os factos em concreto que ndo correspondem a verdade, nem a

critica se encontra normativamente alicercada.

Independentemente de tais omissGes, é inequivoco que, neste ambito, a denlincia ndo pode ser

acompanhada.

Com efeito, a litigdncia de ma-fé é uma figura juridica prevista no artigo 542.2 do Cédigo do Processo
Civil™, que visa, grosso modo, um juizo de censura que radica na violagdo dos elementares deveres de
probidade, cooperacdo e de boa-fé a que as partes litigantes estdo adstritas (...) consubstanciada,
objetivamente, através da ocorréncia de alguma das situacdes previstas numa daquelas alineas do

referido normativo legal™.

Ora, sendo correto afirmar que, em tese, poderd ocorrer uma situacdo de litigdncia de ma-fé por

Embora o processo judicial ndo seja especificado nas dentincias objeto do presente inquérito, 0 mesmo acabou por ser
especificado no auto de inquirigdo da testemunha Luis Filipe Pereira Pinheiro Dias (cfr. a fls. 37 do processo).

72 Na denuncia de 10/12/2020.

73 Na dentincia de 09/05/2021.

7 Aprovado em anexo & Lei n.2 41/2013, de 26 de junho.

s Vide Acérddo proferido em 28 de maio de 2019 pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, no processo 3303/11.5TBLRA-A.C1,
consultavel em www.dgsi.pt.
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adulteragio dos factos ou por utilizagio indevida do processo visando a ndo descoberta da verdade™,
também tera de se sublinhar que tal verificacdo terd de ser aferida em sede judicial e nunca

mediante um procedimento desenrolado no seio da Administragdo.

Com efeito, estamos perante um instituto que tem o seu campo de execugdo exclusivamente em
sede judicial”’, ndo podendo o seu reconhecimento ser operado externamente, nomeadamente

através de um processo de inquérito como o presente.

A admissdo da tese contraria implicaria uma manifesta violagcdo do principio da separagdo de
poderes” que, obviamente, se encontra vedada, pelo que, para todos os efeitos, deverd a alegacdo

da denunciante, nesta vertente, ser desconsiderada.

3.9. Do apuramento da responsabilidade disciplinar

As constatacbes explicitadas nos pontos anteriores assentam em factos (ou omissdes) cuja
comprovacdo faria incorrer, em abstrato, os seus autores em responsabilidades disciplinar, nos

termos do artigo 183.2 da LTFP.

Na verdade, a sua descrigdo é suscetivel de consubstanciar a inobservancia dos deveres gerais a que

se encontravam adstritos os varios intervenientes em causa no presente inquérito.

Porém, o concreto apuramento da responsabilidade disciplinar no caso sub judice encontra-se

prejudicado pelo mero decurso do tempo.

Com efeito, o n.2 1 do artigo 178.2 da LTFP prevé de forma expressa que qualguer infragdo disciplinar
prescreve num prazo de um ano, salvo quando a mesma consubstancie, em paralelo, uma infragdo

de natureza penal, o que ndo sucede no caso.

Tal rigidez normativa implica que, no caso em concreto, qualquer atuagdo ou omissdo
eventualmente sujeita a um juizo disciplinar se encontrava ja prescrita no momento das dentncias
(10/12/2020 e 09/05/2021) e, por maioria de razdo, a data da instauracdo do processo de inquérito
(19/05/2021).

As referidas referéncias temporais acarretam a inaplicabilidade ao caso em concreto, do regime de
suspensdo do prazo prescricional, previsto no n.2 3 do referido artigo 178.2 da LTFP, pelo que,
também por esta circunstancia, o apuramento da responsabilidade disciplinar se encontra

prejudicado.

76 Vide alineas b) e d) do artigo 542.2 do Cédigo do Processo Civil.

77 Inequivocamente expresso mediante o poder condenatorio atribuido ao juiz pelo n.2 1 do artigo 542.2 do Cédigo do
Processo Civil.

78 plasmado, entre outros, nos artigos 2.2 e 111.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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4. CONCLUSOES
Tendo em consideragdo o objeto deste inquérito e a avaliagdo dos factos, é possivel concluir que:
Da imposicdo de garantia bancdria como condicionante

Comprovou-se a desconformidade legal para a exigéncia imposta pela DRAPC, aceite pela gestora do
PDR2020, para a aplicagdo de uma GB, no valor de 110% do montante do apoio como condicionante

pré-contratual e, posteriormente, no montante do apoio solicitado em cada PP.

Comprovou-se ainda que a DRAPC ndo efetuou uma avaliagdo técnica sustentada e a priori divulgada

do “elevado” grau de risco do PA da promotora.

A denunciante entende, e bem, que a imposicdo da GB como condicionante ndo pode ser seletiva,
porquanto se torna arbitraria quando imposta sem sustentacdo legal e/ou técnica. Por conseguinte,
assiste-lhe razdo sobre esta imposicdo ilegal da GB, a que acresce o eventual desgaste e a
desconfianga na atuagdo da Administragdo Publica que tais decisGes Ihe terdo provocado, entre

26/11/2014 e 06/05/2016, para além de um manifesto atraso na normal execug¢do do seu projeto.
Da retengdo do tiltimo PP (PA 47594)

Comprovou-se que assiste razdo a denunciante no tocante a retencgdo do Ultimo PP submetido em

15/05/2018, dado que a mesma continua sem decisdo quanto ao mesmo.

N3do se comprovou que a diretora de servicos da DSI da DRAPC tenha retido, intencionalmente,

aquele pedido.
Da intervengdo da DRAPC para abertura do apoioc 6.2.2

N3o se comprovou que tenha sido por impulso da DRAPC, na pessoa da diretora da DSI, Ana Serejo,
a recusa da concessdo do apoio 6.2.2 a promotora. Alids, confirmou-se que em 18/04/2018 a DRAPC

reconheceu junto da tutela a ocorréncia de um fenémeno climatérico adverso.

A seletividade dos dados da DRAPC nos pareceres emitidos ndo configuram o crime de falsificagdo

porguanto os documentos apensos mantém na sua integra o seu contetido original.

Comprovou-se que a atuacdo da DRAPC apds 18/04/2018, teve orienta¢Bes da tutela no sentido de

fundamentar a recusa na abertura do apoio 6.2.2.

O apoio 6.2.2 carece de procedimentos claros e transparentes quanto ao seu desencadeamento
inicial e quais os intervenientes competentes bem como o seu papel na afericdo do fenémeno

climatérico adverso, nomeadamente, o papel do IPMA e a forma como o certifica.

N&o se encontrou justificacdo cabal para o impasse de quase 18 meses para reconhecer o fenémeno

meteoroldgico isolado adverso, e conceder o apoio 6.2.2 a denunciante. Atualmente, este apoio sé é
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concedido por decisdo politica de quem tutela a agricultura e, em circunstancias mediaticas, o que
Ihe confere um carater arbitrario face ao seu real propdsito no restabelecimento do potencial

produtivo da exploracdo agricola.
Do atraso na andlise do candidatura & medida 6.2.2,

(213) Nio se comprovaram os factos denunciados porquanto a DRAPC ndo teve qualquer intervencdo na
analise da candidatura. Esta foi analisada pelo ST da AG do PDR2020 e, posteriormente, direcionada

para o IFAP.

(214) Assiste razio a denunciante, no tocante a tramitacdo tardia do PA n.2 PDR2020-622-056695, por
parte do ST do AG do PDR2020, pois ndo foram cumpridos os prazos estabelecidos, quer na anélise,

quer na decisdo.
Da recusa do IFAP em prestar esclarecimentos

(215) Comprovou-se que, entre 29/11/2019 e 06/01/2020, a denunciante e o seu ex-companheiro, Luis
Dias, ndo obtiveram das oito vezes que o fizeram, qualquer resposta a questdo “Realizado o pedido
de adiantamento no dmbito da operacdo 6.2, qual o prazo em que este é concedido e se pode dispor
dele?”.

(216) Comprovou-se também que, entre 10/03/2020 e 17/06/2020, a denunciante e o seu ex-
companheiro, Luis Dias, ndo obtiveram qualquer resposta as questGes especificas sobre o pedido de

adiantamento contra fatura por conta.

(217) As questdes especificas colocadas em 10 e 12/03/2020 e 06/07/2020, s6 obtiveram uma resposta
adequada e direcionada a sua especificidade através do conselho diretivo do IFAP, em 01/02/2021.

(218) N&o houve abertura, por parte do IFAP, para encetar qualquer didlogo por outra via que nao fosse a
eletrénica, o que se revelou ineficaz pelo teor generalista e centrado nos contetidos ja existente no

seu site, sem foco na situagdo concreta da denunciante.
Dos prejuizos anuais de 2,3 mithdes para a quinta

(219) Ndo assiste razdo a denunciante pois comprovou-se que o prejuizo de 2,3 milhGes de euros
mencionados na dendncia, reportam ao montante das vendas, refletidas na analise da candidatura

da DRAPC, para um periodo de 10 anos e ndo apenas um ano como menciona a denunciante.
Da litigéncia de md-fé do atual diretor regional da DRAPC

(220) N&o é possivel comprovar da litigincia de ma-fé dado que a mesma sé pode ser aferida em sede

judicial.
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Do apuramento da responsabilidade disciplinar

{221) Incorreriam, em abstrato, em responsabilidade disciplinar, nos termos do artigo 183.2 da LTFP, os

agentes intervenientes:

a) da DRAPC e da AG de Gestdo do PDR2020, pela imposigdo ilegitima da GB;
b) da DRAPC e do IFAP, pela retengdo do ultimo PP na agdo 1.1.3;
¢) do ST da AG PDR2020, pelo atraso na analise da candidatura ao apoio 6.2.2;

d) do IFAP, pela inadequagdo dos esclarecimentos prestados.

Porém, os factos (ou omissdes) cuja comprovacdo faria incorrer os seus autores em responsabilidade
disciplinar encontram-se prescritos nos termos do n.2 1 do artigo 178.2 da LTFP. Alids, ja o estavam
no momento das deniincias, a 10/12/2020 e 09/05/2021.
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5. RECOMENDAGOES

(222) Considerando as conclusdes acima expendidas, em caso de concordancia do Senhor Secretério de

Estado da Agricultura e do Desenvolvimento Rural, recomenda-se:
e A AG do PDR2020:

» aemissdo de regras claras e, amplamente, divulgadas, sobre os procedimentos e o papel das

entidades competentes intervenientes no despoletar do apoio 6.2.2;

» a definig8o de regras claras e precisas sobre os critérios e ponderagdes na avaliagdo de risco
das candidaturas, bem como das consequéncias/condicionantes previstas para os graus de

risco estabelecidos, com ampla divulgacdo junto dos potenciais jovens agricultores;

e Ao IPMA, através do gabinete do Ministro do Mar, que certifique, de forma inequivoca, a
ocorréncia de um fenémeno climatérico adverso e a sua eficdcia na devastagdo de casos
isolados, como o da Zebreira, sempre que solicitada a sua intervencdo no processo de

reconhecimento.

e Ao IFAP, a implementagdo de mecanismos e de procedimentos com vista a uma comunicagdo

eficaz, tempestiva e personalizada junto dos beneficidrios de adiantamentos ao apoio 6.2.2;

o Face as falhas de andlise e controlo administrativo vivenciadas no PA n.2 47594, a execugdo de

uma acgéo de auditoria de sistema & a¢do 3.1 “Jovens Agricultores” do PDR2020 pela IGAMAOT.
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6. PROPOSTAS
(223) Tendo em conta os factos apurados e as conclusdes formuladas, propde-se:

a) O arquivamento do presente processo de inquérito, no tocante & eventual responsabilidade
disciplinar imputdavel aos intervenientes, face a prescrigdo dos factos denunciados, e em caso de
concordéncia do Senhor Secretario de Estado da Agricultura e do Desenvolvimento Rural, o envio

do presente relatério a denunciante.

b) O envio do presente relatdrio, apés homologacdo, para conhecimento e implementacdo das
recomendagdes constantes do ponto anterior que lhes sejam aplicdveis, devendo a IGAMAOT ser

informada dos procedimentos implementados no prazo de 60 dias:
e aDRAPC, a AG do PDR2020 e ao IFAP;

e ao IPMA, através do gabinete do Ministro do Mar.

A Considerac3o Superior,

A Instrutora

Julieta Cristovéo

igamaot

Digitally signed by JULIETA
MENDES CRISTOVAQ

Date: 2021.10.01 15:23:46 BST
Reason: Certificar

Location: Lisboa
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PROVEDOR DE JUSTICA

M.I. Advogada
Senhora Dt.* Sofia Dias Pedro

Cc.: mjose.santos@hotmail.com

— Por via eletrénica —

Lisboa, 14 de fevereiro de 2022

Vossa Ref.* Vossa Comunicacao Nossa Ref.*
26.01.2022 S-PdJ/2022/3442
Q/7243/2018 (UT2)

Assunto:  Queixca dirigida a Provedora de Justica em representagio dos Senhores Luis Dias e Maria José Monteiro da

Fonseca Santos. PRODER. Prejuizos na exploragio de estufas em Zebreira.

Na sequéncia da reunido ocotrida nas instalagdes da Provedoria de Justiga no passado dia
21 de janeiro de 2022 e da apreciagdo das exposi¢des recentemente dirigidas a este 6rgao do
Estado por V. Ex.* e pelos seus constituintes, Senhotes Luis Dias e Maria José Monteiro da
Fonseca Santos, bem como pelo Gabinete do Senhor Secretario de Estado da Agricultura e

do Desenvolvimento Rural, cumpre transmitir-lhe a posicao que se segue.

Conforme ja esclarecido em anteriotes comunicagdes, a Provedoria de Justica ndo pode
intervir no 4mbito de processos judiciais em cutso, pronunciar-se ou condicionar o sentido
de decisbes proferidas pelos 6rgios jurisdicionais, atentos os principios da separagio de

poderes e da soberania dos tribunais.

Quanto 2 possibilidade de este 6rgio do Estado atbitrar uma indemnizagio pelos danos

resultantes das acdes e omissdes praticadas pelas entidades administrativas envolvidas na
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Gabinete da Provedora

apreciacao do projeto de investimento em causa, tal como esclarecido na reuniio ocorrida
no passado dia 21 de janeiro, nao pode deixar de voltar a sublinhat-se que a competéncia
para arbitrar indemniza¢des no contexto da responsabilidade civil imputavel ao Estado
compete a0s tribunais. Essa tarefa foi, num passado recente, cometida a instituicao Provedor
de Justica, por via legislativa a titulo pontual, por se tetem vetificado situacdes

absolutamente excecionais, onde, manifestamente, nao se inclui o caso em apteco.

Foi neste contexto que a Provedora de Justi¢a se dispos a pondetat da viabilidade de um
seu contributo com vista a uma composi¢ao extrajudicial do litigio em causa, para o que,
necessatiamente, sempre dependeria da disponibilidade das partes para aproximarem
posigdes e para, ativamente, procurarem o entendimento essencial a essa composicao do

litigio.

Ora, da comunicagao que o Gabinete do Senhor Secretario de Estado da Agticultura e do
Desenvolvimento Rural fez chegar a Provedoria de Justica no passado dia 27 de janeiro de
2022, decorre, de forma clara e inequivoca, que o Ministério da Agricultura apenas
manifestou disponibilidade para assegurar que, atenta a excecionalidade da situagao, a verba
de € 140.000,00 atribuida no ambito da “Medida 6.2.2 - Restabelecimento do Potencial
Produtivo da Exploracao Agricola”, do PDR2020, se mantera disponivel até a beneficiaria

decidir pela sua utilizacao.

No que respeita a possibilidade de um acordo destinado ao processamento de uma
indemnizacao a favor dos constituintes de V. Ex.”) aquele Ministério somente se
disponibilizou, como nao poderia deixar de ser, a acatar o que nessa sede vier a ser

determinado judicialmente, ou seja, apenas pelos tribunais competentes.

De resto, essa manifesta incompatibilidade de posi¢oes capazes de alavancar um acordo
extrajudicial é evidenciada pelo fosso abissal entre o valor cujo pagamento o Ministério da
Agricultura esta disponivel a libertar de imediato (140.000€) e o valor de indemnizagio

contabilizado por V. Ex.* no “Relatério Quinta das Amoras”, enviado a Provedoria de
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Justica em 26.01.2022 (no capitulo “Calculo dos prejuizos para o petiodo 2014-2016 e 2018-

2022”), bem como na agao principal em cutso.

Deste modo, atenta a distancia que separa a posi¢ao assumida pelas pattes, inevitavel se
torna concluir pela inexisténcia de qualquer possibilidade de as fazer alcancar o desejado
acordo extrajudicial o que, embora muito se lamente, nio deixa margem para qualquer

possibilidade de outra intervengio da Provedotia de Justica no assunto exposto.

Assim sendo, a via judicial apresenta-se, de facto, como aquela que melhot podera dar
resposta a questdo de saber se os erros cometidos pela administracio ao longo do processo
—nomeadamente os elencados no relatério da IGAMAOT — sio adequados a produgio dos

prejuizos reclamados pelos seus constituintes.

Com os meus respeitosos cumprimentos,

A Chefe do Gabinete

//A/n » éa/mJ/gHUu})A;

(Selma Pedroso Bettencourt)

Rua do Pau de Bandeira, 9 - 1249 — 088 Lisboa | Telef. 213 926 600 | Telefax 213 961 243
http:/ /www.provedor-jus.pt






