ANVETEM

ASSOCIACAO NACIONAL DE
MEDICOS VETERINARIOS
DOS MUNICIPIOS

Projeto de Lei n.2 999/XIV/3.2 PAN

Reconhece e regula a figura do animal comunitdrio, reduz o prazo de reclamac¢do dos animais ndo
identificados recolhidos nos CRO, e atribui ao Estado o encargo com os programas de esterilizacdo de
animais errantes ou comunitarios, procedendo a primeira alteracdo a Lei n.2 27/2016, de 23 de agosto,
a décima alteracdo ao Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17 de outubro, a segunda alteracdo ao Decreto-Lei
n.2 82/2019, de 27 de junho, e a terceira alteracdo ao Decreto-Lei n.2 314/2003, de 17 de dezembro

PARECER

Depois de pedida audicdo a Comissao de Agricultura e Mar, no ambito da discussdo na especialidade da
iniciativa legislativa em epigrafe, atentas as contingéncias da atividade parlamentar no presente
contexto de dissolugao da Assembleia da Republica e com vista a boa conclusdo do processo legislativo
referente aquela iniciativa legislativa, a Comissao de Agricultura e Mar solicitou o envio de posicao,
parecer ou contributo escrito.

Este Projeto de Lei n.2 999/XIV/3.2 levanta sérias preocupacdes relativamente aos pontos que passamos
a enunciar:

1- A figura do animal comunitario.

Na exposicao de motivos é referido que:

1.1- Existem hoje evidéncias cientificas de que o reconhecimento e a regulagdo dos animais comunitarios
promove a responsabilidade social e o espirito de comunidade.

1.2- O reconhecimento juridico do animal comunitario constitui uma resposta social complementar
contra o abandono animal, promovendo igualmente a guarda responsavel dos animais, sob a ¢ética
holistica do bem-estar humano e animal e da qualidade de vida comunitaria.

1.3 - A presenca de gatos comunitdrios resulta sempre numa forma natural de dissuasdo de pequenos
animais sinantrdpicos nos meios urbanos tais como roedores.

1.4 - A solugdo do animal comunitario tem vindo a ser implementada, com grande éxito, nos paises onde
a sobrepopulacdo de gatos e cdes constitui um problema, nomeadamente, em varios estados brasileiros
(Sao Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Parana, Espirito Santo), Chile, Argentina e
Equador.

Na alteragdo introduzida a Lei n.2 27/2016, de 23 de agosto (Artigo 4.2) é referido que:

1.5 -0 Estado assegura a concretizagdo de programas de captura, esterilizacdo e devolugdo (CED) para
gatos e de esterilizagdo, vacinagdo e devolu¢ao de animais comunitarios e que a manutencdo dos
animais abrangidos, concretamente a alimentagdo e os cuidados de satide a prestar aos mesmos e os
equipamentos necessdrios, designadamente, abrigos, constituem encargo do Estado, por intermédio
dos centros de recolha oficial de animais.
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Na alteragdo ao Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17 de outubro é referido que:

1.6 — A definicdo de “animal comunitario” (Artigo 2.9, alinea ff)) - qualquer animal autorizado a
permanecer em espaco e via publicos limitados, a que o animal esteja habituado e onde esteja
integrado, cuja guarda, alimentacao e cuidados médico-veterinarios sdo assegurados por uma pessoa,
singular ou coletiva, ou por um grupo de pessoas integradas numa comunidade local de moradores,
residenciais ou profissionais, comunidades escolares ou entidades ptiblicas, sob supervisio da Camara
Municipal.

1.7 —(Artigo 20.2, n.2 1) Como medida integrada na gestdo da populacdo de animais errantes, as cdmaras
municipais podem, sob parecer do médico veterindrio municipal, autorizar a permanéncia de qualquer
animal na via e no espaco publicos, em locais devidamente delimitados a que o animal esteja habituado
e onde esteja integrado.

Comentadrios:

Os caes deixados a viver na rua representam outro tipo de perigos imediatos que os gatos, em regra,
ndo oferecem. Desde logo, o risco de ataques a pessoas, ataques a outros animais de companhia,
ataques a rebanhos, risco de acidentes de viag¢do e risco de dano em bens.

Também ao contrario dos gatos, os cdes sdo animais maiores e tém uma maior tendéncia para a
movimentacdo e deslocagbes, o que inviabiliza o seu controlo efetivo e aumenta a probabilidade da
ocorréncia dos eventos enunciados acima.

E impensavel um municipio autorizar a deambulacdo no espaco publico de um animal sob o qual ndo é
exercido um controlo efetivo e que a qualquer momento pode colocar em risco a saude e a seguranca
de pessoas, animais ou outros bens.

Acresce que deixar animais a viver nas ruas contribui para aquilo que a ANVETEM define como a
banalizagdo do animal de rua. Algo que até ha bem pouco tempo nado existia, agora passa a ser normal.
Este é também um péssimo sinal que damos em termos de educacgdo para a detencdo de animais de
companhia e combate ao abandono, o de que é normal um animal viver na rua.

O efeito de desresponsabilizacdo e de repeticdo provocado pelo conceito de animal comunitario, em
nada contribui para o combate ao abandono e a desresponsabilizagdo, ao contrario do que é defendido
na exposi¢ao de motivos de que animal comunitario constitui uma resposta social complementar contra
0 abandono animal.

Também nao é verdade que a presenca de gatos comunitarios resulta sempre numa forma natural de
dissuasdo de pequenos animais sinantrépicos nos meios urbanos tais como roedores, muito pelo
contrario. S3o conhecidos varios exemplos de coldnias de gatos ou de cdes errantes, onde a deposi¢ao
sistematica e prolongada de alimento resultou no desenvolvimento de pragas de ratazanas cujo nimero
de individuos pouco ou nada é afetado pela agdo dos cdes ou dos gatos.

7

Na alteracdo introduzida a Lei n.2 27/2016, de 23 de agosto ¢é referido que é o Estado, através dos
centros de recolha oficial, que assegura a alimentagao, cuidados de alimentagdo e abrigo aos animais
comunitarios.
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Nao entendemos como o reconhecimento e a regula¢cdo dos animais comunitdrios possa promover a
responsabilidade social e o espirito de comunidade, tal como é defendido na exposi¢dao de motivos, se
é o Estado, através dos centros de recolha oficial, que se faz cargo destes animais.

Por outro lado, e de forma totalmente contraditéria, a alteracdo introduzida ao Decreto-Lei n?
276/2001, de 17 de outubro, na definicdo de “animal comunitario” refere que a guarda, alimentacgdo e
cuidados médico-veterinarios do animal comunitdrio sdo assegurados por uma pessoa, singular ou
coletiva, ou por um grupo de pessoas integradas numa comunidade local de moradores, residenciais
ou profissionais, comunidades escolares ou entidades publicas, sob supervisdo da Camara Municipal.

A ANVETEM entende que todos devemos ser capazes de fazer mais e fazer mais é retirar os animais da
rua e trabalhar nas causas do abandono, para que esta realidade desapareca em breve.

A existéncia de cdes na rua constitui uma ameaca a saude publica e a seguranca de pessoas, animais e
bens e por isso, ela ndo deve ser legitimada por qualquer normativo legal.

E também com alguma tristeza e perplexidade que vemos que os exemplos de sucesso apontados na
exposicdo de motivos para suportar a adogao deste tipo de programas de animais comunitarios, sdo de
varios estados brasileiros (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Paran3, Espirito
Santo), ou de paises como Chile, Argentina e Equador, sendo que sdo locais que nada tém em comum
com a realidade europeia e com o esforco que por cd se tem desenvolvido no sentido de retirar animais
das ruas em defesa da saude publica, seguranca e tranquilidade das pessoas e outros animais e do bem-
estar animal.

A autorizacdo de animais comunitdrios nunca deve ser permitida no espaco publico e deve ficar restrita
a locais vedados de instituicdes escolares ou de solidariedade social, como lares de idosos, ou similares,
com critérios restritos e em que o cuidado e guarda do animal sdo assegurados por pessoas dessas
institui¢des.

A autorizagdo de animais comunitdrios deve ser competéncia da camara municipal, sob parecer do
médico veterinario municipal.

2 — Condicionamento da eutanasia de animais agressivos nos centros de recolha oficial.

O Projeto de Lei propde varias alteractes a Lei 27/2016, de 23 de agosto, entre as quais a seguinte:
Artigo 3.2

4 - O abate ou occisdo de animais em centros de recolha oficial de animais por motivos de
sobrepopulacdo, de sobrelotacdo, de incapacidade econdmica ou outra que impeca a normal detengdo
pelo seu detentor, é proibido, exceto por razdes que se prendam com o estado de salude, nas
circunstancias referidas no n.2 6, ou com o comportamento particularmente agressivo dos mesmos,
desde que comprovadamente ndo seja possivel recuperar através do treinamento proprio e
especializado.

Comentarios:

Esta alteracdo retira a autonomia dos médicos veterinarios municipais de decidir pela eutandsia de
animais agressivos, sejam eles errantes recolhidos ou animais com detentor cuja integridade e
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seguranca se veja subitamente ameacada e que solicitem ajuda, na medida em que faz depender a
eutandsia destes animais de um procedimento de comprovacao da agressividade e da impossibilidade
de recuperacdo, que ndo se sabendo quem o executa, obriga que estes animais sejam sujeitos a
treinamento préprio e especializado.

O destino de animais agressivos que cologuem em causa a seguranca e integridade de pessoas ou
animais deve ser decidido de forma autdonoma pelo médico veterindrio municipal, depois de avaliado o
comportamento e o historial do animal.

3 — Parques de matilhas.

O Projeto de Lei em apreco propde varias alteragdes ao DL 276/2001, de 17 de outubro, entre as quais
a seguintes:

Aditamento do Artigo 20.2 -
“Matilhas

1- Sempre que se verifique necessidade de controlo de matilhas, as cdmaras municipais devem criar
parques destinados ao controlo, manutencdo e alojamento de matilhas, devendo os animais ser
previamente esterilizados.

2- Os parques referidos no nimero 1 deverao ser instalados em terrenos ao ar livre, sendo a respetiva
area devidamente delimitada, dotada de abrigos e componentes naturais que permitam refugio aos
cdes, e com a extensdo necessdria a convivéncia dos diversos grupos sem perigo de ataque entre si.

3- A eventual impossibilidade imediata de recolher e instalar os animais em parques de matilhas, ndo
prejudica a obrigacdo de promover a imediata esterilizagdo daqueles, de forma a evitar o nascimento
de mais ninhadas e o aumento do nimero de animais que compdem a matilha.

4- As camaras municipais deverdo assegurar os cuidados com a alimentacdo e salde a prestar aos
animais alojados em parques de matilhas, e, bem assim, devendo promover a reabilitacdo desses
animais através de treinos adequados para posterior encaminhamento para adogdo ou inser¢gdo em
programas de animais comunitdrios.”

Artigo 68.2

N.21

n) A violagdo do disposto no artigo 20-A.9.
N.22

i) A violagcdo do disposto no artigo 20-A.2 quando se crie perigo para a vida ou integridade fisica de
outrem ou de animal;

Comentarios:

Na exposi¢cdo de motivos, falando sobre as matilhas e os ataques a rebanhos é referido o seguinte:
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“A Unica via eticamente aceitavel de acordo com os parametros que hoje nos regem como sociedade,
é o controlo efetivo dessas matilhas desde a sua formac¢do, mediante alojamento provisério em
parques proprios a instalar nos municipios, para posterior encaminhamento para adog¢dao ou outros
fins, nomeadamente, para programas de “animais comunitarios” ou até guardadores de rebanhos.”

Com esta redacdo, assume-se como possivel que os municipios, através de parques de matilhas, que
funcionariam como locais de reabilitacdo magica, reconvertam cdes assilvestrados e agressores de
rebanhos em cdes pastores e guardadores de rebanhos.

Paralelamente, é ainda criado um quadro contraordenacional com coimas entre os 500,00 € e os
3740,00 € para punir os municipios que ndo construam parques de matilhas e 13 alojem os animais.

De referir que esterilizar animais com modo de vida selvagem, porque é disso que se trata, e coloca-los
a viver em parques cercados, onde passam todos os momentos da sua vida a tentar escapar, numa
constante tentativa frustrada de adaptacdo que resulta num enorme e prolongado stress emocional,
nao é, de todo, razoavel do ponto de vista do bem-estar.

Do ponto de vista do bem-estar animal, como area de conhecimento cientifico, a opcao de esterilizar e
condenar a confinamento perpétuo animais assilvestrados, nada tem de eticamente aceitdvel e o
conceito “de acordo com os parametros que hoje nos regem como sociedade” é muito vago e
dificilmente mensuravel de forma objetiva, pelo que ndo deve ser utilizado numa area de conhecimento
cientifico como é o bem-estar animal.

Estes animais sdo, regra geral, ndo aptos para a vida em cativeiro e muito menos para adoc¢do ou para
serem cdo comunitdrio. Por outro lado, s6 quem ndo conhece o processo de aprendizagem e as
caracteristicas necessarias a formacao de um cdo pastor ou de um cdo de gado, podera sugerir que um
animal adulto com carater assilvestrado se converta num cdo pastor ou cdo de gado.

E um facto inegavel e facilmente comprovavel por dezenas de noticias que, tal como vaticinamos, o
numero de matilhas de cdes assilvestrados aumentou e com eles aumentaram também os ataques a
rebanhos, havendo relatos que ddo conta de produtores pecudrios totalmente desesperados e
desanimados por ndo serem ressarcidos dos seus prejuizos, nem vislumbrarem uma solugdo para o
problema que Ihes permita continuar a atividade.

N3o obstante, a maioria dos centros de recolha oficial tem conseguido resolver a quase totalidade de
ocorréncias relacionadas com animais agressivos e sempre que a captura é bem-sucedida, também com
os animais assilvestrados. Isto deve-se a que tanto os cdes agressivos como os cdes assilvestrados
cumprem critérios para serem abatidos nos centros de recolha oficial, segundo a redacao atual da Lei
27/2016, de 23 de agosto e a Portaria 146/2017, de 26 de abril.

O problema dos animais assilvestrados prende-se essencialmente com a sua captura, que se reveste de
particular dificuldade e com a origem do fenédmeno que se prende com a impossibilidade de recolher
animais pelos centros de recolha oficial, por via da sobrelotagdo, e que estes animais depois se
transformam em assilvestrados e se organizam em matilhas.

Os municipios nos seus CRO nao podem desbaratar espaco de alojamento e recursos para manter
animais em condigdes prejudiciais ao seu bem-estar, Unica e exclusivamente para afagar as consciéncias
daqueles para os quais bem-estar animal é uma politica de eutandsia zero, independentemente do
sofrimento a que os animais sdo sujeitos.
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Comentarios finais

Esta iniciativa cria a figura do animal comunitdrio de uma forma que nao assegura a saude publica e a
seguranca de pessoas e outros animais, ndo respeita o bem-estar animal e ndo combate o abandono e,
pelo contrario, passa uma mensagem de desresponsabilizacdo e de normalizacao do animal de rua.

As redacdes dadas a Lei n.2 27/2016, de 23 de agosto e ao Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17 de outubro
sdo contraditérias relativamente a definicdo de a quem compete a guarda, alimentacdo e cuidados
médico-veterinarios do animal comunitario.

Esta iniciativa legislativa introduz outras altera¢des na Lei n.2 27/2016, de 23 de agosto e no Decreto-Lei
n.2 276/2001, de 17 de outubro que sdo prejudiciais a gestdo que é feita nos CRO das populagdes de
caes agressivos ou de cdes assilvestrados provenientes de matilhas.

Estas alteracGes tém impactos negativos no bem-estar animal e colocam em risco a seguranca das
populagdes.

Iniciativas legislativas com estas implicacdes nunca deveriam ser propostas sem a possibilidade de uma
discussdo de especialidade aprofundada e sem a participacdo das varias entidades envolvidas,
nomeadamente da Ordem dos Médicos Veterinarios, Associa¢cdo Nacional dos Médicos Veterindrios dos
Municipios e Associacdo Nacional de Municipios Portugueses, participacdo essa, que ndo se deveria
esgotar no simples envio de uma informacdo escrita.

Posicao da ANVETEM

A nossa posicdo é a de que pelos motivos atrds descritos, a ANVETEM da parecer desfavordvel Projeto
de Lei n.2 999/XIV/3.2.

Vila Nova de Cerveira, 21/11/2021

O Presidente da Direcao

Assinado por : Ricardo Jorge Lobo Ribeiro
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E CHAVE MOVEL
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