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§1.°
CONSULTA

3, A Decisao 2011/167/UE, do Conselho, de 10 de marco de 2011,
autorizou o estabelecimento, no quadro da Unido Europeia, de uma cooperacao
reforcada entre 25 (vinte e cinco) Estados membros - de entre os quais o Estado
Portugués -, no dominio da criacao da protecao unitaria de patentes. No ambito
desta cooperacio reforcada, o Regulamento (UE) n.° 1257/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2012, veio estabelecer o regime
da patente europeia com efeito unitério, prevendo, em suma, que pode ser
conferido, a pedido do titular da patente, um efeito unitirio nos Estados
membros participantes a determinadas patentes europeias concedidas pelo
Instituto Europeu de Patentes ao abrigo das regras e procedimentos da
Convengao sobre a Concessao de Patentes Europeias, de 5 de outubro de 1973,
com a redacdo resultante das revisdes de 17 de dezembro de 1991 e de 29 de

novembro de 2000,

2, Neste contexto, em 19 de fevereiro de 2013, 24 (vinte e quatro) dos
Estados membros que integraram a cooperacao reforcada’ - de entre os quais o
Estado Portugués - celebraram um tratado internacional, designado Acordo
relativo ao Tribunal Unificado de Patentes, através do qual instituiram o

Tribunal Unificado de Patentes enquanto orgdo jurisdicional comum aos

' Celebraram o Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes os seguintes Estados: Bélgica,
Bulgdria, Repablica Checa, Dinamarca, Alemanha, Estonia, Irlanda, Gréca, Franca, Milia, Chipre,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Hungria, Malta, Paises Baixos, Austria, Portugal, Roménia, Eslovenia,
Eslovaquia, Finlandia, Suécia e Reino Unido,
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Estados membros Contratantes, a quem conferiram competéncia exclusiva para
dirimir litigios relativos a patentes europeias de efeito unitario e patentes
europeias concedidas nos termos das disposicoes da Convencdo sobre a

Concessao de Patentes Europeias.

3 O Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes encontra-se
sujeito a ratificacdo nos termos das normas constitucionais dos FEstados
membros contratantes e entrard em vigor apos o dep6sito do décimo terceiro
instrumento de ratificagao, devendo ser necessariamente ratificado pelos trés
Estados membros com maior namero de patentes europeias em vigor no ano
anterior ao da assinatura do Acordo (Alemanha, Franga e Reino Unido). O
Acordo foi, até a presente data, ratificado apenas por cinco Estados membros
(de resto, mesmo em relagdo aos trés Estados de cuja ratificagao depende
necessariamente a entrada em vigor do Acordo, s6 a Franca até ao momento

procedeu a sua ratificacao).

4. Antecipando-se que, a breve trecho, o Estado Portugués pretenda
adotar uma decisdo quanto a ratificacio do Acordo relative ao Tribunal
Unificado de Patentes, a Associacio Portuguesa dos Consultores em
Propriedade Intelectual solicitou a nossa opinido sobre a conformidade do
Acordo com as normas e principios da Constituicdo. Para este efeito, devem
ser ponderados, em particular, os regimes linguistico, de custas e de
competéncia territorial aplicaveis ao Tribunal Unificado de Patentes, e, bem
assim, a intengdo anunciada pelo Governo Portugués de nao estabelecer em

territério nacional uma divisdo local do novo Tribunal,
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§2.°
ENQUADRAMENTO
21 RAZAQ DE ORDEM
5. A analise solicitada exige que se proceda, antes de mais, ao

enquadramento geral do contexto juridico em que se coloca a questio
controvertida. Desta forma, comegar-se-a por proceder a uma exposicio e
analise sucintas das questoes substantivas e processuais que suscita a protecao
transnacional de patentes.

Deste modo, no presente capitulo, far-se-4 uma introducdo geral a
temdtica da protecao de patentes, destacando-se, em especial, as diversas vias
de obtencao de patentes atualmente disponiveis em Portugal (vias nacional,
europeia e internacional), sendo depois enunciadas as questdes que a tutela
internacional das patentes coloca & luz do sistema em vigor. Nesta sequéncia,
atentaremos ainda brevemente no regime jurisdicional a que se encontram
atualmente sujeitos os litigios transnacionais relativos a patentes,

Em seguida, serdo analisados, nos seus tracos gerais, o sentido e alcance
dos instrumentos juridicos contemplados no chamado «pacote legislativo que
regula a patente europeia» (incluindo a Decisao do Conselho 2011/175/UE, o
Regulamento (UE) n." 1257 /2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17
de dezembro de 2012 ¢ o Regulamento (UE) n.* 1260/2012 do Conselho, de 17
de dezembro de 2012), para se inquirir da conformidade do Acordo relativo ao

Tribunal Unificado de Patentes com a Constituicao.
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2.2 O SISTEMA ATUAL DE PROTECAO DOS DIREITOS DE PATENTE
2.21 NATUREZA E CONTEUDO DO DIREITO DE PATENTE

6. A propriedade intelectual - que inclui a protecio nao apenas do
direito de autor e dos direitos conexos, mas também da propriedade industrial,
re., dos direitos que incidem sobre sinais distintivos de comércio (marcas,
nomes comerciais e denominacoes de origem) e sobre criagoes intelectuais de
aplicacdo industrial (invengoes e design), para além de direitos sui generis sobre
outros bens incorporeos (topografias de produtos semicondutores, bases de
dados, nomes de dominio, variedades vegetais e conhecimentos tradicionais)® -
e, no plano da nossa Constituicdo, objeto de uma tutela multifacetada.

Com efeito, a liberdade de criacdo cultural ou de criacao artistica,
intelectual e cientifica constitui, em primeiro lugar, uma manifestacao do
proprio direito ao desenvolvimento da personalidade®. A tutela jusfundamental
da propriedade intelectual traduz, assim, antes de mais, uma tutela do direito
fundamental & invencdo, consagrado na Constituicio como um direito,
liberdade e garantia pessoal®. Por outro lado, a tutela juridica da propriedade
intelectual inclui, como é consabido, a atribuicdo a certas pessoas de direifos
exclusivos de utilizagio de determinados bens imateriais on incorporeos, relativos a
inovagio arlistica, infelectual ou cientifica, com a inerente proibicao de utilizacao

desses mesmos bens pelos demais. Deste modo, a propriedade intelectual ¢

2 Cr. DARO Moura VICENTE, A Trtela litertacional da Propriedode Tntelechal, Almedina, 2008, .
1.

' Cfr artipo 26.°% n" 1, da Constituigao.

#Cfr.artigo 427 0 2, da Constituicio.
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também propriedade privadn, incluida, nessa medida, no nicleo essencial da
tutela constitucional do direito fundamental a propriedade’.

A protecdo constitucional dos direitos de autor resulta, por conseguinte,
nao 56 da protecdo da propriedade - entendida essencialmente como espaco de
defesa patrimonial perante a ingeréncia publica - mas também da tutela da
personalidade, enquanto liberdade pessoal de criacdo. Neste sentido, GOMES
CANOTILHO refere o direito de propriedade intelectual enquanto direite de
troncalidade autoral com varias irradiactes: como direifo unitirio, como direifo de
personalidade, como direite fTummano, como direito de propriedade, como direito

privado, como direito de liberdade e como direito exclusivo®.

7. Dentro do universo dos direitos de propriedade intelectual,
devemos, para efeitos da presente anilise, atentar no dominio da propriedade
industrial e, em especial, dos direitos de patente.

Os direitos de propriedade industrial encontram-se sujeitos, em geral, a
um principic de tipicidade, s6 existindo nos casos especificamente previstos na lei,
que define e regula cada uma das figuras que integram esta categoria, quer no
toca aos pressupostos da sua atribuicao, quer no que toca ao seu ambito, efeitos
€ duracao’.

Aos direitos de propriedade industrial aplica-se ainda um protcipio de
territorialidade, ja que, em regra, (i) o seu ambito de protecdo é limitado ao

territorio do Estado de concessao (i) e estes direitos sdo regidos pela lex loci

*Cir. artigo 62, n" 1, da Constituigao, Neste senbido, pronunciou-se j o Tribunal Constitucional
no Acordao n® 491 /2002, publicado no Didno da Repuiliicn, T série, de 22 de janeiro de 2003. Sobre esta
questao, dfr, ainda JORGE MIRANDA ¢ RUI MEDERCS, Covstitrigio Portiguesa Anofada, Toma 1, 2" edicio,
Coimlbira, 2000, pp. 1246 e ss, e GOMES CAROTILHD ¢ VITAL MOREIRS, Constrturgio da Repeillica Portugiesa
Anobadi 1, Coimbra, 2007, pp. 622 ¢ B,

& Cfr, “Liberdade e exclusiva na Constituicio”, in Estundos sobre ditertos frondamentars, Coimbra,
2008, pp. 220-223,

7 Clr. artigos 1303, n” 2, e 1306, n.” 1, ambos do Codigo Civil

i
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protectionis, i.e., pela lei para cujo pais se reclama a respetiva protegio. Nesta
ordem de ideias, ndao existem direitos de propriedade industrial dotados de
eficacia universal®. Assim, de acordo com o paradigma classico, os direitos de
propriedade industrial constituem-se através de um alo de concessio praticado por
wma autoridade piiblica, ato esse cujn eficacia e territorialmente linutada pelas

fronteiras do Estado a que pertence a autoridade concedente?.

8. Na ordem juridica nacional, os direitos de propriedade industrial
e, de entre estes, os direitos de patente encontram-se regulados, desde logo, no
Codigo da Propriedade Industriall® (doravante “CP1”). Nos termos do CPI, a
patente de invengao ¢ um titulo que confere ao seu titular — em regra, o inventor
ou 0s seus sucessores!! - um direito exclusivo de exploragdo de um invento,
direito este que ¢ concedido pelo Estado, através de uma entidade
administrativa - no caso, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(doravante “INPI”) -, a quem cabe verificar se o invento retne as condigoes de
que a lei faz depender tal concessao,

O direito de exploracao econdmica exclusiva da invencao conferido pelas
patentes concedidas pelo Estado portugués refere-se ao territorio nacionall?, A
patente confere, pois, ao seu titular o direito exclusivo de explorar a invencao
em qualquer parte do territorio portugués, durante certo periodo de tempo! e,

especificamente, “o direito de mipedir a terceiros, sem o sen consentimento, o fabrico,

5 Cir. DARIO MOURA VICENTE, ol af., p. 16.

¥ Clr. BAPTISTA MACHADO, Lighes de Divto Infernacional Privado, 1982, p. 389

10 Aprovado pelo Decreto-Tei n 36/2003, de 5 de margo, alterado por tiltimo pela Lei n”
46/2011, de 24 de junho.

1 Chr. artigo 58, n.” 1, do CPL

2 Cfr.artigo 4.5, n" 1, do CPL

1 Oartigo 9.7 n' 1, do CPlfixa o periodo de protegao da patente em 20 anos,
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a oferta, a armazenagent, a itrodugio no comércio ou a wlilizagio de wm produto objefo
de patente, ou a importacio ou posse do mesmo, para algum dos fins mencionados™ /15

Em concreto, o dmbifo da protecio de certa patente ¢ determinado pelo
contetdo das reivindicacoes apresentadas pelo requerente da protecdo, o qual
deve igualmente apresentar uma descri¢dao do objeto da invencao e os desenhos
necessarios a perfeita compreensao da descri¢ao, servindo estes elementos
essencialmente para interpretar as reivindicacdes!'®/17. As reivindicacdes devem
indicar aquilo que é especificamente novo e tem nivel inventivo, cabendo a
descricdo expo-lo de maneira a que ele possa ser executado por um perito na
matéria’®,

A violagao de direitos de patente constitui um ilicito de natureza civil,
que pode fundamentar, quer a responsabilidade civel do infrator, quer a
aplicagdo de um conjunto de medidas inibitorias da violagao. A lei consagra
ainda um conjunto de mecanismos adicionais de protecado dos direitos da
propriedade industrial, de natureza criminal e contraordenacional, fixando
san¢oes para quem viole aquele exclusivo e proceda a exploragao do objeto do

direito sem o consentimento do respetivo titular!?,

4 Cfr. artigo 101.° do CPL

15 Ficamn de fora os atos realizados num ambiko. privado e sem fins comerciais, nos termos do
artigo 1027, alinea a) do CF1. Estao ainda fora do exclusivo ¢, portanto, sao permitidos «0s atos realizados
exclusivamente de ensaio ou experimentais», nos termos do artigo 1027, alinea ¢, do CPL. Porem, a
explotacio industrial ou comercial desses produtos cai no objeto da patente, pelo que s6 pode iniciar-se
depois de se verificar a caducidade da patente que os protege (cfr. artigo 1027, alinea o), in fine), Chr.
tambem o artigo 1037 do CT1 (esgotamento do direito).

% Clr. artigo 97.", n.” 1, do CPL

7 Cir., por exemplo, LUs COUTO GONCALVES, Manual de Direito Industnal, Coimbra, 2012, p. 83 e
ss. Noutros quadrantes, cfr,, por exemplo, RUDOLF Krasser, Palentrochy, Munigue, 2008, pp. 706-719; A
VanzerT/ V. DI Cataloo, Manwale f Diritto Industriale, Milao, 2002, p. 462, L, BENTLY/ B, SHERMAN,
Inteflectral Property Law, Chford, 2009, pp. 554 e ss, DaviD BANBRIDGE, littellectial Proprefy, Harkow, 2012,
p.odbess.

it Ctr,, por exemplo, W, CormasH/ T, LLEWELYN/ T APLING Dtellectinl Property: Potenits, Coprright,
Trade Marks and Allied Rights, Londres (Sweet & Maxwell). 2010, pp. 260 e s5.

19 Cr. artigos 316" e 320" e ss. do CPL

=J
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222 VIAS DE OBTENCAO DE PROTECAO: NACIONAL, EUROPEIA E
INTERNACIONAL

9 Desde 1992, convivem em Portugal trés vias alternativas de
obtencao da protegao de patentes: a via nacional, a via europeia - que permite a
obtencdo da chamada “pafente enropein” - e a via internacional. Por agora,
atentemos muito brevemente nas caracteristicas de cada uma das vias de

obtengdo de protecao de patentes atualmente disponiveis em Portugal.

A)  Via nacional

10. Em tragos gerais, a «via nacional» de obtengao de protecao da
invencao corresponde ao sistema tradicional de patentes. Quando o interessado
pretenda obter uma protegao transnacional do invento por esta ﬁa, tera de
formular um pedido de patente perante as autoridades nacionais de cada um
dos Estados para cujo territorio deseje obter aquela protecao. Desta forma, as
autoridades de cada um dos Estado em causa efetuardo uma andlise auténoma
quanto a procedéncia do pedido de patente.

A wvia nacional de obtencdo da protecdo de patente em Portugal
encontra-se consagrada no CPI e culmina com a obten¢ao de uma patente que
concede ao seu titular uma protecdo do invento limitada ao territério nacional.
O procedimento administrativo de concessao da patente corre perante o INPL a
quem compete decidir sobre a concessdo ou recusa da patente. O pedido de
patente deve ser acompanhado dos elementos acima identificados
(reivindicacdes, descri¢do, desenhos, resumo)®, a apresentar em lingua

porfuguesa ou em lingua inglesa (caso em que o requerente deve apresentar a

0 Cfr. artigo 620, n.” 1, do CPL
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correspondente tradugdo)?’. O pedido de patente é objeto de publicacdo no
Boletim da Propriedade Industrial e a decisao de concessao ¢ objeto de aviso
pelo mesmo meio®, O requerente fica ainda obrigado ao pagamento ao INPI de
taxas anuais pelo periodo de vigéncia da patente, sob pena de caducidade do
direito de patente®.

Este sistema gera, como facilmente se compreende, uma protecio
iragmentada, parcelar e potencialmente desigual de uma mesma invengdo a
nivel internacional, implicando, ademais, um esfor¢o e custos acrescidos por
parte do inventor que pretenda obter uma extensa protecdo internacional da

sua patente.
B)  Via europeia: a patente europeia

11. A via europeia ¢ a via internacional de obtencao da protegao da
patente foram gizadas precisamente para dar resposta a algumas destas
dificuldades, distinguindo-se da via nacional essencialmente pela criacao, por
via do Direito Internacional, de mecanismos supranacionais de apreciacao
centralizada dos pedidos de patente, permitindo a obtencdo mais eficiente de
protecdo de direitos de patente validos em varios Estados. A verdade, contudo,
¢ que qualquer uma destas vias redunda, ainda assim, na obten¢do de um
conjunto de patentes nacionais, deixando por resolver alguns dos problemas de
fragmentacao da protecao de patentes. Assim, os direitos de patente obtidos
para diversos Estados através da via europeia ou da via internacional, serdo
regidos de forma distinta pelﬂ Direito substantivo dos Estados em questdo, e a

competénecia para apreciacao dos litigios em matéria de patente pertencera aos

2 Cr.artigo 62, =1 e7, do €1,
= Cfr. artigos 356 do CT'L
5 Cfr. artigos 247, 1" 1, alinea ), 3467, 34872 353", n." 4, do CTL
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tribunais dos diversos Estados envolvidos. Como adiante veremos, o «pacote
legislativo» que regula a patente europeia pretende obviar as dificuldades
apontadas, através da criacio de uma nova via de obtencdo de protecdo
transnacional de patentes, que se distingue dos sistemas atualmente existentes,
quer quanto aos efeitos da protecao obtida, quer quanto ao regime substantivo e

processual aplicavel.

12.  Para compreender melhor esta ideia, vejamos, em primeiro lugar,
€ apenas em tracos gerais, a via da patente europeia.

Esta via resulta da Convencdo sobre a Patente Europeia (doravante
“CPE")*, convengdo internacional que, para além do Estado Portugués, integra,
quer um conjunto de Estados membros da Unido Europeia, quer um conjunto
de outros Estados europeus®™. A CPE visa instituir “um direito contum nos Estados
Contratantes em wmatériq de concessio de patentes de invencao”?, regulando a
obtengdo da chamada «patente europeia»?. Para este efeito, a CPE cria a
Organizagao Europeia de Patentes ¢ dentro desta, o Instituto Europeu de
Patentes (doravante “IEP”)*, com sede em Munique, a quem incumbem as
competéncias relacionadas com o processo de concessdo e Oposicao a concessao

de pa'tentes europeias e respetivos recursos®’,

= A CPE foi originariamente assinada em 5 de outubro de 1973, tendo sido objeto de ato de
revisao adotado em Munique em 22 de novembro de 2000, aprovado pela Resolugao da Assembleia da
Repuiblica n® 60-A/2007, em 30 de novembro de 2007, e rafificado pelo Decreto do Presidente da
Republica n.” 126-A /2007, de 12 de dezembro

% Sao partes da CPE os seguintes Estados: Albania, Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgiria,
Crodcia, Chipre, Republica Chera, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Antiga Reptblica Jugoslava da
Macedonia, Franga, Grecia, Hungria, Islindia, Drlanda, Ttalia, Letonia, Liechtenstein, Litudnia,
Luxemburgo, Malta, Mdnaco, Paises Baixos, Noruega, Polonia, Roménia, San Marino, Sérvia, Suica,
Eslovéquia, Eslovenia, Espanha, Suécia, Suiga, Turquia e o Reino Unido.

2 Cfr. artigo 1.° da CPE

2 Cir, artigo 2.° da CPE.

% Cfr. artigos 57, 6. ¢ 10 da CPE.

=1 Chr, artigos 757, W0 e ss, 99" e ss, 100, e ss. da CTE.

10
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A «patente eurupeia» concedida pelo IEP nao equivale, contudo, a uma
unica patente valida para os Estados Contratantes. Pelo contrario, a «patente
europeia» traduz apenas a centralizacao, num organismo supranacional - o IEP
- do procedimento de apreciacdo dos requisitos materiais e formais de
concessao da patente para os Estados Contratantes, de acordo com as regras
estabelecidas na CPE relativamente a estas matérias™. A decisdo de concessio
produzira efeitos relativamente aos Estados Contratantes designados pelo
requerente, mas nao resulta na obtengdo de um anico titulo valido, sem mais,
nos Estados designados. Com efeito, apos 0 momento da concessdo, a «patente
europeia» desmultiplica-se, verdadeiramente, num feixe de patentes nacionais™:
“em cada wm dos Estados Contratantes para os quais é concedidn, a patente europein
tem os nesmos efeitos ¢ € submetida ao wesno regime que wma patente nacional
concedida nesse Estado” 2.

Ainda assim, a nocao de patente europeia “ndo ¢ desprovida de nlcance
substancial, na medida ent que o Estado Contratante se vincula a aplicar o direito
convencional no que concerne a alguns aspetos essenciais do direito de patente (por ex.,
duragio, diveitos conferidos, alcance de protegio, causas de nulidade)” ™.

A harmonizacdo alcangada por este sistema é, contudo, limitada. Na
realidade, a CPE deixa fora da sua regulamentagao diversos aspetos relevantes
da regulamentacdo substancial e processual das patentes - designadamente
quanto as regras de titularidade, aos meios de defesa admissiveis no ambito da
litigancia de patentes e aos direitos de uso prévio - cujo tratamento é remetido

para a legislacao aplicavel em cada Estado-Contratante. Por outro lado, uma

W Ctr. as disposicoes sobre Direito das Patentes constantes da CPE, designadamente em matéria
de patenteabilidade e legitimidade para requerer a concessao de patente (artigos 52" e ss.).

N Cfr. GERALD PATERSON, The Eurvpean Patent Systen, London, 1992, p. 20,

2 Cfroartigos 2°, n 2 eod, n” 1, da CPE.

® Cir, Luls Couro Gongalvis, Mannal de Dineto Industnal, 4* Edicio revista e atualizada,
Cotmbra, 2013, p. 79.

11
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vez (ue o sistema gizado pela CPE é essencialmente um sistema de unificaco
da fase de concessao, a administracdao das patentes ocorre ao nivel de cada um
dos Estados, sendo os litigios nesta matéria dirimidos pelos tribunais estaduais,
de acordo com as regras de competéncia internacional aplicaveis. Deste modo, a
via europeia ndo elimina muitos dos problemas decorrentes da fragmentacao

da protecdo transnacional de patentes.

13. No que toca especificamente ao procedimente de concessio da
«patente ewropeia» ¢ da sua posterior tradugio num feixe de patentes nacionais,
cumpre ainda referir que o pedido de patente ¢ feito numa das linguas oficiais
do IEP (alemdo, inglés, francés)™. Os pedidos apresentados noutra lingua
devem ser traduzidos para uma das linguas oficiais do IEP e todos os
procedimentos que corram perante o IEP sdo conduzidos na lingua oficial da
patente®. Uma vez concedida a «patente europeiar, 0 seu titular terd, em regra,
de adotar os procedimentos administrativos determinados por cada Estado
Contratante para efeitos de validacdo da patente naquele Estado, suportando as
taxas correspondentes. Note-se, em particular, que os Estados Contratantes
podem impor ao titular da patente europeia a obrigacdo de traducao da mesma
para a respetiva lingua oficial e, bem assim, determinar que, em caso contrario,

a patente fique sem efeito™,

14.  Em Portugal, o procedimento de obtencao ¢ validacao da patente
europeia encontra-se regulado no CPIV. Dispoe-se ai, em sintese, que o pedido

de patente europeia é apresentado no INPI ou no IEP*, sendo obrigatoriamente

M (Cfr, artigo 14° n=1 e 2, da CPE.
= Chr. artigo 145 n" 4, da CPE.
# Cfr. artigo 65.°, n=1 e 3, da CPE.
¥ Chr. artigos 75" a 89" do CPL
¥ Cfr.artigo 76.%, n" 1, do CT'L
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apresentado no INPI guando o requerente tenha domicilio ou sede em
Portugal®. O pedido apresentado junto do INPI pode ser apresentado em
qualquer das linguas oficiais da CPE, mas deve sempre ser acompanhado de
uma traducao para portugués da descrigao, das reivindicagoes e do resumo'’.
Em qualquer caso, sempre que o IEP conceder uma patente europeia para ser
valida em Portugal, o titular deve apresentar uma traducao para portugués da
descrigao, reivindicacoes e resumo, sob pena de a patente ndo produzir efeitos
em Portugal®'. Note-se, por tltimo, que se tiver sido apresentada traducao para
a lingua portuguesa, é esta que esta laz fé se o pedido, ou a patente europeia,
conferir, no texto traduzido, uma protecao menor que a concedida pelo mesmo

pedido ou patente na lingua utilizada no processo do [EP*,

C) Via internacional

15. Atentemos, por altimo, na wia internacional de obtencdo da
protecio de patente. Trata-se, aqui, da obtengao da protecdo de patentes pela
via estabelecida no Tratado de Cooperacao em Matéria de Patentes’, o qual
institui um procedimento destinado a agilizar os pedidos de patente em mais
de 140 Estados'.

Com efeito, o Tratado estabelece um sistema internacional de deposito e

exame dos pedidos de patente, que depois produzem os efeitos que lhes

* Chr. artigo 76.° n* 2, do CPL

W Cfr. artigo 77, n=1e 2, do CPL

W Cfr., artigo 795, n 1, do CT'L

2, artigo 8457, 0 1, Ja CPL

10 Tratado de Cooperacio em Matéria de Patentes foi concluido em Washington em
19 de junho de 1970, tendo sido aprovado para adesdo pelo Decreto n” 29/92, publicado no
Diario da Republica I-A, n.% 144, de 25 de junho de 1992, e cuja aplicacdo em Portugal é regulada
pelo Decreto-Lei n” 107/93, de 7 de abril.

HPara Lima indicacio atualizada dos Estados Contratantes, cir.
www.wipo.nt/pet/ guide/en/ gdvoll /annexes/annexa/ax_apdl.

13
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corresponda em face das legislagdes nacionais dos Estados perante os quais se
pretende a obtengdo de protecao*. Ou seja, também aqui, trata-se da
centralizacao do processo de obtencao das necessarias patentes nacionais e nao
propriamente da obtencao da protecao internacional da patente. Nestes termos,
o Tratado permite a apresentacdo de um tinico pedido internacional, com
designacao dos paises em que a protecao é solicitada, centralizando, deste
modo, o processo de obtencdo de patentes nacionais.

O pedido de obtencao de patentes pela via internacional pode ser
apresentado perante as autoridades administrativas nacionais competentes - em
Portugal, o INPI -, no IEP ou na Organizacio Mundial da Propriedade
Intelectual (doravante “OMPI")%. Com a apresentacdo do pedido, da-se inicio a
fase internacional, durante a qual é elaborado um relatério de pesquisa
internacional, para determinar o estado da técnica com opinidao escrita sobre
patenteabilidade do invento'’. Em seguida, entrar-se-a na fase nacional, que
envolve a analise dos requisitos de patenteabilidade (previstos no Tratado), por
parte de cada uma das autoridades administrativas nacionais competentes, e
que culmina com a atribuicao de uma patente nacional em cada um dos Estados
escolhidos pelo requerente, suportando este 0s encargos correspondentes
perante cada autoridade nacional, e, caso tal seja exigido, os requisitos de

tradugao estabelecidos por cada Estado®.

16.  Em Portugal, o procedimento de obtencao de patentes através da

via internacional encontra-se previsto no CPI¥, Ai dispOe-se que os requerentes

45 Cfy, CarLos OLavD, «introcducio ao Diveito Industrials, in Dirgfo Indiestrial - ol IV, Almedina
2005, p. 188,

A OMPI foi instituida pela Convengao para o Estabelecimento da Organizagao
Mundial da Propriedade Intelectual, assinada em 14 de julho de 1967,

A7 Cfr, artigo 91" do CPL

# Cir. artigos 227 do Tratado.

40 Cfr, artigos 90.7a 9%." do CI'L
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com domicilio ou sede em Portugal devem, sempre que ndo seja reivindicada
prioridade de um pedido anterior efeito em Portugal, apresentar o pedido no
INPI, o qual pode ser apresentado em lingua portuguesa, francesa, inglesa ou
alemd, e, quando seja redigido em lingua diferente da portuguesa, ser
acompanhado de tradugao™. Em qualquer caso, sempre que qualquer
requerente pretender que o processo relativo a um pedido internacional
prossiga em Portugal, deve apresentar, junto do INPl, uma traducdo para
portugués de todos os elementos que integram o pedido internacional®. A
concessao de uma patente em Portugal, através da via internacional, implica
sempre, para o respetivo requerente, o encargo de proceder ao pagamento ao

INPI' das taxas correspondentes,

17. Como decorre da descricio que antecede, a via internacional de
obtencao de protecdo de patentes limita-se, no essencial, a centralizar e agilizar
a fase administrativa de apresentacao do pedido de patente, quando o respetivo
requerente pretenda obter a protecdo do seu invento em varios Estados. A
protecdo obtida por esta via nao resulta, pois, numa verdadeira protecao
transnacional, mas antes num conjunto de patentes nacionais, sujeitas ao Direito
de cada um dos Estados que venham a conceder uma patente para o invento em
questdo. Em consequéncia, cada uma das patentes obtidas encontra-se sujeita ao
principio da territorialidade, sendo a administracao das patentes nacionais da
competéncia de cada um dos Estados concedentes e os litigios relativos a estas
patentes dirimidos pelos tribunais nacionais, cuja competéncia internacional é

determinada nos termos gerais.

50 Cir_artigo 915, nis 2, 7 e 10, do CI1
8 Cir, artigo 94.%, n.” 1, do CPL
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2.2.3 TUTELA JURISDICIONAL DOS DIREITOS DE PATENTE

18.  Para completar a presente exposigao sobre o atual panorama em
matéria de protecao de direitos de patente cumpre, por ultimo, deixar uma
referéncia - que, atentos os fins deste capitulo, nao se pretende exaustiva - ao

sistema vigente em Portugal em matéria de litigancia de patentes.

19.  Importa comecar por se referir que a competéncia em matéria de
litigios de patentes - incluindo as acoes relativas a questoes de titularidade,
validade, infracdes e contratos sobre patentes - pertence aos tribunais de cada
Estado, ndo existindo, até a data, qualquer jurisdicio supranacional competente
nestas matérias.

Assim, quando estejam em causa litigios exclusivamente nacionais -
rectius, na auséncia de elementos de conexdo a outras jurisdigbes - sao
competentes, naturalmente, os tribunais portugueses. Quando estejam em causa
litigios em matéria de patentes que apresentem conexdo com jurisdigoes
estrangeiras, a competéncia internacional dos tribunais portugueses - e, bem
assim, a dos demais Estados membros da Uniao Europeia - € determinada pelas
regras constantes do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de
dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (doravante “Regulamento
Bruxelas I"), reformulado pelo Regulamento (UE) n.” 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012%2 (doravante “ Regulamento
Bruxelas I (reformulado)”), quando o requerido tenha o seu domicilio ou sede

num Estado membro®*. Quando o requerido ndo tenha o seu domicilio ou sede

* As alteractes an Regulamento (CE) n” 44/2001 introduzidas pelo Regulamento (EL) n”
1215/ 2012 apenas entram em vigor a partir de 10 de janeiro de 2015.

' Recorde-se, em qualquer caso; que estd em preparacio uma alteragio ao Regulamento
Bruselas | (reformulado), tendo em vista a sua compatibilizacio com o Acordo sobre o Tribunal
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num Estado membro, a competéncia internacional dos respetivos tribunais
estaduais ¢ determinada pelo direito interno desses Estados ou pelos

instrumentos aplicaveis de direito internacional.

20.  Assim, por forca das Regras do Regulamento Bruxelas I, “em
matérin de inscricio ou de validade de patentes {...)"- i.e, em matéria relativa a
validade da patente ou a propria existéncia de patente -, sao exclusivamente
competentes os tribunais do Estado membro em cujo territorio o deposito ou
registo tenha sido requerido, efetuado ou considerado efetuado nos termos de
um instrumento comunitario ou de uma convencao internacional®,

No que toca aos demais litigios em matéria de patentes -
designadamente para as ac¢des de responsabilidade extracontratual por vielacao
de direitos de patente, de abstencao de condutas lesivas e relativas a contratos
sobre patentes -, a competéncia internacional dos tribunais dos Estados
membros apura-se de acordo com os critérios gerais enunciados no
Regulamento Bruxelas 1. Em regra, os requeridos com domicilio num Estado
membro devem ser demandados perante os tribunais desse Estado®, podendo,
contudo, ser demandados perante tribunais de outro Estado membro nos
termos das regras do Regulamento. Assim, em matéria extracontratual, poderao

ser demandados perante os tribunais do lugar onde ocorreu ou pode ocorrer a

Unificado de Patentes. Nos termos da revisio proposta; o Tribunal Unificado de Patentes sera
equiparado acs demais tribunais dos Estados membros, passando, no essencial, a ser-lhe reconhecida
competéncia para os litigios relativos a patentes europeias com efeito unitirio ou para os litigios
transnacionais relativos a patentes europeias que, de acordo com as atuais regras de competéncia
internacional, pertenceriam aos tribunais dos Estados membros que aderiram ao Acordo.

= Chr artigo 227 1.7 4, do Regulamento Brusxelas | e artigo 247 0" 4, do RBegulamento Bruxelas 1
(reformulado), ressalvando-se as competéncias atribuidas ao [EF nos termos da CPE..

5 Cfr. artigo 2% n” 1, do Regulamento Bruxelas T e artigos 47, n” 1, e 55, n" 1. do Regulamento
Bruxelas [ {reformulada).
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violagdo e, em materia contratual, perante os tibunais do lugar do

cumprimento do contrato.

21.  Quando esteja em causa um litigio transnacional, ndo tendo o
requerido domicilio ou sede num Estado membro, a competéncia internacional
dos tribunais portugueses aferir-se-a, em regra (sem prejuizo de normas de
competéncia internacional a que esteja vinculado o Estado Portugués por forca
de instrumentos de Direito Internacional), pelas disposigoes sobre competéncia
internacional decorrentes do direito interno. Em matéria da validade e
existéncia de patentes nacionais ou europeias, a competéncia dos tribunais
portugueses ¢, assim, exclusiva®™. No que toca aos demais casos, constituira, de
um modo geral, fator de atribuicdo de competéncia internacional dos tribunais
portugueses a existéncia de um dos elementos de conexao enunciados no
Codigo de Processo Civil, a saber, a agdo poder ser proposta em territorio
portugués segundo as regras de competéncia territorial da lei portuguesa, a
pratica do facto que serve de causa de pedir ter ocorrido em Portugal ou,
finalmente, a circunstancia de o direito nao poder tornar-se efetivo de outra
forma ou de se verificar para o autor uma dificuldade apreciavel na propositura
de acao no estrangeiro, desde que verificado um elemento de conexao

ponderoso com o territério portugués®,

22, Em face do quadro tragado, pode, em suma, concluir-se que os
tribunais portugueses sio, em geral, competentes para dirimir os litigios
relativos a validade de patentes nacionais ou europeias destinadas a produzir

efeitos em Portugal, relativos a infracGes atuais ou potenciais de patentes

*Clr. artigo 57, n." 3, e n 1 alinga n), do Regulamento Bruxelas [ e artigo 7.5 n” 2e n' 1, alinea
a), do Regulamento Bruxelas I (reformulado).

# Chr. artigo 63.", alinea ¢, do Cadigo de Processo Civil

# Chr, artigo 62." do Cadigo de Processo Civil

18
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ocorridas em territorio portugués e, bem assim, relativos a contratos sobre
patentes que se destinem a ser executados em Portugal.

Para além destes litigios - cuja forte conexdo com o territorio e ordem
juridica nacional é evidente - os tribunais nacionais podem ainda, em certas
circunstancias, ser competentes para acdes de responsabilidade extracontratual
por violacdo de um direito protegido num Estado estrangeiro e para as acoes
relativas a contratos de licenca de direito de propriedade industrial protegido
num Estado estrangeiro®,

Quando, em resultado das regras internas ou das regras de atribuicao
internacional de competéncias, compita aos tribunais nacionais dirimir litigios
em matéria de patentes, tal competéncia pertence ao Tribunal da Propriedade

Intelectual®®.

23.  Numa altima nota relativamente ao regime de tutela jurisdicional
de patentes no ambito de litigios transnacionais, recorde-se ainda que, no
espaco da Unido Europeia, e relativamente aos Estados abrangidos pelo
Regulamento Bruxelas 1, as decisdes judiciais proferidas pelos tribunais dos
demais Estados membros de acordo com as regras de competéncia
internacional do Regulamento sdo reconhecidas automaticamente em Portugal,
e sem necessidade de recurso a processo prévio, podendo contudo ser recusado
o reconhecimento em circunstancias excecionais, designadamente em caso de
violagao da ordem publica internacional do Estado Portugués®!. Quanto a
execucdo das decistes proferidas pelos tribunais dos demais Estados membros,
recorde-se que, presentemente, esta depende da prévia declaragao de

executoriedade em Portugal, mas que, na sequéncia das alteracoes introduzidas

5 Cir. LU Lima PINHER, Dieif Infermacional Priondo, el 1, 3. edigao, Commbra, 2008, p. 511

w0 Chr, Lein.” 3/99, de 13 de janeiro.

ol Cfr. artigos 32" e 345 n" 1, do Regulamento Bruxelas | e artigos 36, n" 1, e 45, n" 1, (a), do
Regulamento Bruxelas | (reformulado).
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pelo Regulamento Bruxelas | (reformulado), a execucao podera ser obtida sem

esta declaragao prévia®,

2.3 O NOVO PACOTE LEGISLATIVO EUROPEU EM MATERIA DE PROTECAQ DE
PATENTES

24.  Como resulta da exposicao anterior, os direitos de patente sdo
hoje essencialmente direitos nacionais, sujeitos ao principio da
territorialidade e regulados por cada lei nacional. Contudo, perante as
exigéncias decorrentes da globalizagio da economia, torna-se imprescindivel
assegurar a tutela internacional das patentes, tendo em conta que a utilizagao e
exploracdo econdmica das mesmas cada vez mais se processam
simultaneamente em varios paises®. A tutela transnacional de patentes pode,
em tese, implicar 0 reconhecimento de efeitos além-fronteiras dos direitos de
patente™, atraves da criacao de direitos de patente de ambito supranaci onal ou
da uniformizacio da regulacio do regime aplicavel as patentes nos diversos
Estados. Pode ainda reclamar a atribuicao de competéncia a tribunais distintos
do pafs que concedeu a patente para julgarem litigios relativos as mesmas.

Tivemos ja oportunidade de fazer referéncia a diversos instrumentos de
direito internacional que procuram reforcar a tutela internacional das patentes,
estabelecendo um regime juridico comum e procedimentos uniformes de
concessdo, com destaque para a CPE e para o Tratado de Cooperagao em

Matéria de Patentes®>. Também a nivel da Unido Europeia foram registadas, até

o Cfr. artigo 38% n” 1, do Regulamento Bruxelas 1 e artigo 397 do Regulamento Bruxelas I
(reformulada).

0% Chr. sobre esta questio, DARKD MOURA VICENTE, ab, al., pp. 14-28.

o Chr. DARIO MOURA VICENTE, ob. at., p. 16.

vi Cumpre ainda. deixar referéncia; neste dmbito, a0 Acordo sobre Aspetos dos Direttos de
Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio, designado por ADPIC/TRIPS, que constitui
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a data, algumas iniciativas - que adiante serdo referidas com maior pormenor -
e que visavam obviar & fragmentacdo do mercado interno causado pelo
principio da territorialidade, definir uma regulacdo uniforme do direito de
patentes ap6s a respetiva concessao e a alcangar uma protfecao uniforme a nivel
europeu.

Seja como for, até a data, as patentes de invengao nao foram ainda objeto
de regulacao internacional ou europeia que harmonize as legislacdes nacionais
dos Estados, ndo tendo os esforcos internacionais conduzido a consagracao de
direitos de patente unitirios cujo ambito territorial se estenda a mais do que um
Estado e se encontrem sujeitos a um regime uniforme e a competéncia de um

tribunal supranacional.

25.  Ora, é precisamente neste contexto e com alegado objetivo de
obviar a fragmentacao territorial em matéria de patentes que surge o «pacote
legislativo» europeu em matéria de prote¢ao de patentes - que inclui a Decisao
do Conselho 2011/175/UE, o Regulamento (UE) n.” 1257/2012, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2012, e o Regulamento (UE) n.*
1260,/2012 do Conselho, de 17 de dezembro de 2012 - associado umbilicalmente,
como se verd, ao Acordo sobre o Tribunal Unificado de Patentes

Recorde-se, a este respeito, que o atual pacote legislativo e acordo
internacional constituem o culminar de um longo processo, cujas origens

remontam a década de 70 do século passado, com a celebracao da Convengao

anexo do Acordo que criou a Organizagio Mundial do Comércio, assinado em Marraquexe, em 15 de
abril de 19%, e aprovado, para ratificagio, por Portugal, pela Resolugio da Assembleia da Repablica n.”
73-B/H, e ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica n.” 82-B/94, ambos de 27 de dezembro. O
Acordo ADPIC/TRIPS inclui disposicoes pormenorizadas em matéria de protecao de direitos de
propriedade intelectual, as quais tém por abjeto estabelecer disciplinas de ambito mternacional neste
dominio, a fim de promover o comércio internacional e impedir a ocorréncia de distor¢oes ao comércio,
bem como evitar o desenvolvimento de tensdes devido & inexisténcia de uma protegio adequada e eficaz
da propriedade intelectual,

21



Ll
v L

e A Aitocatns | Gocedade do Atfrahados B,

sobre a Patente Comunitaria, assinada no Luxemburgo, que pretendia criar
uma patente europeia para o mercado comum europeu, em articulacao coma ja
referida CPE®. A Convencio sobre a Patente Comunitiria nunca chegou a
vigorar, por falta de Estados signatarios, tendo sido substituida pelo Acordo em
Matéria de Patentes Comunitarias, celebrado em 198997, que também nunca
chegou a vigorar. Esta matéria foi depois objeto de um projeto de regulamento
comunitario datado de 20009 - sucessivamente alterado em 2004% e substituido
por um novo projeto de 2009 -, nenhum dos quais chegou a ser aprovado,
essencialmente - o que ndo deixa de ser significativo e revelador do grande
melindre juridico e politico da questao - por via do desacordo entre os Estados
membros quanto ao regime linguistico das patentes.

Nesta sequéncia - e em face da impossibilidade de obter um consenso no
seio do Conselho quanto ao regime linguistico da nova patente europeia - a
Decisao 2011/167/UE, do Conselho, de 10 de marco de 2011, autorizou o
estabelecimento de uma cooperacao reforgada entre 25 (vinte e cinco) Estados
membros - de entre os quais o Estado Portugués -, no dominio da criacao da
protecdo unitaria de patentes. No ambito desta cooperagao reforcada, foi
aprovado o Regulamento (UE) n.” 1257/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de dezembro de 2012, que estabelece o regime da patente
europeia com efeito unitério e, bem assim, o Regulamento (UE) n.” 1260,/2012
do Conselho, de 17 de dezembro de 2012, relativo ao regime de traducao
aplicavel. Por outro lado, em 19 de fevereiro de 2013, 24 (vinte e quatro) dos

Estados membros que integraram a cooperacgao reforcada - de entre os quais o

@O 197 O L 17,1,

o7 Cfr, 19890 1. 400, 1.

o Cfr. 2000 O] C 337E, 278,

& Cfr, documento do Conselho n® 15086/03 e documento do Conselho n 71194, de 8 de
marco de 2004

70 Cfr, documento do Conselho n” 16113,/09,
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Estado Portugués - celebraram um tratado internacional, designado Acordo
relativo ao Tribunal Unificado de Patentes, através do qual instituiram o
Tribunal Unificado de Patentes enquanto 6rgdo jurisdicional comum aos
Estados membros Contratantes, a quem conferiram competéncia exclusiva para
dirimir litigios relativos a patentes europeias de efeito unitario e patentes
europeias concedidas nos termos das disposigoes da CPE,

Pode assim dizer-se que a instituicdio do novo regime da patente
europeia com efeito unitario é feita, essencialmente, através destes trés
instrumentos juridicos - ligados, como em seguida se vera, por um conjunto de
clausulas que condicionam a respetiva entrada em vigor de tal modo que

apenas o pacote completo venha a produzir efeitos.

26.  Ora, ainda antes de passarmos a analise da conformidade com a
Constituicao do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes, justifica-se
atender brevemente ao teor dos regulamentos europeus que integram o pacote
legislativo.

O Regulamento (UE) n 1257/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de dezembro de 2012, veio instituir a figura da «patente
europeia com efeitos unitarios»”!. Foi ainda aprovado o Regulamento (UE) n."
1260/2012, do Conselho, de 17 de dezembro de 2012, que regulamenta o regime
de traducdo aplicavel a protecao unitaria de patentes e que também sé serd
aplicavel a partir da data de entrada em vigor do Acordo sobre o Tribunal
Unificado de Patentes.

Como ja se assinalou, o Regulamento em questio encontra-se
umbilicalmente dependente do efetivo estabelecimento do Tribunal Unificado
de Patentes, ja que apenas entrard em vigor a partir da data de entrada em vigor
do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes e que as patentes

71 Clr. artigo 3%, 0. 2, do Regulamento (LE) n.” 1257 /2012
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reguladas apenas terao efeito unitario nos Estados membros participantes em
que o Tribunal Unificado de Patentes venha a ter competéncia exclusiva para
dirimir os litigios relativos as mesmas’,

Vejamos, entdo sumariamente, quais os tragos essenciais da figura da
patente europeia com efeito unitdrio e em que consiste o regime de traducao
consagrado.

Como se explicou, a patente europeia atual consiste, ndo numa patente
unica, com efeito supranacional, mas antes num feixe de patentes nacionais, que
apenas vigoram nos paises indicados pelo requerente e desde que cumpridos
por este os requisitos de que depende a validacao da patente em cada Estado,
designadamente no que toca a tradugao da patente e ao pagamento das taxas
respetivas. Em contrapartida, a patente europeia com efeito unitirio
proporcionard uma protecao uniforme, produzindo automaticamente efeitos
idénticos em todos os Estados membros participantes da cooperagao
aderentes a cooperagio reforcada e na lingua oficial em que tiver sido
concedida. O pedido serd redigido numa das trés linguas oficiais do IEP (inglés,
trancés e alemao) e uma vez decorrido um periodo transitério de 12 anos, nao
sera necessaria a apresentacao de qualquer traducao para qualquer outra lingua

oficial dos Estados membros, salvo no caso de litigio judicial™.

72 Cfr. artigo 18.° n." 2, do Regulamento (UE) n.” 1257,/ 2012,

7 Cfr. artigos 3%, nes L e 2, ¢ 6.5 noe 1 e 5, do Regulamento (UE) n. 1260/ 2012, E de
notar, em todo o caso, que se¢ encontra previsto um regime de compensacao dos custos de
apresentacao do pedido nas linguas oficiais do 1EP, quanto o requerente seja uma PME, pessoa
singular, organizagio sem fins lucrativos, universidade ou organizacio pablica (cfr. artigo 5, n.es
1 e 2, do Regulamento (EU) n." 1260/2012), O Regulamento (UE) n.” 1260/ 2012 estabelece ainda
os seguintes mecanismos que visap mitigar os efeitos da dispensa de tradugdo para outras
linguas oficiais dos Estados membros: (i) em caso de litigio, o infrator pode solicitar uma
traducao integral da patente europeia com efeito unitario; a expensas do titular da patente (cfr.
artigo 4., ne 1 e 3); (1) o Tribunal Unificado de Patentes tem o dever levar em conta a
possibilidade de infrator nao ter conhecimento efetivo de que estava a violar a patente, antes de
lhe ter sido facultada tal aducao, quando esteja em causa uma PME, pessoa singular,
organizacio sem fins lucrativos, universidade ou organizacao priblica (cfr. artigo 4.% n." 4).
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Esclareca-se, em todo o caso, que na génese, a patente em causa continua
ser uma patente europeia concedida pelo IEP, de acordo com as regras da CPE e
que tem a potencialidade de vir a gerar um conjunto de patentes nacionais. O
que sucede ¢ que o seu titular pode, no prazo de um més a contar da concessao
da patente europeia, requeter ao IEP a atribuigio de efeifo unitirio, mediante o
registo deste efeito e pagamento das taxas correspondentes, por esta via
transformando a patente europeia numn patente wnica para os Estados menbros
aderentes™, cujo regime substantive é objeto de (relativa) uniformizagiao™. Ou seja, a
patente europeia com efeito unitirio nao exclui a existéncia de patentes
nacionais, obtidas singularmente pela via nacional, ou em feixe, por via da
CPE. Passam assim a poder coexistir, em simultdneo, patentes europeias com e
sem efeito unitirio e patentes nacionais dos Estados que ndo integrem a
cooperagao reforcada. Desta forma, o novo sistema ndo vem substituir ou
afastar o anterior, antes criando “diversos patamares de protegio” 7.

Como veremos em seguida, o que as patentes europeias com e sem
efeito unitario passardo a ter em comum - para os Estados que integram a
cooperacio reforcada e que venham a fazer parte do Acordo - é que todas

passardo a ser litigadas no Tribunal Unitario de Patentes.

MO artigos 5.5 el e 2,97, n” 1, alinea g), do Regulamento (UE) n” 1260/ 212

% Com efeito, o Regulamento (UE) n." 1260,/ 2012 contém, em conjunto com o Acordo relativo ao
Tribunal Unificado de Patentes (cfr. artigos 25 a 30.°), regras sobre o contetdo e efeitos dos direitos
decorrentes da patente europeia com efeito unitdrio, continuandoe, contudo, aspetos como o regime
destas patentes como objeto de propriedade, o regime das licengas obrigatorias e os direitos de uso
anterior sujeitos ao direito mterno de cada Estado membro,

7 Cr. PEDRO SOUSA E SILva, «O Tribunal Unificaco di Patentess, in Reoista de Dirvifo Intelectual,
nS 12014, p. 277,
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§3.°
DUVIDAS SOBRE A COMPATIBILIDADE DO ACORDO RELATIVO AQ
TRIBUNAL UNIFICADO DE PATENTES COM O DIREITO DA UNIAO
EUROPEIA™

27.  Ainda antes de passarmos a analise da constitucionalidade das
normas do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes, cumpre recordar
que, mesmo no plano da Unido Europeia, tém vindo a ser suscitadas vérias
duvidas quanto a conformidade do Acordo e, bem assim, dos demais
instrumentos que integram o pacote legislativo relativo a patente europeia, com
do Direito da Unido Europeia. Estas davidas constituem, como em seguida
veremos, fundamento para um recurso ainda pendente perante o Tribunal de
Justica da Unidao Europeia, cuja procedéncia podera, no limite, vir a pér em

causa a propria entrada em vigor do pacote legislativo, Vejamos.

28. Como ¢ sabido, a Unidao Europeia (e, antes, a Comunidade
Europeia) ndo dispunha inicialmente de atribuicoes especificas em matéria de
propriedade industrial, apenas tratando desta matéria na medida em que a
mesma tivesse relevancia para o estabelecimento e funcionamento do mercado
comum. Neste sentido, o Tribunal de Justica recordou, no acérdao da Grande
Seccao de 11 de Setembro de 2007, que “no estddio actunl do diveito comunitirio,

essa regulamentagiao nao existe””, mantendo-se a competéncia (ou, pelo menos, o

7 Um agradecimento especial ¢ devido ao Dr. Miguel Gornjao-Henriques, socio da Servulo &
Associados; pela colaboragio prestada na analise da questio analisada neste paragrato.

8 Cir. Acordao Mevck Gondneos — Produtos Faraciativos La ¢, Mevek & Co, Iug, Merck Sharp &
Dihope Lid, proc, C<431/05, Colect,, 1, 2007, pp. 7001, n.o 3940,
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seu exercicio) nos Estados membros™. Perante esta situacdo, quer a Uniao
Europeia (no quadro da realizacio do mercado interno), quer os Estados
membros podem emitir regulamentagao sobre a matéria, sendo certo que,
quando optem por o fazer, os Estados membros devem respeitar as atribuigoes

(e 0 modo do seu exercicio) da Uniao Europeia.

29. A competéncia da Uniao Europeia para legislar em materia de
propriedade intelectual e industrial veio a ser reconhecida no quadro do artigo
100.° ou 100.°-A (hoje, artigos 115.% e 114.* do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, respetivamente, adiante “TFUE”) do Tratado de Lisboa.
Conferiu-se assim a Unido Europeia a competéncia para, no quadro do
estabelecimento e funcionamento do mercado interno, proceder a “cringao de
titulos eumpms", “a_fim de assegurar wma protegao uniforme das patentes em toda a
Unido e o instituigio de wm regime de mulorizagio, coordenacio e supervisio
centralizadas ao nivel da Umao”%, Contudo, como ai se determina, esta legislacao
deve ser adotada através de um processo legislativo especial assente numa
decisdo exclusiva do Conselho (tendo o Parlamento Europeu apenas de ser
consultado), decisdo essa a adotar por unanimidade, no que respeita aos

“regimes linguisticos dos titulos europens”$!,

30. Sucede, porém, que, como resulta da exposicao inicial sobre os
antecedentes e o contetido do atual pacote legislativo que regula a patente
europeia, nao foi esta a via seguida pela Unido Europeia, Pelo contrério, a
solugdo concretamente adotada foi dual, a um tempo internacional e

diterenciada. Internacional porque teve como pressuposto um  acordo

™ DEnys SIMON, «lnvocabilite des accords OMC en matiére de proprieté industrielles, Ewrpe,
ano 17, n. " 11, 2007, pp. T11-12..

80 Cfr, artigo 118", n." 1, do Tratade sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

8 Cfr, artigo 1187 n." 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
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internacional entre 25 dos Estados membros da Unido, criando o Tribunal
Unificado de Patentes®2. Diferenciada pois utilizou, no que toca a criagao da
patente europeia com efeito unitario e ao respetivo regime linguistico, em vez
da base juridica do artigo 118" do TFUE, o regime de integracao diferenciada
(criado pelo Tratado de Amesterdao), na sua formulagdo atual, sob o signo da

“cooperagdo reforgnda”, instituida por via do artigo 328." e seguintes do TFUE.

31. Considerando que a cooperagao reforcada, regulada no artigo 20, do
Tratado da Unido Europeia e nos artigos 326." a 334.° do TFUE, estabelece como
condicdo o respeito pelos Tratados e pelo Direito da Unido, a Espanha e a Itilia
vieram sustentar perante o Tribunal de Justica (da Unido Europeia) que a
utilizacdo desta via no dominio da criagdo da prote¢do unitiria de patentes
viola os Tratados®. Estes Estados membros vieram assim impugnar a decisao
do Conselho de autorizar a instituicio da cooperacio reforcada em causa com
fundamento num conjunto de vicios, a saber, desvio de poder, violacdo do
requisito segundo o qual uma decisdo que autoriza uma cooperacio reforcada
deve ser adotada em dltimo recurso, violagao dos artigos 20.°, n.* 1, do Tratado
da Uniao Europeia e 118.°, 326." e 327." do TFUE e, por altimo, violacdo dos
elementos essenciais do sistema jurisdicional da Unido. De entre os argumentos
utilizados pelos Estados membros em causa, destacava-se a ideia de que a
cooperacao reforcada em causa estaria na origem de uma distor¢ao da
concorréncia e de uma discriminacdo entre as empresas devido ao facto de as
trocas de produtos inovadores passarem a ser, de acordo com o regime
linguistico previsto na decisao impugnada, facilitadas para as empresas que

trabalham em alemao, em inglés ou em francés.

52 Na sequéncia da reformulacio subsequente ao parecer negativo do Tribunal de Justica
(Parecer n.1,/09, de 8 de margo de 2011).

& Cir. Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (Grande Seccao), de 16 de Abrl de
2AN3, processos C-274/11 e C-295/ 11, Refnp de Espanlia e Repuiblica Haliana ¢. Consellio,
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O Tribunal de Justica julgou improcedente a acao de impugnacido em
causa.

A verdade, contudo, é que o Tribunal de Justica ndo se pronunciou
sobre a questao da conformidade do regime linguistico consagrado no pacote
legislativo com o direito da Unido, porquanto, no momento da sua apreciacao,
esse regime nao tinha ainda sido estabelecido. Esta questio permanece,

assim, ainda em aberto, mesmo no plano da Unido Europeia.

32. Por outro lado, ja depois da instauracdo do recurso de anulacdo da
decisdo do Conselho que autorizou o estabelecimento da cooperacio reforcada
no dominio da criacdo da protecdo unitaria de patentes unitaria, veio a ser
celebrado o Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes ¢, bem assim, a
ser aprovados os Regulamentos (UE) nos 1257/2012 e 1260/2012, que,
respetivamente, criaram a patente europeia com efeito unitario e estabeleceram
o regime linguistico aplicavel a mesma.

Nao existe, até ao momento, jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unidao Europeia sobre o Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes,
Recorde-se, no entanto, que, em 2011, o primeiro projeto daquele acordo foi
objeto de parecer negativo do Tribunal de Justica®, o qual considerou que o
projeto nao era compativel com os Tratados, uma vez que o Tribunal a criar se
situaria “forn do quadro institucional ¢ jurisdicional da Lhnao”, sendo “wma
orgamizacap  dofada  de  personalidade  juridicn  propria em  virtude do  diveito
mternacional”. Neste sentido, o Tribunal de Justica concluiu que “o acordo
projectado, no atributr competéncia exclusivn para conhecer de um niinero significativo
de acgdes intentadas por particulares o domimio da patente comunitiria e para
interprefar e aplicar o dirveito da Unido neste dominio a wm drgio jurisdicional

internacional que se situa fora do quadro institucional ¢ jurisdicional da Unido, priva os

“ Cr, Parecer 1/09 (JO C 22(, de 12.9.2009, pp. 1142-1175).
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orgqos jurisdicionais dos Estados membros das suas competéncias relativas a
interpretacio e  aplicagno do diveito da Unigo e o Tribunal de [ustica dn sua
compeléncia para responder, a titulo prejudicial, as questoes submetidas pelos referidos
orgaos jurisdicionais, desvirtuando, deste modo, as compelencins que os Tratados
atribuem is Instituigées da Unido e aos Estados membros, essenciais i preservagdo da
propria natureza do direito da Limiao™.

Posteriormente, aquele projeto foi alterado, por forma a garantir a
cooperacao com o Tribunal de Justica da Unido Europeia e assegurar a
interpretagio correta do direito da Unido, com base na jurisprudéncia deste
ultimo, a responsabilidade solidaria dos Estados membros contratantes pelos
danos causados por violagido do direito da Unido pelo Tribunal e, por dltimo, a
responsabilidade dos Estados membros contratantes a titulo individual e
coletivo.

O Regulamento (UE) n." 1257/2012 ¢ o Regulamento (UE) n.” 1260,/2012
foram, por seu turno, objeto de recurso de anulagdo interposto por Espanha®,
sendo ai invocados como fundamentos, entre outros, a “violagio do principio da
mio discrininagdo, ao mstitutr unt regime gue prefudica os mdividuos cuja lingua nido
seja o ingles, o francés ou o alemdo, nio sendo o regime proporcional ao objetivo
prosseguido”. Este processo encontra-se pendente e o Tribunal de Justica ainda

nao se pronunciou.

33.Da breve exposicio precedente resulta, em suma, que a
compatibilidade com o Direito da Unido do pacote legislativo europeu
relativo a patente europeia com efeito unitirio tem vindo a ser questionada,
sendo certo que, até a pronuncia definitiva do Tribunal de Justica, subsiste a

possibilidade de qualquer um dos regulamentos em questio vir a ser

© Cfr. o recurso mterposto em 22 de margo de 2013, processo C-147/13, que corre junto do
Tribunal de Justica.
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eliminado da ordem juridica, ficando com isso comprometida a aplicacao

também do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
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§4.°
DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ACORDO RELATIVO AO TRIBUNAL
UNIFICADO DE PATENTES

4.1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

34. A luz deste enquadramento, cumpre agora proceder a analise da
constitucionalidade do Acordo relative ao Tribunal Unificado de Patentes.

Para este efeito, importa sublinhar que o Acordo relativo ao Tribunal
Unificado de Patentes - apesar de intimamente ligado ao pacote legislativo
apruvadn no seio da Unido Europeia, quer por via da materia sobre a qual
incide, quer pela drcunstancia de dele serem partes apenas Estados membros
da Unido - constitui, como ja foi assinalado, um instrumento convencional de
Direito Internacional®®,

Nesta medida, nao restam duvidas de que o Acordo relativo ao Tribunal
Unificado de Patentes, ao menos em sede de fiscalizacio preventiva da
constitucionalidade pelo Tribunal Constitucional, se posiciona numa relacao de

subordinacdo perante a Constitui¢do™. Desta forma, em sede de fiscalizacao

B Recorde-se que, em principio, ndo existe obsticulo, do ponto de vista do Direito da Unido
Europeia, a que os Estados membros concluam entre si, apos a sua adesio & Unido, batados
nternacionais;, desde que estes nao violem o Direito originario da Uniao - sendo de resto certo que, em
certos casos, foram os proprios tratados mstitutivos a preveremn a conclusdo de tratados internacionais
entre Estados membros como meio de executar ou desenvolver as disposigbes neles contidas (cfr., neste
sentido, FAUSTO DE QUADROS, Dirito da Linido Envopein, Coimbra, 2004, p 383). Come exemiplo, refira-se
gue a Convencio de Bruxelas sobre o Reconhecimento e a Execugio de Sentencas em Matéria Civil e
Comercial de 27 de setembro de 1968 foi um destes casos, tendo sido concluida ao abrigo do entio artigo
220" do Tratado CEE, hoje ja ndo existente.

8 Chr, artigos 1%, 27, 97 alineas @) e b), e 277", n” 2, 278" n” 4, e 280, n” 3, todos da
Constituicio. Neste sentido, ofr. ainda JORGE MIRANDA /RUI MEDEIROS, ob. off, p. 167,

3z



preventiva da constitucionalidade das normas do Acordo relativo ao Tribunal
Unificado de Patentes, nos termos do artigo 278." da Constitui¢ao, nao valem as
limitacbes a que, por via do disposto no artigo 8.5 n.” 4, da Constituicao, se
encontra sujeito o juizo de constitucionalidade sobre as disposicoes dos tratados
que regem a Unido Europeia e sobre as normas emanadas das suas instituictes.
O juizo de constitucionalidade das normas constantes do Acordo relativo ao
Tribunal Unificado de Patentes nao se encontra pois limitado pelo principio do
primado do Direito da Uniao Europeia, nos termos do qual esta apreciacdo se
devesse limitar a um juizo sobre a sua conformidade com os principios
fundamentais do Estado de Direito democratico. Pelo contrario, a analise que se
segue pode e deve incidir sobre todas as causas de inconstitucionalidade

material das normas do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.

35. Tendo presente o exposto, cumpre agora abordar os aspetos do
Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes cuja conformidade com a
Constituicao se afigura problematica, de acordo com a seguinte ordenagao:

i) Constitucionalidade da criacio de um tribunal supranaciunal, com
competéncia exclusiva em matéria de patentes europeias com e sem
efeito unitario, com o consequente desaforamento global do
julgamento  daquelas causas pelos tribunais nacionais
independentemente da conexao do caso com o territério portugueés;

i) Salvaguarda do direito de acesso aos tribunais e da garantia de
tutela jurisdicional efetiva em face da estrutura do Tribunal
Unificado de Patentes, das respetivas regras de distribuicao
territorial de competéncias, das regras de tramitacdo do processo e
das regras sobre custas e demais despesas judiciais;

i) Conformidade do regime linguistico previsto no Acorde com o
principio constitucional de respeite e promocio da lingua

portuguesa.
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4.2 DO DESAFORAMENTO INADMISSIVEL DO JULGAMENTOQ PELOS TRIBUNAIS
NACIONAIS

36. Atentemos, antes de mais, para percebermm a primeira
perplexidade constitucional, nas caracteristicas essenciais do Tribunal Unificado
de Patentes, nas regras relativas ao respetivo funcionamento e no regime

adjetivo e substantivo aplicavel.

37. O Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes cria uma
ordem supranacional de tribunais de competéncia especializada em matéria de
patentes europeias, equiparados aos tribunais nacionais de cada Estado
membro contratante. Assim, o Tribunal Unificado de Patentes "¢ wm argao
jurisdicional comum aos Estados membros Contratantes”®, ao qual ¢ atribuida
competéncia exclusiva para dirimir quaisquer litigios - que de acordo com as
regras de competéncia internacional pertencessem aos fribunais daqueles
Estados®™ - relativos a patentes europeias com efeito unitirio e patentes
europeias™, quando estejam em causa, entre outras, acdes por violagio ou
ameaca de violacdo de patentes, acbes com vista a concessio de medidas
provisorias e cautelares, acbes de extingdo de patentes e pedidos

reconvencionais de extingdo de patentes®.

& (Cfr, artigo 1 do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.

&4 Cfr. artigo 31." do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.

0 Cfr, artigo 3, alineas a) e d), do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes. Refira-se
ainda que o Acordo prevé que os titulares de patentes europeias possam optar pela nao sujeicio a
jurisdicao do Tribunal Unificado de Patentes pelo periodo transitério de 7 anos (dr. artigo 83, n." 1. do
Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes).

U Chr, artigo 327, n” 1, alineas a), o), d) e ¢), do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
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Os litigios a dirimir pelo Tribunal Unificado de Patentes serdo decididos
por um corpo autonomo de juizes independentes e imparciais, com formacao
juridica e técnica, tendo o tribunal sempre formacdo coletiva e multinacional®.

O Tribunal compreende divisoes locais e regionais e uma divisao central
com duas seccdes, a quem compete conhecer as causas em primeira instancia® e
um Tribunal de Recurso, com sede no Luxemburgo, que julga os recursos
interpostos das decisoes de primeira instincia®. As divisoes locais e regionais
sao descentralizadas, funcionando juntos dos Estados membros contratantes
(divisoes locais) ou no local designado por um conjunto de Estados membros
(divisdes regionais), tendo carater meramente facultativo, r.e., s6 sendo criadas
mediante manifestacio de vontade dos Estados membros interessados®™. A
divisio central tem a sede em Paris e seccoes situadas em Londres e Munique,
que tém competéncias diferenciadas quanto ao ramo da técnica no ambito do
qual é concedida a patente litigada.

Quando existam, as divistes locais e regionais sdo competentes para
conhecer acdes por violacdo ou ameaga de violacao de patentes e acbes com
vista a concessio de medidas provisorias e cautelares, quando o requerido
tenha domicilio ou estabelecimento no Estado membro onde se situe a divisao
local ou regional em causa, ou quando a violagdo ou ameaca de violagdo tenha
ocorrido no territorio daquele Estado membro. As divisdes centrais sao
competentes para as acoes principais relativas a validade de patentes e, bem
assim, para as demais acoes quando ndo exista uma divisdo local ou regional

competente®,

% Cfr. artigos 15 n.” 1, €17, n 1, do Acordo relative ao Tribunal Unificado de Patentes.
3 Cfr, artigo 7" do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.

W Cfr. artigo 8 do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.

% Cfr, artigo 7%, n.” 3, do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.

% Cfr, artipo 33, 1”1, do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
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As decistes definitivas proferidas em primeira instincia sao sempre
suscetiveis de recurso para o Tribunal de Recurso, independentemente do valor
da causa e do decaimento, podendo o recurso abranger quer os factos quer o
direito, sem prejuizo de, em regra, nao haver lugar a apresentacao de novos

factos ou provas no recurso”.

38.  No plano do direito substantivo aplicavel pelo Tribunal Unificado
de Patentes, afigura-se importante recordar que, muito embora o pacote
legislativo em aprego tenha vindo estabelecer um conjunto de regras comuns
aos Estados membros que integram a cooperacao reforcada no que toca aos
pressupostos de atribuigao e ambito de protecao da patente europeia com efeito
unitario, continua a nao existir uma completa harmonizagao no plano europeu,
em matéria de direito aplicavel as patentes europeias, com e sem efeito unitario,
Isto porque, como se mencionou, ha um conjunto de matérias -
designadamente quanto as patentes enquanto objeto de propriedade, quanto as
licencas obrigatorias ¢ aos direitos de uso prévio - que continuam a ser regidas
pela lei de cada um dos Estados membros. Subsistem pois, em grande medida,
a fragmentacdo juridica e os inerentes problemas de consisténcia da tutela
internacional que se visou resolver com o pacote legislativo europeu.

A fragmentacdo do regime substantivo aplicivel tem naturalmente
consequeéncias no que concerne a atuacao do Tribunal Unificado de Patentes.
Desta forma, o Acordo contém um conjunto de regras destinadas a determinar
as regras substantivas concretamente aplicaveis pelo Tribunal para dirimir os
litigios da sua competéncia. Nestes termos, 0 Tribunal decide de acordo com o
principio da primazia do Direito da Unido Europeia, admitindo-se, contudo, o
recurso a normas oriundas de outras fontes, Desta forma, o Tribunal aplica o

direito oriundo de diversas fontes, de acordo com a seguinte hierarquizagdo: (i)

7 Cfr. artigo 73 do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
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Direito da Unidao Europeia aplicivel, nomeadamente o Regulamento (UE) n.”
1257/2012 e o Regulamento (UE) n" 1260/2012; (i) Direito resultante do
Acordo relativo ae Tribunal Unificado de Patentes; (iif) Direito resultante da
CPE; (iv) Direito resultante de outros acordos internacionais aplicaveis as
patentes e vinculativos para todos os Estados membros Contratantes; (v) Direito
nacional (incluindo de Estados nao contratantes)™.

A aplicabilidade do Direito nacional pressupde, assim, que nao haja
regra uniformizada aplicavel, de Direito da Unido ou de Direito Internacional,
sendo nestas circunstincias o Direito nacional aplicavel determinado, em
alternativa, (i) pelas disposicoes diretamente apliciaveis de Direito da Unido que
contenham regras do direito internacional privado, (ii) na falta destas, pelos
instrumentos internacionais que contenham regras de direito internacional
privado (iii) e, na falta das anteriores, pelas disposicbes nacionais de direito

internacional privado determinadas pelo tribunal™.

39.  As decisoes finais proferidas pelo Tribunal Unificado de Patentes
produzem efeitos no territério de todos os Estados membros contratantes em
que a patente em causa produza efeitos e sao executérias sem necessidade de
qualquer processo adicional de aposicdo de formula executéria nos Estados
membros!™,

Tendo em conta que o Tribunal Unificado de Patentes passara a ter a
natureza de “drgde jurisdicional connum aos Estados membros Contratantes”, este
fica obrigado a cooperar com o Tribunal de Justica da Unido Europeia para
assegurar a correta e uniforme interpretagdio do Direito da Uniao,

nomeadamente nos termos do artigo 267." do TFUE, pelo que, sempre que se

% Cfr. artigo 24.%, n." 1, do Acordo refative ao Tribunal Unificado de Patentes.
» Cfr. artipo 24.% n” 2, do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
100 Cir. artigos 34." e 82" do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
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coloque, perante o Tribunal Unificado de Patentes e em 1ltima instincia, uma
questao de interpretacao do Tratado ou sobre a validade e interpretacdo dos
atos adotados pelos 6rgaos e instituicdes da Unido Europeia, o Tribunal
Unificado de Patentes deve submeter a questao ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia, que decide sobre ela a titulo prejudicial'®l,

Em contrapartida, nao esta prevista a possibilidade de recurso das
decisdes do Tribunal Unificado de Patentes para os tribunais estaduais, nao
estando designadamente contemplado o recurso para os tribunais
constitucionais dos Estados membros contratantes, para efeitos de controlo de
constitucionalidade. Tendo em conta que as decisdes do Tribunal Unificado de
Patentes produzem efeitos diretos nos Estados membros contraentes, o Acordo
também nao contempla a sujeicio das decisdes do Tribunal Unificado de
Patentes a qualquer processo de reconhecimento, désignadamente para efeitos

de controlo da conformidade das mesmas com a clausula de ordem publica.

40. ldentificadas as principais caracteristicas do Tribunal Unificado de
Patentes e, bem assim, as respetivas regras de funcionamento, processo e
decisdo, estamos agora em condigdes de afirmar que a atribuicao a este tribunal
da competéncia exclusiva para dirimir a totalidade dos litigios relativos a
patentes europeias (com e sem efeito unitirio) se afigura desconforme a
Constituicao, por constituir, nas situacoes em seguida identificadas, um
desaforamento inadmissivel e desproporcionado do julgamento pelos tribunais

nacionais. Vejamos.

41. A Constituicdo consagra, no seu artigo 20,7, a garantia de acesso ao

direito e a uma tutela jurisdicional efetiva. O direito a tutela jurisdicional efetiva

11 Cfr, artigo 21.° de Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
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implica o direito de acesso aos tribunais, no sentido “do direito subjetivo de levar
deterniinada pretensdo ao conliecimento de um drgdo jurisdicional” 1%,

Como ¢é consabido, a garantia de tutela jurisdicional efetiva que decorre
do artigo 20." da Constituicao apresenta, para além da dimensdo inicial de
acesso aos tribunais, “wm confeido muito rico, que se desdobra em diversos
mbprfnn}n’as e em varios diveitos fundamentais”'®. Constituem, nestes termos,
corolarios da garantia de acesso aos tribunais, designadamente, a garantia de
independéncia e imparcialidade dos tribunais e dos juizes'™ e da possibilidade
de recurso das decisdes jurisdicionais!'®.

Ora, em face da analise do teor do Acordo relativo ao Tribunal Unificado
de Patentes, ndo parecem existir duvidas de que se encontra garantido, em
matéria de litigios relativos a patentes europeias (com e sem efeito unitario) o
acesso a um Orgdo jurisdicional composto por juizes que preenchem as
exigéncias constitucionais de independéncia ¢ imparcialidade, cujas decisdes
sdo recorriveis para um tribunal superior integrado na ordem de tribunais

estabelecidos no Acordo,

42, A verdade, contudo, é que o teor da garantia constitucional de
acesso aos tribunais nao se esgota nas vertentes assinaladas.

Com efeito, de uma leitura sistemdtica da Constituicdo resulta que tal
acesso se reporta, em principio, as ordens de tribunais consagradas no artigo
209.%, nos seguintes termos: “Alem do Tribunal Constitucional, existem as seguintes
calegorias de tribunais: a) O Supremo Tribunal de Justica e os tribunais judicinis de

primeira e segunda instinc; b) O Supremo Tribunal Adwinistrativo e os demais

12 Cfr, Acordao do Tribunal Constitucional n® 363/, Cfr, também JORGE MIRANDA/ Rl
MEDEIROS, o i, p. 433,

1 Cir, Jorce MIRANDA/ Ruit MEDEIRCS, ob. oif., p. 437,

103 Chr, artigos 205" ¢ 216.” da Constituigdo.

105 Cfr, JorGE MIRANDA, Maral de Diveito Constitucional, 1V, Coimbra, 2000, p. 256.
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tribunais administrativos e fiscais; ¢) O Tribunal de Contas” (n.” 1); “Podem existir
tribunats maritimos, tribunais arbitrais e julgados de paz” (n.” 2),

Ora, a esta luz, a constitucionalidade da criacio de uma ordem de
tribunais - que compdem o Tribunal Unificado de Patentes - totalmente
independente das ordens de tribunais previstas na Constituicdo afigura-se ja
mais problematica, essencialmente porque o Acordo nao contém quaisquer
salvaguardas quanto a possibilidade de recurso das respetivas decisoes para os
tribunais nacionais e, designadamente, para o Tribunal Constitucional, como,
parece-nos, seria exigivel pelo menos para litigios com forte conexao a ordem

juridica nacional.

43, Nao se pretende, com a afirmacao anterior, aderir a um
entendimento formalista segundo o qual o direito de acesso aos tribunais tem
em vista apenas os fribunais estaduais. Com efeito, ndo resulta da Lei
Fundamental a consagracao de um monopdlio estadual da fungio
jurisdicional’® ou, sem mais, a proibicio da criacdo, por via do Direito
Internacional, de tribunais supraestaduais como o gizado pelo Acordo relativo
ao Tribunal Unificado de Patentes.

Neste sentido, concorre desde logo o argumento de que a Constituicao
recusa expressamente um monopolio estadual da funcdo jurisdicional ao
incluir, na enumeracio de tribunais contida no artigo 2099, os tribunais
arbitrais, admitindo assim que também estes podem exercer, com igual
dignidade, a fungdo jurisdicional.

Sobretudo, e este aspeto afigura-se fundamental, ¢ inegavel que, em face

das mutacdes que a realidade normativa tem conhecido na atual constelagao

e Cfr. PEDRO GONCALVES, Entfrdaddes privadns com pederes priliicos, cit, pp. 561 ss = cfr., no mesmo
sentido, por tltimo, PEDRD GONCALVES, Admimstrgio Prillica ¢ arlvtragem — em espeaal, o prinaipe legal da
necormbilidade de senbengas arbrbrs, mo Esbudos emt Homenagem: o Antono Barbosa: de Melo, Coimbra:
Almedina, 2013, pp. 778 s,
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pos-nacional, a Constituicdo nao podera deixar de reconhecer e aceitar a
possibilidade de o acesso aos fribunais se realizar perante tribunais distintos
dos estaduais, quer sejam tribunais arbitrais, nacionais ou internacionais, quer
sejam tribunais supraestaduais, quando estejam em causa situacées
transnacionais e desde que se encontrem asseguradas as garantias do processo
equitativo e de controlo nuclear da constitucionalidade.

Na verdade, na atual encruzilhada transnacional, “the overlap and
interconnection between legal orders looks mucl denser — so much so, in fact, that many
new transnational legal forms have emerged in these «in-befween» places™1".
Determinante, para esta nova realidade, tem sido a denationalizing dynamic. Ela
conduz a que os lugares, neste contexto transnacional, sejam crescentemente
“Habitados por relagdes juridicas plurais e varidveis”. Neste sentido, num quadro em
que o direito global se apresenta como um direito “dislocato” e heterogéneo, ¢
em que “os ligares surgem como teatros moveis para o direito” ", torna-se claro que
“the global legal system is an interlocking web of jurisdictional assertions by state,
international, and non-state normative commmmities”"%, Ora, sendo inequivoca a
Valkerrechtsfreundlichkeit der Verfassung ou, por outras palavras, a opgio da
Constituicdo portuguesa pela consagragao de um “Estado de direito democritico

«amigo» do divetfo internacional” 1%, as respostas normativas nao estaduais a estes

107 Cfr. NEIL WALKER, Beyond boundary disputes and basic grids: Mapping the global disonder of
normatioe orders, in fnternational fournal of Constitutional Lmy, vol, 6, 0% ¥4 (2008), pp. 378-379,

1% Cfr, MARLA ROSARIA FERRARESE, Dintto Globale ¢ dislocazioni» giuridiche —a partive da un volume
di 5. Gassese, in Politica det Dinitto, XL 0”3 (2011), pp. 388 e 391.

Y Cir. PAUL SCHIFF BERMAN, Glob Legal Pluralisin, in Southern California Lo Reviero, 80 (2007),
p.1139,

He Cr, GOMES CANOTILHO, Offardieit vor dem Vilkerrecht wnd Velkernechtsfrenmdlichkent des
portugiesischen Realits, in Archiv des Volkerrechts, 34,1 (1996), pp- 47 ss e 51 ss - ofr. ainda, referindo-se
igualmente & ideia de Vilkernchtsfrenndlichhait der Verfassung, FAUSTO DE QUADRDS, A profeccio da
propnedade privada pelo Dirite Inlemacional Pitbirco, Coimbra: Almedina, 1998, p. 535; ofr,, por fim, Gones
CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitiogdo de Reprillica Portuguesa anotada, |, Coimbra Editora, 2007, pp.
9,
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novos problemas - incluindo as respostas através de tribunais transacionais -

nao estiao liminarmente vedadas.

44. Em face do exposto, deve, assim, aceitar-se, em principio, que o
previsto no artigo 209.° da Constituicao pode ceder, realizando-se o acesso aos
tribunais através de ftribunais supraestaduais, quando tal cedéncia seja
justificada pela propria natureza da situacdo, designadamente quando o litigio
tenha natureza transnacional e se tal desaforamento resultar da ponderacao de
elementos que concretamente justifiquem o afastamento da competéncia dos
tribunais nacionais. Na ponderacao envolvida neste juizo deve, contudo, ser
efetuado um justo balanceamento entre os fatores que justificam a atribuicao da
competéncia para dirimir certos litigios a um tribunal supraestadual e a
necessidade de assegurar as garantias de acesso ao direito e de controlo da
constitucionalidade. Com efeito, entendemos que da ponderacio entre o
principio contido no artigo 209" da Constituicdo - segundo o qual sao
competentes para dirimir litigios os tribunais nacionais ali identificados - e o
principiﬂ constitucional implicito de amizade e abertura da ordem juridica
nacional ao direito internacional, pode resultar legitimamente o desaforamento
de determinadas causas dos tribunais nacionais, desde que, neste juizo de
ponderacao, seja salvaguardada, em funcdo da intensidade da ligacao do litigio
com o ordenamento juridico nacional, a possibilidade de intervencao dos
tribunais  estaduais, designadamente para efeitos de controlo de
constitucionalidade e de controlo das decisées a luz da clausula de ordem
piiblica. Ora, o teor do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes revela
estar ausente qualquer juizo de ponderacao entre estes principios, pois é certo
que nao resultaram minimamente acautelados os interesses que, a luz do artigo
209.” da Constituicao, imporiam, pelo menos em cerlos casos, a intervencao dos
tribunais nacionais. Na verdade, o Acordo relativo ao Tribunal Unificado de

Patentes exclui, pura e simplesmente, qualquer intervencao dos tribunais



‘o d
v 2

fpriin & Arcoognd Lo 00 fhagaios Hi.

nacionais dos Estados membros contratantes, abdicando de resto o Estado
Portugués, com a ratificacao do Acordo, da possibilidade de realizar um juizo
de ponderacdo sobre as circunstancias em que esta intervencao se justificaria.
Com efeito, o que se verifica é que a atribuigio ao Tribunal Unificado de
Patentes da competéncia exclusiva para dirimir todos os conflitos relativos a
patentes europeias (com e sem efeito unitario) comporta o desaforamento do
julgamento pelos tribunais nacionais mesmo no que se refere a causas
relativamente as quais ndo se deteta qualquer elemento de verdadeira
transnacionalidade passivel de fundamentar tal deslocacio de competéncias,
tudo isto agravado, ainda por cima, por um regime que nem sequer
salvaguarda a possibilidade de recurso para o Tribunal Constitucional.

Com efeito, resulta do Acordo que o Tribunal Unificado de Patentes
podera ser chamado a dirimir litigios em que o elemento de transnacionalidade
€ tenue ou mesmo ausente e que, de acordo com o sistema atualmente em vigor,
sdo inequivocamente da competéncia dos tribunais nacionais. Pense-se, por
exemplo, que, no limite, o Tribunal Unificado de Patentes sera competente para
dirimir litigios relativos a violacdo de patentes europeias que produzam efeitos
em Portugal, mesmo quando, quer o titular, quer o infrator tenham sede,
estabelecimento ou domicilio em Portugal e o Tribunal deva aplicar regras de
direito portugués para decidir a causa.

Nestes casos, o desaforamento do julgamento dos litigios de patente dos
tribunais nacionais constitui uma limitagdo inadmissivel ao artigo 209.° da
Constituicdo, porquanto carece de fundamento justificativo, sendo nessa
medida desnecessario e desadequado, e limita desproporcionadamente as
garantias de constitucionalidade consagradas na Lei Fundamental,

As consequéncias do desaforamento consagrado no Acordo relativo ao
Tribunal Unificado de Patentes sdo tanto mais graves quanto, mesmo nos casos

de litigios intimamente ligados a ordem juridica nacional, as decistes do
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Tribunal Unificado de Patentes produzem efeitos automaticos na jurisdicao
nacional, nao podendo o seu reconhecimento interno ser negado a luz da
excecdo da ordem publica internacional ou a constitucionalidade das normas de
direito aplicadas (inclusivamente, as normas nacionais) ser sequer questionada
perante o Tribunal Constitucional.

Desta forma, o Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes, ao
atribuir competéncia exclusiva para conhecer de um nimero significativo de
agoes intentadas por particulares no dominio da patente europeia e, nao s6 para
interpretar ¢ aplicar regras de Direito Internacional, mas também regras de
direito nacional, a um o6rgao jurisdicional internacional que se situa fora do
quadro institucional e jurisdicional da Republica Portuguesa, priva os 6rgaos
jurisdicionais nacionais, e em especial o Tribunal Constitucional, das suas
competéncias relativas a interpretacao e a aplicacao do direito portugués,

Numa palavra, com a abrangéncia com que se encontra gizado, o Acordo
desvirtua de modo desproporcionado e desconforme a Constituicao as
competéncias que a Constituicao atribui aos tribunais nacionais e, em

particular, ao Tribunal Constitucional.

45. Sobre esta questdo ndo se pode, de resto, obliterar que o primeiro
projeto do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes foi objeto de
parecer negativo por parte do Tribunal de Justica da Uniao Europeia' em 2011,
com fundamentos de Direito da Uniao de alguma forma paralelos aos que aqui
se invocam ¢ que podem ser transpostos para o contexto de afericio da
conformidade do Acordo com a Constituicio.

Recorde-se, comao se referiu anteriormente, que o Tribunal de Justica
considerou que o Acordo (na versdo inicial e na sua reformulacao) nao era

compativel com os Tratados por privar “os drgios jurisdicionais dos Estados

UL Cfr. Parecer 1/09 (JO C 220, de 1292009, pp. 1142-1175).
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membros das suas competéncins relativas a inferpretagio e a aplicagio do direito da
Unido e o Tribunal de Justica da sua competencia para responder, a titulo prejudicial, as
iquestoes submetidas pelos referidos drgios jurisdicionais, desvivtuando, deste modo, us
competéncias gue os Tratados atribuem as Instituigoes da Ulitido e aos Estados menibros,
essenciais @ preservacdo da proprin natureza do dirveito da Unido”,

Ora, bem vistas as coisas, um problema analogo coloca-se, nutatis
mutandis, também em relagdo aos tribunais estaduais portugueses e, em
particular, em relacdo ao Tribunal Constitucional. Obviamente, esta € uma
questdo com a qual o Tribunal de Justica ndo se preocupou - nem tinha de se
preocupar. Mas o racional que subjaz ao entendimento adotado pelo Tribunal
do Luxemburgo ¢ 0 mesmo que um constitucionalista portugués e os juizes do
Palacio Ratton deverao desenvolver quando a questdo ¢ perspetivada a luz da
organizacao judicidria portuguesa.

Em face do exposto, deve concluir-se que a atribuicao de competéncia
exclusiva ao Tribunal Unificado de Patentes para dirimir todos os litigios
relativos a patentes europeias, com exclusao de qualquer possibilidade de
recurso para os tribunais nacionais, priva estes ultimos das competéncias que
constitucionalmente lhes sao atribuidas, sendo incompativel com a Lei

Fundamental.

4.3 DA RESTRICAO INADMISSIVEL DA GARANTIA DE ACES50 AO DIREITO E A
UMA TUTELA JURISDICIONAL EFETIVA

4.3.1 DA VIOLACAO DO DIREITO DE ACESSO AOS TRIBUNAIS POR VIA DA
CRIACAO DE OBSTACULOS DE NATUREZA PRATICA

46. O Acordo relative ao Tribunal Unificado de Patentes comporta ainda,

para um conjunto de situacdes em seguida identificadas, uma restricao
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desconforme & Constituicio da garantia de acesso ao Direito ¢ a uma tutela
jurisdicional efetiva consagrada no artigo 20.” da Lei Fundamental.

Com efeito, o regime processual consagrado no Acordo relative ao
Tribunal Unificado de Patentes cria - em especial a luz das regras de
distribuicdo de competéncia junto da primeira instincia e da anunciada
intencao do Estado Portugués de nao proceder a criacao de uma divisao local -
um conjunto de obsticulos sérios, de natureza pratica, ao acesso aquele
Tribunal, desta forma comprimindo o nucleo essencial da garantia
constitucional, de tal forma que ¢é possivel afirmar que se encontra restringida a
efetiva possibilidade de acesso aos tribunais.

Os obstaculos praticos ao acesso a justica criados pelo Acordo relativo ao
Tribunal Unificado de Patentes reconduzem-se as seguintes modalidades: (i)
dificultagdo do acesso ao tribunal por via da localizagio das instincias
competentes fora do territorio nacional; (i) complexificacdo da litigdncia em
virtude da lingua do processo; (iii) previsivel aumento signi['icativn dos custos

com o processo. Vejamos:

47. Recorde-se que as actes relativas a patentes europeias (com e sem
efeito unitario), quer respeitem a violagdo atual ou potencial de patentes, quer
tenham por objeto a respetiva validade, devem ser propostas junto da primeira
instancia do Tribunal Unificado de Patentes'2. No primeiro caso, as agoes
devem ser propostas junto da divisdo local do Estado membro onde ocorreu a
violagio ou onde o requerido tenha estabelecimento ou domicilio’?; no
segundo, as acbes devem sempre ser propostas perante a divisao central, i.e.,

consoante a area técnica da patente, em Paris, Londres ou Munique''. Quando,

12 Cfr. artigo 33 do Acordo relative ao Tribunal Unificado de Patentes.
113 Clr. alineas a) e b do n." 1 do artigo 33" do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
W Chr, n.” 4 de artigo 33." do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes,
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todavia, o Estado membro Contratante onde o requerido tem estabelecimento
ou domicilio, ou onde tiver ocorrido a violagao de patente, ndo possuir uma
divisao local, também as acdes por violagio e direitos de patente serdo
propostas junto da divisao central'’>.

Este regime conduz, assim, antes de mais, nos casos em que o Estado
membro Contratante ndo instale uma divisdo local - como podera vir a ser o
caso portugués -, ao forte esbatimento do principio tradicional de direito
processual segundo o qual a competéncia do tribunal se afere, tendencialmente,
pelo domicilio do requerido. Com efeito, como resulta do enquadramento
realizado em § 2., a regra geral de que a competéncia dos tribunais se afere,
salvo situagoes excecionais, pelo lugar do domicilio do requerido encontra-se
atualmente consagrada no Regulamento Bruxelas (I) (quanto & competéncia
internacional) e, bem assim, no proprio Codigo de Processo Civil (quanto a
competéncia interna)'%. Como se compreende - e como de resto o Tribunal de
Justica da Unido Europeia vem ha muito mantendo, a proposito da regra da
competéncia do tribunal do domicilio do réu vertida na Convencao de Bruxelas
(que veio a dar origem ao Regulamento Bruxelas 1) - “o carater de privcipio geral
desta regra de competéncia explica-se pelo facto de permitir ao demandado defender-se,
ent principio, mais facilbmente”, reforcandoe no seio europeu “a posicio juridica das
pessoas estabelecidas no seu territorio” 7. O lugar central deste principio geral -
que se funda, em ultima instancia, na necessidade de tutelar o direito de defesa
do requerido - parece, de resto, ser em alguma medida reconhecido peIﬂ
proprio Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes, ao estabelecer que

0s processos por violacao de patentes devem ser propostos junto da divisao

15 Cir. alinea b}, § 4., do artipo 33." do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.

o Chr. artigo 80, n" 1, do Codigo de Processo Civil,

"7 Cfr. Acorddo proferido pelo TIUE em 17 de junho de 1992, no caso C=26/91 (Handte v.
T™CS).
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local situada no Estado membro contratante onde o requerido tenha
estabelecimento ou domicilio.

Reconhece-se, sem duavida, que esta regra geral pode ceder, de forma
valida, - como ocorre hoje no Regulamento Bruxelas | - quando se verifiquem
na agao elementos de conexdo que aconselhem que a acdo possa ser proposta
em lugar diferente, i.e,, quando o litigio revele a existéncia de lacos materiais ou
jurfdicos relevantes com o territério de Estado diferente daquele em que o réu
se encontra domiciliado ou sediado. F o caso, por exempln, das agdes propostas
no lugar da violagdao da patente ou do cumprimento do contrato. Nestes casos, 0
requerido pode ser privado da prerrogativa de ser demandado no tribunal do
seu domicilio - onde podera exercer a sua defesa com a maior facilidade -,
sendo demandado numa jurisdigdo com a qual tera tendencialmente menor
contacto. A verdade, contudo, & que mesmo nestes casos, estara presente uma
ligacao do requerido a jurisdicdo onde é demandado, porque sempre se tratara
de um tribunal situado num local onde este exerce pelo menos parte da sua
atividade.

O que hoje se encontra previsto no Acordo relativo ao Tribunal
Uniticado de Patentes ¢, contudo, algo de muito diferente: quando ndo exista
uma divisao local, o requerido podera ser demandado junto da divisao central -
em Paris, Londres ou Munique - ainda que a agao nao revele a existéncia de
quaisquer conexdes relevantes com os Estados membros em causa, seja por o
requerido nao ter ali estabelecimento nem domicilio, seja por ndo ter ali
desenvolvido qualquer atividade. Alias, mesmo quando exista divisao local, o
requerido ali demandado pode vir a ser forgado a discutir a sua defesa perante

a divisdo central, quando invogque uma excegdo de invalidade da patente e o
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Tribunal Unificado de Patentes opte, por, no exercicio dos poderes que lhe sdo
conteridos pelo Acordo, remeter o julgamento da questao a divisao central'™®,
Para os cidadaos nacionais significa isto que, ressalvada a criagdo em
territorio portugués de uma divisao local do Tribunal Unificado de Patentes,
passam sistematicamente e sem excecao a exercer o seu direito de defesa

enquanto demandados perante um tribunal localizado no estrangeiro.

48. Ora, em face do exposto, deve concluir-se que - pelo menos nos
casos visados pelo Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes que nao
revelam a existéncia de qualquer lago juridico ou material relevante com o
territorio de um Estado diferente do Estado Portugués - a cedéncia da regra geral
da competéncia do tribunal do donricilio do requeride se afigura nio s6 desnecessdrin ¢
mijustificada, como traduz ainda a introducao de dificuldades praticas inadmissiveis
no exercicio do direifo de acesso nos tribunais pelos cidadios portugueses, garantido
pelo artigo 20." da Constituicao. Com efeito, ndo pode deixar de se aceitar que -
sobretudo para as pessoas singulares e para as PME - a circunstancia de serem
forcadas a exercer os seus direitos processuais no territorio de um Estado
diferente do do seu domicilio ou estabelecimento - para mais, como se vera,
numa lingua diferente da sua e num processo que comporta uma forte
componente presencial - ndo 56 nao é indiferente, como representa a introdugao

de um forte obstaculo de natureza pratica ao efetivo acesso ao tribunal.

49, A dificuldade pratica de acesso a justica criada pelo Acordo
relativo ao ITribunal Unificado de Patentes ¢ ainda agravada pelo regime
linguistico a que se encontra sujeito, nos termos do Acordo, o respetivo
processo. Assim, quando o processo corra perante uma divisao local, a lingua

utilizada sera a lingua do Estado membro onde a divisdo esteja instalada,

18 Chr. n”3 do artigo 33.” do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes,
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coincidindo tendencialmente com a lingua do requerido e, bem assim, dos
respetivos mandatarios judiciais''®. Todavia, quando o processo corra perante a
divisao central, a lingua aplicavel serd a lingua da patente - que, com o novo
pacote legislativo, passa a coincidir com uma das linguas oficiais do IEP (inglés;
alemdo e francés) -, lingua que depois acompanhara o processo para a fase de
recurso'®. Na auséncia de criagdo de uma divisao local em Portugal, todos os
processos que envolvam cidaddos nacionais ¢ para os quais seria em geral
competente a divisao local situada em Pﬂrtugai, sdo tramitados perante a
divisao central, de onde resulta que os cidadaos nacionais passam, em regra, a
litigar numa lingua diferente da lingua portuguesa.

Naturalmente, a necessidade de litigar numa lingua diferente do
portugués suscita para os nacionais requeridos dificuldades acrescidas e que se
traduzem, tendencialmente, num acréscimo dos custos associados a litigancia,
por via da necessidade de recorrer a servicos de tradugdo ¢ a um patrocinio
judicial altamente especializado ou internacional,

As dificuldades inerentes a necessidade de litigar no estrangeiro
revestem particular acuidade, quando se recorda que o processo perante o
Tribunal Unificado de Patentes comporta uma importante componente oral ¢
presencial. Assim, estd prevista uma lase escrita e uma fase oral do
procedimento, comportando esta altima, em principio, uma audiéncia intercalar
¢ uma audiéncia final, de uma ou mais sessdes, com a presenca das partes'?!. De
resto, os processos que correm perante o Tribunal Unificado de Patentes
admitem a produgdo de um amplo conjunto de meios de prova, de entre os

quais a audicao das partes, de testemunhas e de peritos, que, sem prejuizo da

119 Clr. artigo 497, n." 1, do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
120 Clr. artigos 49°, 0.6, e 50, 0" 1, do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes,
21 Cr, artigo 52" do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
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possibilidade de utilizacao de videoconferéncia, sdo por natureza presenciais'??,
Em face da estruturagao do processo perante o Tribunal Unificado de Patentes,
torna-se, em principio, imprescindivel a deslocagdo ao estrangeiro dos litigantes
nacionais e dos respetivos mandatdrios, com o inerente incremento de custos

COm 0 Processo.

50. Nao ignoramos, na ponderagao desta problematica, que o Acordo
relativo ao Tribunal Unificado de Patentes consagra alguns mecanismos
destinados a mitigar os efeitos praticos negativos da criagao de uma ordem de
tribunais supranacional, tendencialmente afastada do domicilio ou
estabelecimento dos requeridos e cujo funcionamento se rege por linguas que
podem ndo coincidir com as das partes.

Sucede, porém, que, como agora se vera, tais cautelas nao se afiguram
suficientemente delimitadas ou concretizadas. Nestes termos, a mera previsao
geral destes mecanismos nao ¢ suficiente para desmentir a conclusao que
delineamos, impondo-se, a luz de um principio de precaugio, duvidas
fundadas quanto a bondade juridico-constitucional das solucoes consagradas
no Acordo tomadas de per se.

Com efeito, se é verdade que o Acordo prevé genericamente a
possibilidade de serem prestados, a pedido das partes, servigos de interpretacao
para efeitos de assisténcia em audiéncias'® e a faculdade de, nas agoes de
violagao de patentes, o requerido obter traducao dos documentos pertinentes
para a sua lingua'™, a verdade ¢ que estas solugdes se encontram gizadas de
forma ampla, dependendo a sua aplicagdo da verificagao pelo Tribunal de um

conjunto de conceitos indeterminados.

122 Clr. artigo 53 do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
123 Clr. artigo 51.°, n.” 2 do Acordo relative ao Tribunal Unificado de Patentes.
124 Cfr. artigo 51.° n.” 3, do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
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Por esta razdo, nao é possivel afirmar, sem mais, que aqueles
mecanismos garantem a possibilidade de etetivo exercicio do direito de acesso
aos tribunais pelos requeridos. Veja-se, assim, que o Tribunal tem a faculdade
decidir da disponibilizacao de servigos de interpretacao as partes “na medida do
que for considerndo adequado” e que a disponibilizacido de tradugdes ao requerido
depende da verificacdo pelo Tribunal de que “o requerido nao domina devidamente
A lingua do processo”'. Perante a incerteza sobre o modo como virdo ser
interpretadas - designadamente quanto a maior ou menor exigéncia que vira a
ser colocada quanto a verificacdo dos requisitos a demonstrar pelas partes
quanto ao ndo dominio da lingua do processo -, estas clausulas genéricas
atiguram-se insuficientes para mitigar os efeitos negativos da demanda de

requeridos em tribunais localizados fora do territério nacional.

51. Ao estabelecer que, para um grande namero de agoes, o tribunal
competente sera localizado num Estado diferente do do domicilio do requerido
- no caso portugués, ndo sendo constituida uma divisdo local, todas as acbes
recaem neste grupo -, o Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes
determina ainda um aumento significativo dos custos da litigancia, pelo menos
para os requeridos. Com efeito, para os requeridos que, até a data, eram
tendencialmente demandados em territério nacional, a deslocacdo da
competéncia para um tribunal situado no estrangeiro comporta um aumento
das despesas associadas ao processo, seja sob a forma de despesas de
deslocacdo e permanéncia das partes e dos seus mandatarios no estrangeiro,
seja com o acréscimo de valor dos honorarios dos mandatarios judiciais.

Note-se que, quanto as custas judiciais, 0 Acordo relativo ao Tribunal

Unificado de Patentes se limita a referir que as mesmas sio devidas e devem ser

135 Chr, artigo 51 ne 2 03, do Acordo relativa ao Tribunal Unificado de Patente, sublinhados
TS50,
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“fixadas por forma a assegurir o devido equilibrio entre o principio do acesso equitativo
a justica, em especinl para as pequenas e médias empresas, as microentidades, as pessons
singulares, as organizagoes sem fins lucrativos, as wniversidades ¢ as organizagoes
puiblicas de imvestigagao, ¢ wma contribuagio adequada das partes para as despesas
incorridas pele Tribunal” 128,

A guantificagao exata das custas é, contudo, remetida para defini¢ao
posterior (ainda nao adotada) pelo Comité Administrativo, composto por um
representante de cada Estado membro contratante, que decide de acordo com
uma regra por maioria de trés quartos dos votos'?.

Ora, perante esta situacdo, nao é possivel afirmar se o nivel de custas
judiciais serd ou nao passivel de agravar ainda mais a restricao do direito de
acesso aos tribunais insita no Acordo relativo ao Tribunal Unificado de
Patentes, sendo certo que a garantia consagrada no artigo 20." da Constituigao é
incompativel com a adocio de solugoes de tal modo onerosas que, na pratica,
impegam o cidaddao médio de aceder a justica’. Um principio de precaucdo
aconselhara, assim, a ndo adocdao do Acordo na auséncia de uma definicao
concreta do nivel de custas judiciais, sob pena de o Estado Portugués se
vincular a uma solucdo que pode vir a ser desconforme a Constituicao e

relativamente 4 qual ndo dispora da daltima palavra.

4.3.2 DA VIOLACAO DO DIREITO DE ACESS0 A0S TRIBUNAIS EM
RESULTADO DO SISTEMA DE APOIO JUDICIARIO PREVISTO NO ACORDO

52. Ao exposto, acresce gque o previsivel incremento das despesas

judiciais com o processo gizado pelo Acordo relativo ao Tribunal Unificado de

126 Chr, artigo 36, n." 3, do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
127 Cfr. artigo 12° do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
128 Cfr. JORGE MIRANDA,/ RUIMEDEIROS, ob. cif., p. 430,

1
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Patentes nao se pode sequer dizer mitigado pela previsdo de um sistema de
apoio judiciario, concluindo-se, pelo contrario, que as normas sobre esta
matéria constantes do Acordo se afiguram, elas proprias, desconformes a

Constituicao.

53. O ponto de partida nesta matéria reside na previsio no Acordo de
que “as partes que sejam pessoas singulares e se encontrem na impossibilidade de fazer
face, total ou parcialmente, as despesas do processo, podem, a qualquer momento, pedir
assisténcia judicidna”?, sendo as concretas condicoes de recurso a assisténcia
judicidria remetidas para definicdo posterior no Regulamento de Processo a

adotar pelo Comité Administrativo'®’,

54. Como ¢ consabido, a garantia constitucional de acesso aos tribunais
plasmada no artigo 20.%, n," 1, da Constituicdo postula que a justi¢a ndo pode ser
denegada por insuficiéncia de meios economicos, devendo o direito ao apoio
judiciario ser configurado como um direito fundamental de natureza andloga a
dos direitos, liberdades e garantias'*!. Ora, tendo em conta que a Constituicio
torna extensivos as pessoas coletivas os direitos constitucionals que sejam
compativeis com a sua natureza'*?, o direito ao apoio judicidrio também lhes é
aplicavel. Por esta razao, o Tribunal Constitucional - ndo obstante algumas
hesitagdes jurisprudenciais quanto ao especifico caso das pessoas coletivas com
fins lucrativos - tem vindo a reconhecer que uma normacao que vede, em

termos genéricos ¢ absolutos, a concessao de apoio judiciario as pessoas

12 Cfr. artigo 71." do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.

B0 Clr. artigo 715 n." 3, do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes.
1 Clr, Acordao n” 364 /(4 do Tribunal Constitocional, de 19 de maio de 2004
22 Cir. artigo 127, n." 2, da Constituicao.
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coletivas em comprovada situacdo de insuficiéncia de meios econdmicos é
incompativel com a Constituicao!¥/134,

Ora, a verdade € que a norma do Acordo relativo ao Tribunal Unificado
de Patentes que estabelece o regime de apoio judiciario junto deste Tribunal
abrange apenas as pessoas singulares, desta forma excluindo liminarmente a
possibilidade de obtencao de apoio judiciario por parte de pessoas coletivas -
independentemente da sua dimensao e ainda que nao prossigam fins lucrativos.
Ao vedar, em termos genéricos e absolutos, a concessao de apoio judiciario as
pessoas coletivas que provem que o valor das custas do processo é
consideravelmente superior as suas possibilidades econémicas, o Acordo
relativo ao Tribunal Unificado de Patentes viola o direito de acesso aos
tribunais plasmado na Constituicao, na vertente da proibicao de denegacao de

justica com base em obstaculos econdomicos.

4.3.1 CONCLUSAO PRELIMINAR

55. Em face de todo o exposto, deve concluir-se que o Acordo relativo ao
Tribunal Unificado de Patentes consagra um conjunto de solugdes
desconformes a garantia constitucional de acesso aos tribunais e de uma tutela
jurisdicional efetiva. Com efeito, ao determinar que, (i) na auséncia de divisoes
locais, os requeridos nacionais devem ser demandados perante tribunais
situados fora do territério nacional, mesmo na auséncia de fatores materiais ou
juridicos justificativos dessa deslocagao de competéncias, (i) ao determinar que
0 processo que envolve cidaddos nacionais seja tramitado em lingua diferente

da lingua portuguesa, (i) acarretando um acréscimo, que se antevé

13 Cfr. Acorddo n” 216/2010, do Tribunal Constitucional. de 1 de junho de 2010, e
jurisprudéncia ai Gtada,
P Cfr, tambeém neste sentido, JORGE MiRANDA/ RUIMEDEIRCS, o, af,, p. 433.
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significativo, das despesas de litigancia, (iv) ao consagrar um regime de custas
cuja definicao concreta ¢ remetida para momento que pode ser posterior ao da
ratificacio do Acordo e, finalmente, (v) ao estabelecer um regime de apoio
judiciario que exclui as pessoas coletivas, o Acordo relativo ao Tribunal
Unificado de Patentes estabelece um sistema jurisdicional cuja onerosidade
impede, na pratica, um acesso efetivo aos tribunais por parte das pessoas
singulares e coletivas com domicilio ou estabelecimento em Portugal e viola,
outrossim, a proibigio de denegacao de justica por insuficiéncia de meios

EConomicos,

44 DA DESCONFORMIDADE DO REGIME LINGUISTICO PREVISTO NO ACORDO
COM O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RESPEITO E PROMOCAD DA LINGUA
PORTUGUESA

56. A Constituicao dispoe, no seu artigo 11.%, n." 3, que “a lingua oficial [da
Republica Portuguesa] ¢ o Portugués”. Ao Estado incumbe, como tarefa
fundamental, “assegurar o ensino e w valorizagio permanente, defender o wso e
promover a difusio internacional da lingua portuguesa” 1%,

Do estatuto da lingua portuguesa como lingua oficial resulta que todos
os atos do Estado e todos os processos e procedimentos a eles tendentes -
politicos, legislativos, administrativos e jurisdicionais - devem ser produzidos
em portugués e que todas as interagtes entre os cidaddos e os 6rgaos e servigos

do Estado se processam em portugués! .

135 Clr.artigo 9, alinea f), da Constituicio
130 Cfr. JORGE MIRANDA/ RULMEDEIRGS, ol ¢if., p. 204
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O uso da lingua portuguesa pelos cidadaos portugueses constitui ainda
um direito fundamental, e direito, liberdade e garantia, derivado do direito a
identidade pessoal'’,

Tendo em conta que a lingua nacional constitui um marco essencial da
tradigao cultural de cada Estado, o direito ao seu uso pelos cidadaos nacionais
configura um direito fundamental garantido na esfera do Direito da Unido e da
Unido Europeia, de acordo com o principio de que a Unido Europeia deve
respeitar os direitos fundamentais tal como resultam das tradicoes
constitucionais comuns aos Estados membros'®, devendo respeitar a riqueza da
sua diversidade cultural e linguistica e velar pela salvaguarda e pelo

desenvolvimento do patriménio cultural comum.

57. Em matéria de protecao de patentes, o principio constitucional do
respeito e promogio da lingua portuguesa encontra-se subjacente a um
conjunto de solucdes vigenteg até a data no ordenamento juridico nacional, a
saber: (i) todas as patentes destinadas a produzir efeitos em territério portugués
carecem de pelo menos uma traducao para a lingua portuguesa (que, em caso
de conflito, prevalece perante outras versoes linguisticas); (ii) a litigancia da
competéncia dos tribunais estaduais em matéria de patentes decorre na lingua
portuguesa, sendo esta a lingua utilizada nos documentos apresentados pelas
partes, nos atos do tribunal e, bem assim, nas demais interacoes das partes e de

outros intervenientes processuais com os tribunais,

58. Ora, como ja tivemos oportunidade de referir, do «pacote legislativo
relativo a patente europeia com efeito unitario» e do Acordo relativo ao

Tribunal Unificado de Patentes resulta uma completa inversao deste

137 Cfr. artigo 26." da Constituicio,
138 Cfr, artigo 6., . 3, € 35 n. 3, do Tratado da Uniao Europeia.
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paradigma, passando a utilizacdo da lingua portuguesa no dominio da patente
europeia a ser meramente residual ou quase inexistente, como anteriormente
tivemos oportunidade de referir.

Com efeito, como vimos, com as alteracoes introduzidas pelo pacote
legislativo e pelo Acordo, as patentes europeias com efeito unitirio sdo
concedidas e valem unicamente nas linguas oficiais do [EP (inglés, francés e
alemao), deixando, apos um periodo transitorio, de ser exigivel a apresentagao
de qualquer traducao para outra lingua no momento da apresentagio do
pedido de concessdo do efeito unitario.

Isto significa, considerando que as patentes europeias com efeito unitario
produzem automaticamente efeitos em todos os Estados membros que
participam da cooperagao reforcada que deu origem a respetiva consagragao -
incluindoe no Estado Portugués -, que os cidadaos portugueses passam a estar
vinculados a respeitar o exclusivo delimitado por patentes redigidas numa
lingua distinta da lingua oficial do Estado, o que, naturalmente, suscita
problemas de seguranga juridica, porquanto ndo se encontra garantido que o
conteado da patente possa ser efetivamente conhecido e compreendido por
todos os seus destinatarios.

Por outro lado, do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes
resulta ainda que os cidadaos portugueses passardo a relacionar-se com um
tribunal - que o Acordo qualifica como “orgao jurisdicional comunt aos Estados
mentbros  Contratantes”, equiparado aos tribunais estaduais dos Estados
membros™ - numa lingua distinta da lingua oficial do Estado, sendo
destinatdrios das decisoes desse tribunal (ademais diretamente aplicaveis e
executorias no territorio nacional) independentemente da sua efetiva

capacidade e dominio da lingua em questao. Ora, o arredamento da lingua

139 Ciy. artigo 1." do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes,
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portuguesa do processo judicial perante o Tribunal Unificado de Patentes &
tanto mais grave quanto, como ja se disse, em muitos dos casos, os liﬁgicrs
podem apresentar uma relacao factual e juridica muito intensa com a ordem
juridica portuguesa. O regime linguisticn consagrado no Acordo implica
outrossim que o Estado Portugués abdica totalmente da utilizacdo da lingua
oficial relativamente a atos de autoridade emitidos por um 6rgao jurisdicional
que se pretende equiparado aos demais tribunais estaduais.

Nao se vislumbra como € que um tal regime pode ser considerado
conforme ao papel do portugués consagrado na Constituicdo, nem se
compreende facilmente como é que a abdicagao de Portugal, nem sequer apenas
em face da lingua franca do nosso tempo pés-nacional, mas também perante o
francés e o alemao, se articula com a tarefa fundamental que, por expresso
imperativo constituctonal', incumbe ao Estado de “assegurar o ensino ¢ a
valorizaciao permanente, defender o uso e promover a difusao internacional da lingua
portuguesq”,

Ainda que se admita que a utilizacdo da lingua inglesa, francesa ou
alema é passivel de tornar o processo perante o Tribunal Unificado de Patentes
mais eficiente e mais favoravel a inlegracdo de mercados a nivel europeu e a
promoc¢ao  da internacionalizacdo da economia, por maximizar o
aproveitamento dos recursos do Tribunal e por facilitar o acesso a justica por
parte daqueles que, na pratica, sao detentores de maior numero de patentes
(considerando que os Estados membros com maior namero de patentes
europeias sdo, tipicamente, o Reino Unido, a Franca e a Alemanha), tais
argumentos nao podem obliterar o papel constitucional reconhecido a lingua

portuguesa.

140 Cfr. artigo 9.°, alinea f), da Constituicio,
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§5.°
CONCLUSOES

(A)

O sistema atualmente vigente em Portugal e no espaco da Unido
Europeia consagra trés vias diferenciadas de obtencao da protecdo das
invencdes (a via nacional, a via europeia ¢ a via internacional), dando
origem a uma protecdo fragmentada, parcelar e potencialmente desigual
das patentes a nivel internacional, para além de implicar esforcos e
custos acrescidos por parte do inventor que pretenda obter uma extensa

protegdo transnacional da patente.

A via europela e a via internacional de obtencdo de patentes foram
gizadas para dar resposta a estas dificuldades, assentando na criacao,
por via do Direito Internacional, de mecanismos supranacionais de
apreciacdo centralizada dos pedidos de patente, com o objetivo de
permitir a obtengao mais eficiente de patentes validas em varios Estados.

Todavia, qualquer uma destas vias redunda na obtencao de um conjunto
de patenles nacionais, deixando por resolver alguns dos problemas de
fragmentacao da protecao de patentes, designadamente porque os
direitos de patente obtidos sao regidos de forma distinta pelo Direito
interno dos Estados para os quais é concedida protecao, pertencendo a

competéncia para apreciacao dos litigios aos respetivos tribunais.
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O «pacote legislativo» gque regula a patente europeia com efeito unitario
pretende obviar as dificuldades apontadas, através da criacao de uma
nowvg i de obtengdo de protegio transnacional de patentes, que se distingue
dos sistemas atualmente existentes, quer quanto aos efeitos da protecio

oblidn, quer quanto ao regime substantivo ¢ processual aplicavel.

No quadro juridico atualmente vigente na Unido Europeia, a
competéncia para dirimir litigios em matéria de patentes - incluindo as
agoes relativas a questoes de titularidade, validade, infracdes e contratos
sobre patentes - pertence aos tribunais de cada Estado membro, ndo
existindo, até a data, qua!quer jurisdicao supranacional competente para

este efeito.

Assim, no que toca ao caso portugués, decorre deste sistema que os
tribunais portugueses sdo competentes ndo s¢ para dirimir os litigios
exclusivamente nacionais e, bem assim, os litigios transnacionais que

apresentem uma conexdo relevante com a ordem juridica nacional.

Quando estejam em causa litigios em matéria de patentes que
apresentem conexao com jurisdigdes estrangeiras, a competéncia
internacional dos tribunais portugueses - e, bem assim, a dos demais
Estados membros da Unido Europeia - é determinada pelas regras
constantes do Regulamento (CE) n." 44/2001 do Conselho, de 22 de
dezembro de 2000, relative & competéncia judicidria, ao reconhecimento
e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, reformulado pelo
Regulamento (UE) n." 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de dezembro de 2012, quando o requerido tenha o seu domicilio ou

sede num Estado membro.
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Por forca das Regras do Regulamento Bruxelas 1, em matéria relativa a
validade da patente ou a propria existéncia de patente, sao
exclusivamente competentes os tribunais do Estado membro em cujo
territorio o depaosito ou registo tenha sido requerido, efetuado ou

considerado efetuado.

No que toca aos demais litigios em matéria de patentes -
designadamente para as acoes de responsabilidade extracontratual por
violagdo de direitos de patente, de abstencao de condutas lesivas e
relativas a contratos sobre patentes -, a competéncia internacional dos
tribunais dos Estados membros apura-se de acordo com os critérios

gerais enunciados no Regulamento Bruxelas 1.

Em regra, os requeridos com domicilio num Estado membro devem ser
demandados perante os tribunais desse Estado, podendo, contudo, em
matéria extracontratual, ser demandados perante os tribunais do lugar
onde ocorreu ou pode ocorrer a violagdo e, em matéria contratual,

perante os tribunais do lugar do cumprimento do contrato.

Do guadro tracado resulta que, de acordo com as regras ainda em vigor,
os tribunais portugueses sao, em gerai, competentes para dirimir os
litigios relativos (i} & validade de patentes nacionais ou europeias
destinadas a produzir efeitos em Portugal, (ii) a infracoes atuais ou
potenciais de patentes cometidas por requeridos domiciliados ou com
sede em Pc-rt-ugal ou ocorridas em territorio portugués e, bem assim, (i)
a contratos sobre patentes que se destinem a ser executados em Portugal

ou intentados contra requeridos domiciliados ou com sede em Portugal.

As decisoes judiciais proferidas pelos tribunais dos Estados membros de

acordo com as regras do Regulamentc Bruxelas 1 sao reconhecidas
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automaticamente em Portugal, e sem necessidade de recurso a processo
prévio, podendo contudo ser recusado o reconhecimento em
circunstincias excecionais, designadamente em caso de violacdo da

ordem puiblica internacional do Estado Portugués.

Por seu turno, a execucao das decisoes proferidas pelos tribunais dos
Estados membros depende presentemente da prévia declaracio de

executoriedade em Portugal.

E perante o contexto tracado e com alegado objetivo de obviar a
fragmentacdo territorial em matéria de protecio substantiva e
jurisdicional de patentes que surge o «pacote legislativos europeu, que
inclui a Decisdo do Conselho 2011/175/UE, o Regulamento (UE) n.”
1257/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro
de 2012, e o Regulamento (UE) n.° 1260/2012 do Conselho, de 17 de
dezembro de 2012, associado umbilicalmente ao Acordo sobre o Tribunal
Unificado de Patentes.

Este pacote legislativo e acordo internacional constituem o culminar de
um longo processo, cujas origens remontam a década de 70 do século
passado, no decurso do qual foram discutidos varios projetos de
regulamentacdo internacional e europeia cuja viabilidade se gorou
essencialmente por via do desacordo entre os Estados membros quanto

ao regime linguistico das novas patentes a criar.

Nesta sequéncia - e em face da impossibilidade de obter um consenso no
seio do Conselho quanto ao regime linguistico da nova patente europeia
- a Decisao 2011/167/UE, do Conselho, de 10 de marco de 2011,

autorizou o estabelecimento de uma cooperacao reforcada entre 25 (vinte
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e cinco) Estados membros - de entre os quais o Estado Portugués -, no

dominio da criagao da protecao unitdria de patentes.

Na sequéncia desta decisao do Conselho, a instituicdo do novo regime da
patente europeia com efeito unitario foi realizada, essencialmente,
através de trés instrumentos juridicos, ligados por um conjunto de
clausulas que condicionam a respetiva entrada em vigor de tal modo que

apenas 0 pacote completo venha a produzir efeitos.

Assim, no ambito da cooperacao reforcada, foi aprovado o Regulamento
(UE) n® 1257/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2012, que estabelece o regime da patente europeia com
efeito unitario e, bem assim, o Regulamento (UE) n.” 1260/2012 do
Conselho, de 17 de dezembro de 2012, relativo ao regime de traducao

aplicavel.

Concomitantemente, em 19 de fevereiro de 2013, 24 (vinte e quatro) dos
Estados membros que integraram a cooperacao reforcada - de entre os
quais o [stado Portugués - celebraram um tratado internacional,
designado Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes, através do
qual instituiram o Tribunal Unificado de Patentes enquanto dérgao
jurisdicional comum aos Estados membros Contratantes, a quem
conferiram competéncia exclusiva para dirimir litigios relativos a
patentes europeias de efeito unitario e patentes europeias concedidas nos

termos das disposicoes da CPE.

Da conjugacao destes instrumentos resulta a criagao da figura da patente
europeia com efeito unitdrio, que proporcionara uma protecdo
transnacional uniforme, produzindo automaticamente efeitos idénticos

em todos os Estados membros participantes da cooperacao aderentes a
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cooperacao reforcada e na lingua oficial em que tiver sido concedida

(inglés, francés e alemao).

A nova figu_ra da patente europeia com efeito unitario nio exclui a
existéncia de patentes nacionais e europelas, passando a puder coexistir,
em simultaneo, patentes europeias com e sem efeito unitario e patentes

nacionais dos Estados que nao integrem a cooperacao reforcada.

O que as patentes europeias com e sem efeito unitario passam a ter em
comum por via do pacote legislativo em apreco - para os Estados que
integram a cooperacdo reforcada e que venham a fazer parte do Acordo
relativo ao Tribunal Unificado de Patentes - ¢ que todas passardo a ser

litigadas no Tribunal Unitario de Patentes.

(B)

Importa ter presente que, mesmo no plano da Unido Europeia, tém vindo
a ser suscitadas varias duvidas quanto a conformidade do Acordo e, bem
assim, dos demais instrumentos que integram o pacote legislativo
relativo @ patente europeia, com o Direito da Unido Europeia, que
podem, no limite, vir a prejudicar a entrada em vigor ou aplicagao do
pacote legislativo e do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de

Patentes.

Recorde-se pois que a Espanha e a Italia vieram sustentar perante o
Tribunal de Justica que a utilizacdao da via da cooperacdo reforcada no

dominio da criacao da protecdo unitaria de patentes viola os Tratados.
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De entre os argumentos utilizados pelos Estados membros em causa,
destacava-se a ideia de que a cooperagao reforcada em causa estaria na
origem de uma distor¢ado da concorréncia e de uma discriminacdo entre
as empresas devido ao facto de que as trocas de produtos inovadores
seriam, segundo o regime linguistico previsto na decisao impugnada,
facilitadas para as empresas que trabalham em alemao, em inglés ou em

francés

O Tribunal de Justica julgou improcedente o recurso de anulagao em
causa, mas ndo Se pronunciou sobre a conformidade do regime
Iinguisticc- previsto com o direito da Unido, permanecendo pois esta

guestdo ainda em aberto, mesmo no plano da Unidao Europeia.

Acresce que também o Regulamento (UE) n." 1257 /2012 e o Regulamento
(UE) n,”" 1260/2012 foram objeto de recurso de anulagao, ainda pendente,
interposto por Espanha, com fundamento, entre outros aspetos, na
violagao do principio da nao discriminacéo, por via da instituicao de um
regime que prejudica os individuos cuja lingua nao seja o inglés, o

francés ou o alemao.

(C)

O Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes constitui um
instrumento convencional de Direito Internacional, pelo que nao restam
davidas de que, ao menos em sede de fiscalizacao preventiva da
constitucionalidade pelo Tribunal Constitucional, se posiciona numa

relacao de subordinacao perante a Constituicao.
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Desta forma, em sede de fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade
das normas do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes, nos
termos do artigo 278." da Constituigdo, nao valem as limitacoes a que,
por via do disposto no artigo 87 n. 4, da Constituicao, se encontra
sujeito o juizo de constitucionalidade sobre as disposicdes dos tratados
que regem a Unido Europeia e sobre as normas emanadas das suas

mstituicoes.

(D)

Do confronto do Acordo relative ao Tribunal Unificado de Patentes com
a Constituicao conclui-se que a atribuigdo a este tribunal da competéncia
exclusiva para dirimir a totalidade dos litigios relativos a patentes
europeias (com e sem efeito unitdrio) se afigura desconforme a Lei
Fundamental, por constituir um desaforamento inadmissivel e

desproporcionado do julgamento pelos tribunais nacionais.

A Constituigdo consagra, no seu artigo 20, a garantia de acesso ao
direito e a uma tutela jurisdicional efetiva. O direito a tutela jurisdicional
efetiva implica o direito de acesso aos tribunais, no sentido do direito
subjetivo de levar determinada pretensao ao conhecimento de um drgao

jurisdicional.

De uma leitura sistematica da Constituicdo resulta que tal acesso se

reporta, em principio, as ordens de tribunais consagradas no artigo 209.".

A esta luz, a constitucionalidade da criacdo de uma ordem de tribunais -
que compéem o Tribunal Unificado de Patentes - totalmente

independente das ordens de tribunais previstas na Constituicao afigura-
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se problematica, essencialmente porque o Acordo nao contém quaisquer
salvaguardas quanto & possibilidade de recurso das respetivas decisoes
para os tribunais nacionais e, designadamente, para o Tribunal
Constitucional, como seria exigivel pelo menos para litigios com forte

conexao a ordem juridica nacional.

Nao se visa, com esta afirmacdo, aderir a um entendimento formalista
segundo o qual o direito de acesso aos tribunais tem em vista apenas os

tribunais estaduais.

Com efeito, ndo resulta da Lei Fundamental a consagragao de um
monopdlio estadual da funcao jurisdicional ou, sem mais, a proibigao da
criagdo, por via do Direito Internacional, de tribunais supraestaduais

como o gizado pelo Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes,

E inegavel que, em face das mutacdes que a realidade normativa tem
conhecido na atual constelagao pés-nacional, a Constituicdo nao podera
deixar de reconhecer e aceitar a possibilidade de o acesso aos tribunais se
realizar perante tribunais distintos dos estaduais, quer sejam tribunais
arbitrais, nacionais ou internacionais, quer sejam tribunais
supraestaduais, quando estejam em causa situacdes transnacionais e
desde que se encontrem asseguradas as garantias do processo equitativo

e de controlo nuclear da constitucionalidade.

Em geral, deve aceitar-se que o previsto no artigo 209.° da Constituigio
pode ceder, sendo admissivel que o direito de acesso aos tribunais se
realiza através de tribunais supraestaduais, quando tal solucao seja
justificada pela prépria natureza da situacao, designadamente quando o
litigio tenha natureza transnacional e o desaforamento dos tribunais

nacionais se funde na ponderagio ou justo balanceamento entre os
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fatores que justificam a atribuicdo da competéncia para dirimir certos
litigios a um tribunal supraestadual e a necessidade de assegurar as

garantias de acesso ao direito e de controlo da constitucionalidade.

Contudo, o teor do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes
revela que nao foi realizado qualquer juizo de ponderacao, ndo tendo
resultado minimamente acautelados os interesses que, a luz do artigo
209.% da Constituicdo, imporiam, pelo menos em certos casos, a

intervengao dos tribunais nacionais.

Com efeito, a atribuicdo ao Tribunal Unificado de Patentes da
competéncia exclusiva para dirimir todos os conflitos relativos a patentes
europeias (com e sem efeito unitirio) comporta o desaforamento do
julgamento pelos tribunais nacionais mesmo no que se refere a causas
relativamente as quais ndo se deteta qualquer elemento de verdadeira
transnacionalidade passivel de fundamentar tal deslocacao de
competéncias, tudo isto agravado por um regime que nem sequer

salvaguarda a possibilidade de recurso para o Tribunal Constitucional.

As consequéncias deste desaforamento sao tanto mais graves quanto as
decisdes do Tribunal Unificado de Patentes produzem efeitos
automdticos na jurisdi¢do nacional, nao podendo ¢ seu reconhecimento
interno ser negado a luz da excecdo da ordem publica internacional ou a
constitucionalidade das normas de direito aplicadas (inclusivamente, as
normas de direito nacional) ser sequer questionada perante o Tribunal

Constitucional.
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(E)

O Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes comporta ainda
uma restricio desconforme a Constitui¢do da garantia de acesso ao
Direito e a uma tutela jurisdicional efetiva consagrada no artigo 20." da

Lei Fundamental.

Com efeito, o regime processual consagrado no Acordo relativo ao
Tribunal Unificado de Patentes cria - em especial a luz das regras de
distribuicao de competéncia junto da primeira instincia e da anunciada
intengdao do Estado Portugués de nao proceder a criacao de uma divisao
local = um conjunto de obsticulos sérios, de natureza pratica, ao acesso

aquele Tribunal.

Do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes resulta que,
ressalvada a criagdo em territério portugués de uma divisdo local do
Tribunal, os cidadaos portugueses passam sistematicamente e sem
excecao a exercer o seu direito de defesa enquanto demandados perante

um tribunal localizado no estrangeiro.

A dificuldade prética de acesso aos tribunais justica criada pelo Acordo
relativo ao Tribunal Unificado de Patentes é ainda agravada pelo regime

linguistico a que se encontra sujeito o processo perante aquele Tribunal.

Com efeito, quando o processo corra perante a divisdo central, a lingua

aplicavel sera a lingua da patente (inglés, alemao e francés).

Na auséncia de criacio de uma divisao local em Portugal, todos os
processos que envolvam cidaddos portugueses e para os quais seria em
geral competente a divisdo local situada em Portugal, sdo tramitados

perante a divisao central e em lingua inglesa, alema ou francesa.
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A necessidade de litigar numa lingua diferente do portugués suscita para
os nacionais requeridos dificuldades acrescidas e que se traduzem,
tendencialmente, num acréscimo dos custos associados a litigancia, por
via da necessidade de recorrer a servigos de traducao e a um patrocinio

judicial altamente especializado ou internacional,

As dificuldades inerentes a necessidade de litigar no estrangeiro
revestem particular acuidade, quando se recorda que o processo perante
o Tribunal Unificado de Patentes comporta uma importante componente

oral e presencial.

Ao estabelecer que, para um grande numero de acdes, o tribunal
competente serd localizado num Estado diferente do do domicilio do
requerido, o Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes
determina ainda um aumento significativo dos custos da litigincia, pelo
menos para os requeridos que, até a data, eram tendencialmente

demandados em territério nacional.

O previsivel incremento das despesas judiciais ndo resulta sequer dizer
mitigado pela previsdo de um sistema de apoio judiciario, concluindo-se,
pelo contrario, que as normas sobre esta matéria constantes do Acordo
relativo ao Tribunal Unificado de Patentes se afiguram, elas proprias,

desconformes a Constituicao,

Com efeito, a garantia constitucional de acesso aos tribunais plasmada no
artigo 20.% n.* 1, da Constituicao postula que a justica nao pode ser
denegada por insuficiéncia de meios econdémicos, devendo o direito ao
apoio judiciario ser configurado como um direito fundamental de

natureza analoga a dos direitos, liberdades e garantias.

71



52°,

532,

547,

oa;

)

ke B Ao oicd | Somoince die ddoga s, HL

Tendo em conta que a Constitui¢ao torna extensivos as pessoas coletivas
os direitos constitucionais que sejam compativeis com a sua natureza, o

direito ao apoio judiciario também lhes é aplicavel.

A norma do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes que
estabelece o regime de apoio judiciario junto deste Tribunal abrange
apenas as pessoas singulares, excluindo liminarmente a possibilidade de
obtencao de apoio judicidrio por parte de pessoas coletivas,
independentemente da sua dimensdo e ainda que nao prossigam fins

lucrativos.

Ao vedar, em termos genéricos e absolutos, a concessao de apoio
judiciario as pessoas coletivas que provem que o valor das custas do
processo € consideravelmente superior as suas possibilidades
econdmicas, 0 Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes viola o
direito de acesso aos tribunais plasmado na Constituicdo, na vertente da

proibigao de denegacao de justica com base em obstaculos econdmicos.

(F)

A Constituicdo dispde, no seu artigo 11.°%, n.” 3, que “a lingun oficial [da
Republica Portuguesa] ¢ o Porfugués”. Ao Estado incumbe, como tarefa
fundamental, “assegurar o ensino e a valorizacio permanente, defender o uso ¢
promover q difusdo infernacional da lingun portuguesa”. Do estatuto da
lingua portuguesa como lingua oficial resulta que todos os atos do
Estado e todos os processos e procedimentos a eles tendentes - politicos,
legislativos, administrativos e jurisdicionais - devem ser produzidos em

portugués e que todas as interacbes entre os cidadaos e os orgaos e
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servicos do Estado se processam em portugués. O uso da lingua
portuguesa pelos cidadaos portugueses constitui ainda um direito
fundamental, e direito, liberdade e garantia, derivado do direito a

identidade pessoal.

Do «pacote legislativo relativo a patente europeia com efeito unitarios e
do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes resulta que a
utilizacdo da lingua portuguesa no dominio da patente europeia passa a

ser meramente residual ou quase inexistente.

Com efeito, a luz do Acordo relativo ao Tribunal Unificado de Patentes,
os cidadaos portugueses passarao a relacionar-se com um tribunal - que
0 Acordo qualifica como 6rgao jurisdicional comum aos Estados
membros Contratantes, equiparado aos tribunais estaduais dos Estados
membros - numa lingua distinta da lingua oficial do Estado, sendo
destinatarios das decisbes desse tribunal independentemente da sua

efetiva capacidade e dominio da lingua em questao.

O regime linguistico consagrado no Acordo implica outrossim que o
Estado Portugués abdica totalmente da utilizacio da lingua oficial
relativamente a atos de autoridade emitidos por um orgéo jurisdicional

que se pretende equiparado aos demais tribunais estaduais.

Nao se vislumbra como € que um tal regime pode ser considerado
conforme ao papel do portugués consagrado na Constituicio, nem se
compreende facilmente como é que a abdicacdo de Portugal, nem sequer
apenas em face da lingua franca do nosso tempo pos-nacional, mas
também perante o francés e o alemao, se articula com a tarefa

fundamental que, por expresso imperativo constitucional, incumbe ao
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Estado de “assegurar o ensino e a valorizagio permanente, defender o uso e

promover a difusdo internacional da lingua portuguesa”.

Tal ¢, salvo melhor opinido, o nosso parecer.

Lisboa, 22 de outubro de 2014
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