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ASSUN | Projeto de lei n.° 768/XI1V/2.* - “Consagra a natureza de crimes piblicos dos crimes de ameaga e de coagio,

TO: adequando-os ao crime de vicléncia doméstica”.
2021/GAVPM/1136 16-04-202t
PARECER
*ok
1. Objeto

1.1. Pelo Exmo. Senhor Presidente da Comissio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica foi remetido ao Conselho
Superior da Magistratura (CSM) o projeto de lei supra identificado que propde a atribuigio

de natureza publica aos crimes de ameaca e de coacio, adequando-os ao crime de violéncia domiéstica.

1.2. Nos termos do artigo 155.°, alinea b), da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na
redagio dada pelo Decreto-Lei n.® 40-A/2016, de 22 de dezembro, cabe ao Conselho
Superior da Magistratura emitir parecer sobre diplomas legais relativos 4 organizacio
judiciaria e ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e, em geral, sobre matérias relativas a

administracdo da justica.

Foi determinada a emissio de parecer.



*k

2. Analise formal
2.1. A presente iniciativa legislativa, alterando os artigos 153.° e 154.° do Cédigo

Penal', visa conferir natureza publica aos crimes de ameaga e de coagio.

2.2. Para fundamentar as medidas propostas pode let-se na Exposi¢io de Motivos
o seguinte: ‘{...) De acordo com 0 Observatdrio de Mulberes Assassinadas, no periodo compreendido entre
2004 ¢ 2019 registon-se um total de 534 vitimas de femzcidio nas relagées de intimidade ¢ relagies familiares
¢ 614 vitimas de tentativa de femicidio em idénticas circunstincias.

De acordo com um balango ainda provisirie deste mesmo organismo, no ano de 2020 ocorreram
16 femicidios em contexto de relagies de intimidade e 43 tentativas, ao passo que, no periode homdlogo do
ano de 2019, tinham ocorrido 21 femicidios ¢ 24 tentativas em contexcto de relagies de intimidade.

O Relatorio Annal de Seguranga Interna (RSAI) de 2019, revela que a violéncia doméstica
assumin nesse ano o valor mais elevado desde 2010, com um total de registos de 29.498de ocorréncias, o que
representa nma variagdo de mais 11,4% (+3.015 casos) face ao ano anterior. De entre as tipologias que
integram esta categoria, destaca-se a violéncia doméstica contra conjuge on andlogo, a que revela maior
proximidade entre agressor e vitima, que representa 84% de toda a vielincia doméstica com 24.793 registos.
No que se refere a caracterizapie das vitimas, 0 RAST indica que 76% foram mulberes e 21% homens,
lfendo as vitimas maioritariamente 25 on mais anos (75%), 14% menos de 16 anos e 11% entre 16 ¢ 24
anos. Os agressores sdo matoritariamente homens (82%) e guanto ao gran de parentesco/ relagdo entre vitimas
e denunciadosf as, vertfica-se que em 46% dos casos a vitima € dinjuge on companbeiraf o; em 16% das
sitnaghes €  ex-conjugef ex-companheirafo; em 16% € filhof/a on enteadsfa e em 7% é
paif mae/ padrasto/ madrasta. (...)

Na XHI Legislatura, 8 CDS-PP apresentou ¢ fex; discutir o Projeto de Lei n.° 1166/ X111 4.°
(Consagra a natureza de crimes piiblicos dos crimes de ameaga e de coagdo, adequando-os ao crime de violéncia
doméstica (quadragésima sétima alteragdo ao Codige Penal), sobre esta mesma matéria.

Nessa altura, apresenton como exergplo da necessidade de alteragio legislativa, o exemplo de um
dos casos que integram esta terrivel contabilidade. Corria o ano de 2019 guando o duple homicidie de nma
avd ¢ sua neta pelo pai da menor chocou o Pais, tendo-se apurado que esta familia estava sinalizada desde
2017, quando a PSP havia classificado a queixa apresentada pela filha e mdie das vitimas mortais como
“violincia doméstica”, "violéncia psicoligica e social”, e uma situagdo de "'risco elevade”. Nao obstante, o
inguérito viria a ser arguivado pelo Ministério Priblico, ainda em 2017, por desisténcia da queixosa, em

virtude de os factos terem sido engnadrados nos crimes de coagdo e ameaga, enr vez, de um crime de violncia

! Diploma a que doravante se referem todas as normas sem mencio de fonte.



doméstica. Assim, tratando-se de dois crimes cujo procedimento criminal depende de queixca, também pela
qualidade dos intervenientes, a desisténcia da queixosa levou ao sew arguivamento ¢ desse arguivamento,
permitino-nos especular, provavelmente a morte das vitimas. Ent fodo o caso, parece-nos claro que importa
guestionarmo-nos acerca do alcance e razoabilidade do atwal regime dos crimes de ameaga e coagio, tendo em
atengio os niimeros apresentados ¢ a sua evidente conexdo com a vieléncia doméstica. (. ..)

Menciona-se mais adiante e em jeito conclusivo que, quer no crime de ameaga quer
no crime de coagdo, a alemorizagdo reiterada, com o propisito de manipulagdo da vontade, de
condicionamento ¢ supressio da liberdade pessoal do ontro, levando-o a fazer aquile que ndo quer on a abster-
se de fazer o que quer por meio de violéncia on de ameaca com mal importante, sdo as condutas que estdo na
origem da violéncia psicoligica que, regra geral, evolui para nm quadro de violincia domiéstica.

Tendo em atengdo os niimeros que sdo priblicos, a evidente conexdo entre estes crimes ¢ a violéncia
domiéstica ndo vislumbramos qualgner fundamento para que qualguer desles crimes ndo sefa crime priblico
ent Yoda a sua plenitude e para os devidos efeitos! Bem pelo contrdrio, ¢ casos como o supra citado assin o

exigent. (...)"

2.3. A iniciativa legislativa é composta por quatro artigos que se encontram

claramente identificados, nio merecendo teparos de ordem formal.

3. Apreciagio

3.1. No Cédigo Penal de 19827, o crime de ameaga estava previsto no art.® 155.°,
que, sob a epigrafe «cAmeagas», dispunha o seguinte:

«] - Quem ameagar outrem com a pratica de um crime, provocando-lhe receio,

medo ou inquietagio, ou de modo a prejudicar a sua liberdade de determinagio, serd punido

com prisao até 1 ano ou multa ate 100 dias.

2 - No caso de se tratar de ameaga com a pratica de crime a que cotresponda pena

de prisio superior a 3 anos, podera a prisdo elevar-se até 2 anos e a multa até 180 dias.

3-0 procedifnento criminal depende de queixa».

Com a revisio operada ao Cédigo Penal pelo Decreto-Lei n.” 48/95, de 15-03, o
referido crime, sob a epigrafe «Ameagan», passou a estar previsto no art.® 153.°, com a seguinte

redagio:

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro.



«1 - Quem ameagar outra pessoa com a pratica de crime contra a vida, a integridade
fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminagio sexual ou bens patrimoniais de
consideravel valot, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagio ou a prejudicar
a sua liberdade de determinacao, é punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de
multa até 120 dias.

2 - Se a ameaga for com a pratica de crime punivel com pena de prisio superior a 3
anos, o agente ¢ punido com pena de prisao at¢ 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

3 - O procedimento criminal depende de queixa».

-Apbs a revisao operada ao mesmo diploma pela Lei n.° 59/2007, de 04-09,
estabelece o referido preceito legal que:

«1 - Quem ameagar outra pessoa com a pratica de crime contra a vida, a integridade
fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminagao sexual ou bens patrimoniais de
consideravel valor, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagdo ou a prejudicar
a sua liberdade de determinagio, é punido com pena de prisao até um ano ou com pena de
multa até 120 dias.

2 - O procedimento ¢riminal depende de queixa».

Passando o artigo 155.°, epigrafado «Agravacaon, a dispor da forma seguinte:

«l - Quando os factos previstos nos attigos 153.° e 154.° forem realizados:

a) Por meio de ameaga com a pratica de crime punivel com pena de prisio superior
a trés anos; ou

b) Contra pessoa particularmente indefesa, em razdo de idade, deficiéncia, doenca
ou gravidez;

¢) Contra uma das pessoas referidas na alinea l) do n.° 2 do artigo 132.°; no exercicio
das suas funges ou por causa delas;

d) Por funcionario com grave abuso de autoridade;

o agente ¢ punido com pena de prisao até dois anos ou com pena de multa até 240
dias, no caso do artigo 153.°, e com pena de prisio de um a cinco anos, no caso do n.° 1 do
artigo 154.°.

. 2 - As mesmas penas sdo aplicadas se, por forga da ameaca ou da coacgio, a vitima

ou a pessoa sobre a qual o mal deve recair se sujcidar ou tentar suicidar-se».



Com as alteragdes introduzidas pela reforma de 2007, o crime de ameaga passa,
assim, a ser qualtficado em circunstincias idénticas ds previstas para a coaigdo grave. Por conseguinte, a
ameaga ¢ agravada quando se referir a crime punivel com pena de prisdo superior a trés anos, for dirigida
conira pessoa particularmente indefesa on, por exemplo, funciondrio em exercicio de fungaes o for praticada
por funciondrio com grave abuso de antoridade. Esta gualificacio abrange os crimes praticados contra agentes
dos servios ou forcas de seguranga, alargando nma solugdo contemplada para os casos de homicédio, ofensa a

integridade fisica ¢ coacpio’.

Resulta, portando, desta breve anilise da evolugio historia do crime de ameaga, que,
desde a versio origindria do Cédigo Penal de 1982 até a reforma penal de 2007, o ctime de
“ameaga” (simples) e o crime de “ameaga agravado” sempre tiveram natureza semipublica,
fazendo o legislador depender, quer num caso quer noutro, o procedimento ctiminal de
queixa do titular do direito.

A revisio ao Codigo Penal operada pelo legislador de 2007, ao suprimir o n.° 2 do
art.® 153.°, “arrumando-o0”, em termos sistemiticos, nas agravantes do art.” 155.° [al. 2)],
manteve inequivocamente a natureza semipublica do crime de ameaga simples, mas gerou
interpretagdes controvertidas, que aqui ndo cabe aprofundar, em relagdo 4 natureza do crime
de ameaga agravado, no sentido de saber se este passou a revestir natureza publica ou, se
pelo contririo, manteve a sua natureza semipublica. .

A jurisprudéncia, como é sabido, tem-se sedimentado no sentido de que «o
legislador, ao eleger 2 férmula de prever numa sé norma os crimes agravados de coacgio e
de ameaga, nao fazendo qualquer alusio a necessidade de queixa, quis conferir-lhes natureza
publica»* e, assim, o «crime de ameaga previstb no artigo 153.° do CP, qualificado nos termos
do disposto no artigo 155.° n.° 1 alinea a), do CP, na redacciio decorrente da entrada em
vigor das altera¢des introduzidas pela referida Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro, assume

natureza publica»’.

3 Cfr. Exposigao de motivos da Proposta de Lei n.° 98/X, que esteve na génese da Lei n.° 59,2007, de 04-09.
1 Acérdio do Tribunal da Relagio de Evora, de 12-11-2009, disponivel, como os demais citados, em
www.dgsi.pt.

5 Acérdio do Trbunal da Relagio de Lisboa de 15-01-2019; no mesmo sentido, w4k, acorddos do Tribunal da
Relagio de Coimbra de 25-06-2014 ¢ de 14-07-2020; do Tribunal da Relagio de Evora de 09-03-2010 ¢ de 07-
04-2015; do Tdbunal da Relagio de Lisboa de 13-10-2010; do Tribunal da Rela¢io de Guimaries de 12-01-
2015; do Trbunal da Relagio do Porto de 27-04-2011. Em sentido oposto, sde acordao do Tribunal da Relagio
do Porto de 13-11-2013 e, na doutrina, Américo Taipa de Carvalho, in Contentiris Conimbricense do Cédigo Penal,
Tomo I, 2.* edigéo, 2012, pp. 588 e 589, e Pedro Daniel dos Anjos Frias, em Por quens dobram os sinos? A perseguigiio
pelo crime de ameaga contra a voniade expressa do ofendick?! Unm silincio rwidese, na revista wjulgars, n.° 10, janeiro-abril
de 2010, pp. 39-57.
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Nio obstante as discussdes em torno da alteragio da natureza do crime de ameaga
agravado, o certo € que o crime de ameaga (simples) mantém desde o Codigo Penal de 1982
a sua natureza semipublica, tendo sempre o legislador feito depender o procedimento

criminal de queixa do ofendido ou das pessoas com legitimidade para a apresentar.

Por seu lado, o crime de coagao assume natureza piblica, salvo quando o facte tiver
lugar entre conjuges, ascendentes e descendentes, adoptanies ¢ adoplados, ou entre pessoas, de ontro on do
mesmio sexo, que vivam em Sitnagdo andloga @ dos cdnjuges, caso em que passa a revestir natureza

semipublica, por forga do disposto no art.” 154.%, n.” 4.

3.2. Propbe-se, no projeto em analise, a seguinte redagdo para os artigos 153.° e
154.%:

«Artigo 153°
[...]

Qe ameagar ontra pessoa com a prdfica de crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade
pessoal, a liberdade e antodeterminagdo sexual on bens patrimoniais de considerdvel valor, de forma adequada
a provocar-lhe medo ou inquietacao on a prejudicar a sua liberdade de determinagao, ¢ punido com pena de

prisio até 1 ane ou com pena de multa até 120 dias.”

Artigo 154°

1 - Quem, por meio de violéncia on de ameaga com mal importante, constranger ontra pessoa a
Hma agdo on omissao, o a suportar nma atividade, ¢ punide com pena de prisao até 3 anos on com pena de
multa. |

2 - A tentativa € punivel.

3 - O facto nio ¢ punivel.

a) Se a utilizagdo do meio para atingir o fim visado ndo for censurdvel; ou

b) Se visar evitar suicidio on a pritica de facto tlicito tipicon

Do confronto das alteragbes propostas com a redagao atual das normas em aprego,

. - »
resulta, pois, a revogagio do n.° 2 do art.” 153.°, alterando-se, dessa forma, a natureza do



tipo-base do crime de ameaca que passara a revestir natureza publica, bem como do n.° 4 do

art.® 154.°, que passara a revestir sempre natureza publica.
que p P

3.3. Em regra, ensina Jorge Figueiredo Dias’, «a existéncia de um processo penal é
determinada pelo MP através do principio da oficialidade: aquele tem de investigar oficiosamente
todos os crimes de que tenha noticia; €, em caso de indicios suficientes — ressalvadas as
limitacdes derivadas do reconhecimentg legal do principio da oportunidade -, tem de deduzir
a respectiva acusagio (CPP, arts. 48.°, 262.°-2 ¢ 283.°-1)». I

No nosso direito penal, por norma, os crimes revestetn natureza publica. Assim,
sempre que a lei penal nada estabelecer num determinado tipo legal de crime relativamente
a0 procedimento criminal, o crime é publico, competindo ao Ministério Publico, titular da
agio penlal, uma vez adquirida a noticia do crime, iniciar e dar andamento ao procedimento
criminal.

Contudo, como também refere o mencionado Autor, «Este ptincipio nio vale,
porém, para os chamados crimes particulares em sentido amplo, nos quais a legitimidade do MP
pata por eles proceder esti dependente da pré-existéncia de queixa’ no caso dos chamados
crimes semipiiblicos e de queixa e acusagéo particular no caso dos crimes particulares em sentido
estrifo (CPP, arts. 49.° € 50.%».

E, no que concerne a fungio da exigéncia de queixa e/ou de acusagio particular
para determinados tipos de crimes, doutrina ainda o referido Professor que «pode o
significado criminal relativamente pequeno do crime (bagatelas penais e pequena
criminalidade) tornar aconselhavel, de um po-nto de vista politico-criminal, que o
procedimento penal respectivo s6 tenha lugar se e quando tal corresponder a0 interesse e 4
vontade do titular do direito de queixa, nomeadamente da pessoa ofendida (...). O que
sucedera com frequeéncia nas hipoteses em que aquele pequeno significado se liga a uma alta
medida de disponibilidade do bem juridico respectivo»®.

Por outro lado, continua, a existéncia de crimes semipiiblicos e estritamente particulares serve a
Jungio de evitar que o processo penal, prosseguindo sem on contra a vontade do ofendido, possa, em certas
hipoteses, representar nma inconveniente (o mesmo inadmissivel) intromissdo na esfera das relagées
pessoals que entre ele ¢ os outros participantes processuais intercedens.

E, finalmente, pode servir, diz ainda, «a fun¢io de especifica protecgio da vitima

(ofendido) do crime», dando como exemplo «os crimes que afectam de maneira profunda a

8 Direito Penal Portugnis, Parte Geral 11, As Consequéncias Juridicas do Crinre, Acquitas, Editorial Noticias, 1993, pp. 664-667.
i Negritos do Autor.
8 0b d., pp. 666 ¢ 667.



esfera da intimidade daquela. Quem seja vitima de um ctime que penetre profundamente
em valores da intimidade (...) deve poder, em principio, decidir se a0 mal do crime lhe
convém juntar o que pode ser o mal do desvelamento da sua intimidade e a consequente
estigmatizacio processual; sob pena, de outra forma, de poderem frustra-se as intengGes
politico-criminais que, nesses casos, se pretenderam alcangar com a criminalizaciow.

JSado, pois, como também refere a este proposito Germano Marques da Silva’, pdrias
as razges de politica criminal que determinam o legislador a exigir que para baver procedimento criminal seja
necessdria a queixa on acusagdo particnlar dos ofendidos, nuns casos, e a nio as exigér, nontros. Sio razies
atinentes a gravidade das infracedes, upas vezes, d naturesa dos interesses ofendidos, ontras, ds consequéncias
para o proprio ofendide da instairagde do processo crime, donde pode resultar que a publicidade inerente

agrave o dano que o crime lhe cansoun, elc.

3.4. O Conselho Superior da Magistratura, enquanto orgio de gestio e disciplina da
magistratura judicial, e atento o principio constitucional da separagio de poderes, tem vindo
a abster-se de tomar posi¢io sobre questdes que se prendam com opgdes de cariz
eminentemente politico, que extravasam as atribui¢ées do poder judicial e incumbem

exclusivamente ao poder legislativo.

A defini¢io de um crime como piblico, semipublico ou particular €
inquestionavelmente uma opgao de politica criminal, sobre a qual ndo cabera ao CSM emitir
parecer, pelo que nos limitaremos a fazer breves consideragoes duma perspetiva de coeréncia

do sistema juridico-penal.

3.5. Uma primeira observagdo sera a de que se suscitam as maiores reservas quanto
a necessidade e pertinéncia da alteragio da natureza do crime de ameaga simples previsto e
punido no art.” 153.° néo se afigurando, neste momento, nem a exposigio de motivos o
fundamenta suficientemente, que a realidade social reclame tal iniciativa, sendo certo que este
tipo de modificacio deve ser vista em bloco, sob pena de se gerarem, como a seguir melhor

se vera, disparidades nada aconselhaveis do ponto de vista da coeréncia do sistema penal.

Como se escreveu no parecer do Ministério Publico emitido no 4mbito do projeto

de lei n.° 1166/XII1-4.2'" — que visava, com idéntica fundamentagio, as mesmas alteragdes

? Curse de Processe Penal, Tomo 1, 4.2 Ed., Editorial Verbo, 2000, p. 259.
10 Disponivel no portal da Assembleia da Repiiblica.



—, «sustentar a alteragio legislativa com a afirmagio de que os elementos tipicos dos crimes
de ameaca e de coagdo “sio as condutas que estio na origem da violéncia psicolégica que,
regra geral, evolui para um quadro de violéncia doméstica” € (...} generalizar o que nio é
universalizavel. Isto €, evidentemente, apenas os crimes de ameaga e de coagio que sejam
praticados no seio das relagdes de intimidade — seja por se tratar de reagbes conjugais ou
anilogas, seja pela coabita¢do a que alude a alinea d) do n.° 1 do artigo 152.° do Codigo Penal
— poderio anteceder ou enquadrar o complexo enquadrivel no tipo criminal de violéncia
doméstican.

Na verdade, como também se referiu no dito parecer, «patte-se do principio
(falacioso) de que os crimes de ameaga e de coagdo derivam ou sio suscetiveis de derivar em

crimes de violéncia doméstica e, como tal, devem ser tornados publicos.»

Ora, se nuns casos assim pode ser, noutros, e serio muitos [e os mais tipicos], tal
niao ocorrerd. E, nesses casos em que a ameaga € praticada por estranhos, nio se descortina
qualquer similitude com o ctime de violéneia doméstica, nomeadatmente para os efeitos de
atribuir aquele a mesma natureza deste, sendo certo que, como, outrossim, se afirma no
mencionado parecer, nessas situagbes nao se vislumbra qualquer pergo de derivagio ou
evolugdo para quadro de violéncia domiéstica.

Acresce dizer, por outro lado, que nos casos em que a ameaga assuma especial
desvalor da agao, evoluindo para um quadro de violéncia doméstica, a punigio da conduta ja
se mostra acautelada pelo tipo legal incriminador do art.® 152.°", o qual se encontra numa
relagio de especialidade com vérios crimes, entre os quais se inclui o crime de ameaca,
afastando a punigao do crime de violéncia doméstica — que assume naturezg piblica — a
puni¢sio daquele.

Fora do contexto familiar ou de proximidade com o agressor ou dos casos em que
existe censurabilidade ou ilicitude acrescidas (ja enquadraveis nos arts. 152.° e 155°), cairdo
uma grande parte das condutas suscetiveis de integrar o crime de ameaga (simples) que, em
muitos casos, configuram situag¢es bagatelares' que nio justificam, a nosso ver, a atribuigio

de natureza publica a este tipo de ilicito.

1! Inclui este crime ndo s6 os maus-tratos fisicos, consubstanciado em verdadeiras ofensas no corpo ou na
saude da vitima, mas igualmente os maus-tratos psiquicos, como sejam as humilhages, provocagées, ameagas,
privagdes de liberdade, etc. (neste sentido, Aménco Taipa de Carvalho, Comentdrio Conimbricense ao Cidigo Penal,
Parte Especial, Tomo I, Coimbra Editora, p. 332).

12 f% jd6nea a constituir ameaga a expressdo “quem lhe vai tratar da sadde sou eu” — cf. Miguez Garcia e J.M.
Castela Rio, Cédigo Penal, Parte geral ¢ especial, 3." Ed., 2018, Almedina, p. 719. Ou seja, a vingar a proposta do
presente projeto de lei, tal crime passaria a revestir natureza publica.
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Como ji acima refetimos, a promogio processual dos crimes ¢é farefa do Estado, a
realizar oficiosamente através da atribuicio ao Ministério Publico da iniciativa e da
prossecugdo processuais, todavia, hd que reconhecer, como se referiu no Acordio do
Ttibunal da Relagio de Coimbra, de 17-01-2018", que “certas infragdes contendem com
bens juridicos fundamentais da comunidade de modo ndo tio intenso como outros e que
quanto aqueles deve ser deixada alguma margem ao ofendido para fazer valer ou nio a
aplicagio de.sam;()es a0 infrator™.

Nesta mesma linha, recordem-se, para melhor ponderagio da solugio proposta no
projeto sob andlise, as palavras do Professor Figueiredo Dias: «o significado criminal
relativamente pequeno do crime pode tornar aconselhavel, de um ponto de vista politico
criminal, que o procedimento penal respectivo s6 tenha lugar se ¢ quando tal corresponder

a0 interesse ¢ 2 vontade do titular do direito de queixa, nomeadamente da pessoa ofendidar.

Sendo evidente, desde logo pela moldura penal aplicivel

, que as condutas
subsumiveis no tipo fundamental do crime de ameaga se integram no conceito de pequena
criminalidade, que, em coeréncia com outros tipos legais"’, nio justificard que se sobreponha
a ventade do Estado aos interesses do ofendido que decide (legitimamente) ndo apresentar

queixa (e da qual nao podera posteriormente desistir).

Por outro lado, e sem prejuizo do que acima ja se deixou dito, a ter como pertinente
a argumentagio expendida no presente projeto, seria incongruente que se atribuisse natureza
publica ao crime de ameaga simples e se mantivesse a natureza particular do crime de injiria
e/ou a natureza semipuiblica dos crimes de ofensa A integridade fisica simples ou de
petseguicdo, uma vez que estes também podem ew/wr ou derivar para o crime de violéncia

doméstica.

No confronto com o art.® 155.°, onde o legislador integrou as condutas a que
atribuiu maior severidade punitiva — que, segundo a jurisprudéncia maiorititia ja tém
natureza publica —, para o crime de ameaca semipriblico ou guase priblico ficam reservadas as
condutas menos gravosas, que nio reclamam a alteragio da natureza do crime.

Dito de outro modo, como se alertou no parecer emitido por este CSM no dmbito

do projeto de lei n.° 1166/XII1/4.%, a iniciativa legislativa apenas podera “ter reflexo em

13 Disponivel em mwww.dgsi.pf.

14 Pena de prisiio até um ano ou pena de multa até 120 dias.

15 Aos quais corresponde pena de prisao até 3 anos ou multa até 360 dias — cf. arts. 143.°, n.° 2, e 154.%-A, n.
5, conjugados com o art.” 47.°, n.% 1.
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condutas menos gravosas praticadas entte estranhos. Ambito no qual a gestio da ac¢io penal

pela vitima poderi ser uma ferramenta de pacificagio”.

3.6. No que tange ao crime de coagiio, afigura-se que a abordagem da questio
colocada no presente projeto deveri ser diversa.

Com efeito, ao contrario do que sucede com o crime de ameaga simples, o crime
de coacdo reveste, em regra, no nosso sistema penal natureza publica, o que significa, na
interpretagdo que fazemos, que, nestes casos, o legislador, pela acrescida gravidade da
infragdo, nao quis fazer depender o procedimento criminal da apresentagio de queixa por
parte do ofendido, competindo, pois, o exercicio da agio penal ao Ministério Piblico, nos
termos do art.” 48.° do Cédigo de Processo Penal. .

Tal regra tem, contudo, uma excegdo: as situagdes em que o facto tenha sido
perpetrado entre cOnjuges, ascendentes e descendentes, adotantes e adotados, ou entre
pessoas, de outro ou do mesmo sexo, que vivam em situagdo andloga i dos cdnjuges, caso
em que passa a ter natureza semipublica, por forga do disposto no art.” 154.°, n.° 4.

Esta ressalva foi introduzida pela reforma de 1995, sendo que, como escreve
Américo Taipa de Carvalho'®, «(...) as razdes que terdo determinado o legislador de 1995 a
estabelecer esta condigic de procedibilidade foram, cumulativamente, a nio elevada
gravidade da infracgdo e o interesse institucional em ndo afectar a comunidade familiar ou
coabitacional de que partilham o infractor e a vitima, deixando ao critério desta, ou das
pessoas indicadas no art. 113°-3 e 2 (no caso de a pessoa ofendida ter menos de 16 anos ou
ser inimputavel), a decisdo de desencadear, ou nao, a acgio penal».

Sucede que essa ressalva, para além de se mostrar pouco compaginavel com o que
tem sido a evolugdo do pensamento legislativo desde a reforma de 1995, sobretudo no que
respeita a necessidade, em certos tipos de crime, de maior protegao das vitimas com relagdes
de proximidade ou intimidade com o agressor, suscita as maiores duvidas quanto a sua
compatibilidade com a natureza piblica de outros tipos de crime. Como afirma, a este
proposito, Paulo Pinto de Albuquerque'’, “a regra relativa 2 natureza semipiiblica da coacio
entre conjuges ou pessoas equiparadas nio é compativel com a natureza puiblica do crime de
violéncia doméstica”.

Neste sentido, e semn prejuizo de aturada ponderagdo dos interesses conflituantes

[de um lado a «vontade» do Estado na perseguigao criminal do agressor e, do outro lado, o

18 Comentirio Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo I, Coimbra Editora, 1999, p. 369.
VT Comentirio do Cédigo Penal, 2.* Edigio atualizada, Universidade Catélica Portuguesa, p. 479.
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poder da vitima de decidir sobre o inicio da agdo penal, a que se junta a problematica da
revitimizacdo], afigura-se-nos que, nesta parte, a proposta apresentada se pode revelar

pettinente em termos de coeréncia do sistema.

3.7. Por fim, e face as divergéncias doutrinais e jurisprudenciais acima apontadas,
deveria aproveitar-se a oportunidade para clarificar no texto da lei a natureza do crime de

ameaca agravado previsto e punido no art.” 155.°, sob a epigrafe “Agravacio”.

Faxk

4. Conclusio
O projeto legislativo em causa da corpo a legitimas opgoes de politica legislativa,

sobre as quais nio compete ac CSM pronunciar-se.

Nas matérias que respeitam 4 administragdo da justica, o CSM apresenta apenas as

observagdes supra exaradas.

De todo o modo, coloca-se a superior consideragio de Vossa Exceléncia a

ponderagio dos comentarios e sugestdes acima expedidos.
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' CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

No gue respeita ao presente projeto de lei, tenho a referir o seguinte:

- Existe, de facto, um problema de conciliagdo entre os crime que “naturalmente”
orbitam o crime de violéncia doméstica {injdrias, difamagdo, devassa, perseguicdo,
ameaca, coac¢do, ofensa a integridade fisica, etc.). Os problemas resultam da
desqualificagdo, ja em fase de julgamento, da violéncia doméstica, quando se entende
que estdc em causa apenas condutas isoladas, ou quando existe reciprocidade. Nestes
casos, embora se prove a pratica de outros crimes (injurias, difamagdo, devassa,
perseguicdo, ameacga, coagdo, ofensa a integridade fisica, etc.), ndo pode haver
condenacdo por causa da natureza semipublica ou particular destes crimes. Em certos
casos, este impedimento é absolutamente real, quando a vitima nem sequer fez queixa
pelo crime de violéncia doméstica; noutros casos, ndo existe verdadeiro impedimento,
mas uma ma interpretacdo do conceito de queixa, pois a vitima fez queixa pelo crime de
violéncia doméstica, descrevendo todos os factos e todos os comportamentos que se
demonsltram em julgamento, estes factos constam da acusacdo, havendo apenas uma
diferente qualificacdo juridica dos mesmos, pelo que ndo falta o pressuposto da
existéncia de queixa, nada obstando a uma condenagdo. Claro, em relagdo aos crimes de
natureza particular, o problema ndo persiste, pois ndc havendo acusacdo particular, falta
um pressuposto fundamental para o prosseguimento do processo.

- A resolucdo deste problema ndo deve passar por uma alteragdo da natureza de todos
estes crimes de 6rbita, altera¢cdo que, tendo em vista a minoria de casos em que o
problema se coloca efetivamente, iria afetar todo o universo de casos que se poderiam
subsumir a estes crimes, tratando-se, assim, de uma medida “cega” e desproporcional.

- A melhor solucdo seria resolver o origem do problema, introduzindo uma alteragdo ao
art. 358.2 do CPP, com o seguinte teor (e semelhante ao art. 303.2 do CPP, para a fase de
instrucdo): «“se da alteracéio dos factos ou da qualificagdo juridica resultar uma
modificagdo da natureza do crime de publico para semipiblico ou particular, serd

concedido prazo ao assistente jd constituido ou ao ofendido que tenha apresentado
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deniincia, para confirmar a acusa¢do ou desistir do procedimento; caso tenha sido
deduzida acusacdo particular, considera- se sanado o vicio, desde que ndo haja
oposicdo do ministério Publico” »

- Deste modo, desde que tenha havido uma denuncia pelo crime cuja qualificagdo juridica
consta da acusagdo, caso haja em fase de julgamento (ou de instru¢do) uma alteragdo ndo
substancial dos factos ou da gqualificagdo juridica, prevé-se um mecanismo de
reconhecimento material da dendncia /queixa, e uma forma de sanagdo do “vicio” formal

de falta de queixa e/ou de acusacdo (publica ou particular).

INES FERREIRA LEITE
Professora Auxiliar

Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
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