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Projeto de Lei n.® 178/XIV/1.° (CH) - Altera o Cddigo Penal no seu artigo 274.° (Incéndio Florestal)
agravando as molduras penais aplicdveis aos sujeitos que preencham os requisitos desta conduta
criminosa e introduzindo o artigo 274.°-B, consogrando a possibilidade de substituicdo da
indemnizacéio a pagar ao Fstado e demais lesados pela imposicdo de trabalho comunitdrio em prol

da reflorestacGo da drea ardida e/ou da reconstrugdio do patriménio destruido

INTRODUCAO
A Assembleia da Republica, através da Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, solicitou a emissdao de parecer a respeito da iniciativa supra

identificada.

ANALISE
A iniciativa legislativa em questdo encerra, de modo destacado, as seguintes propostas de

alteragdo ao artigo 274.°, do Cddigo Penal [incéndio florestal]:

1 - Quem provocar incéndio em terreno ocupado com floresta, incluindo matas, ou pastagem, mato,
formaces vegetais espontaneas ou em terreno agricola, préprios ou alheios, € punido com pena de
prisdo de trés a dez anos e com pena acesséria de indemnizagéio pelos danos causados no exato valor
dos mesmos apds devido apuramento.

2 - Se, através da conduta referida no nimero anterior, o agen'te: :

a) Criar perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de
valor elevado;

b) Deixar a vitima em situacdo econdmica dificil; ou

¢} Atuar com inten¢do de obter beneficio econdémico;
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d) Revelar especial perversidade ou indiferenca perante os bens juridicos ameagados;

é punido com pena de prisdo de dez a vinte anos.

3 - Se o perigo previsto na alinea a) do n.? 3 (leia-se, “2”, face a manifesto lapso) for criado por negligéncia,
0 agente é punido com pena de prisdo de dois a dez anos.

4 - Se a conduta prevista no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é punido com pena de prisao
até cinco anos ou com pena de multa.

5 - Se a conduta prevista no nimero anterior for praticada por negligéncia grosseira ou criar perigo para
a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado, o
agente é punido com pena de prisdo até dex anos.

6 - Quem impedir o combate aos incéndios referidos nos nimeros anteriores é punido com pena de
prisdo de dois a dez anos.

7 - Quem dificultar a extingdo dos incéndios referidos nos nameros anteriores, designadamente
destruindo ou tornando inutilizavel o material destinado a combaté-los, é punido com pena de priséo
de dois a cinco anos.

8 - Ndo é abrangida pelo disposto nos n°s 1 a 5 a realizacdo de trabalhos e outras operacdes que,
segundo os conhecimentos e a experiéncia da técnica florestal, se mostrarem indicados e forem levados
a cabo, de acordo com as regras aplicaveis, por pessoa qualificada ou devidamente autorizada, para
combater incéndios, prevenir, debelar ou minorar a deteriora¢do do patrimonio florestal ou garantir a

sua defesa ou conservacdo.

E adita uma norma, a do artigo 274.°-B, sem epigrafe, com a seguinte redagao:

Na impossibilidade de o agente criminoso indemnizar o Estado ou os demais lesados pelos danos por
si causados, por manifesta auséncia de recursos financeiros ou patrimoniais préprios, em sua
substituicdo aplicar-se-d a obrigatoriedade de, no tempo definido pelo julgador em fun¢éo do
dimenséo dos danos verificados em cada caso, trabathar sem quoisquer contrapartidas para o

reflorestagiio da drea ardida e/ou reconstrugéio do patriménio destruido.

*

Com este conteldo, transcreve-se a respetiva exposi¢do de motivos:

Nos dltimos anos, um pouco por todo o mundo, tém-se agudizado os incéndios florestais, realidade a que

Portugal ndo ficou indiferente tendo sido o seu pico de gravidade atingido nos grandes incéndios de Pedrégdio
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Grande, onde a par das incontdveis perdas da fauna e flora nacional, deles resulftaram ainda vdrias dezenas
de mortes, centenas de habitagdes destruidas e mithares de hectares de territério ardido.
De resto, segundo o Sistema Europeu de Informacdo sobre Fogos Florestais, Portugal voltou a ser, em 2018, o
pais da Uniéio Europeia (UE) com maior drea ardida em incéndios florestais, contabifizando-se 37.357 hectares
ardidos, & forga de 86 incéndios registados.
Em 2019, registaram-se até 30 se setembro, cerca de 10.359 incéndios rurais resuftando destes uma nova
delapidacdo do patriménio territorial portugués contabilizando-se, apenas nesta rubrica, cerca de de 41 mif
hectares de drea destrufda, verificando-se assim uma subida em relagdo ao perfodo homdlogo de 2018.
Por um lado, as alteracbes climdticas siio actualmente um factor gerador destas calamidades. No entanto nio
se esgota em si a origem deste problema, somando-se recorrentemente a elas, a presenca de mdo criminosa
. Isolada ou reincidente, muitas vezes verificada pela inadequacio das actugis normas penais vigentes &
realidade em apre¢o.
Neste Ggmbito, recorrendo aos dados Relatério Anual de Seguranca Interna, deve destacar-se a deten¢do de
157 suspeitos do crime de incéndio florestal, bem como g constituigdo de 1Q20 arguidos em processos
criminais desta natureza.
Face ao exposto, urge dotar o sistema jurfdico-penal da forca e efectividade necessérias, potenciando uma
musculada altera¢do paradigmdtica, caracterizada por um assertivo e eficaz combate a este drama, quer na
suq origem quer na sua reincidéncia.

*

Pelo que nos parece ser de balizar 0 parecer a empreender no contexto das seguintes
tematicas, a saber:

1) Quadro sancionatério reforgado para as molduras penais abstratas constantes do crime
de incéndio florestal, previsto e punido pelo artigo 274.°, do Codigo Penal;

2) Aintroduc¢do de uma nova cldusula de qualificagdo para a alinea d), do n.° 2 do artigo
274.°, do Cédigo Penal;

3) Acria¢do de uma pena acessoria, contida no n.® 1 do artigo 274.%, in fine;

4) A criacao de um regime hibrido de substituicdo que sustente a imposi¢do da pena de
substitui¢do de trabalho a favor da comunidade, sem consentimento do condenado, nas
situagdes em que por manifesta auséncia de recursos financeiros ou patrimoniais préprios,
ndo possa indemnizar o Estado ou os demais lesados pelos danos (por si) causados.

*
Como nos parece inteligivel de verificar, a exposi¢do de motivos ndo confere justificacdo para

as solugdes vertidas em 2), 3) e 4), antes se compreendendo o panorama geral da iniciativa
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como uma forma reforgada de fazer face as exigéncias de prevencao geral que o fenémeno

criminal dos incéndios justifica em Portugal.

Com o devido respeito, parece-nos insuficiente para justificar as solugdes consagradas, no
entanto, firmes no desiderato de contribuir para um debate critico, sempre se dird que as
solu¢des consagradas ndo devem merecer a nossa concordancia.

*

Vejamos de per si.

QUAD_RO SANCIONATORIO REFORCADO PARA AS MOLDURAS PENALS ABSTRATAS CONSTANTES DO CRIME DE

INCENDIO FLORESTAL, PREVISTO E PUNIDO PELO ARTIGO 274.°, DO CODIGO PENAL

A primeira anotagao que nos parece ser de sinalizar prende-se com o inegavel reconhecimento
de que agravacdo de molduras penais abstratas constitui tarefa exclusiva da atividade politica
legislativa, razdo pela qual as observagbes que se deixam visam tdo so alertar para uma
eventual incoeréncia constitucional face a tutela de bens juridicos que, do ponto de vista do

valor axiolégico, podem suscitar duvidas quanto & sua proporcionalidade.
Atente-se:

N&o se colocando em causa os bens juridicos tutelados pela norma, certo é que facilmente se
poder4 aceitar que o tipo objetivo contido no n.° 1, do artigo 274.° possa vir a ter um limite
maximo que, em rigor, passara a ser superior ao limite minimo da moldura penal abstrata para

o crime de homicidio simples, previsto e punido pelo artigo 131.°, do Cédigo Penal.

Além de que, e tal como ja se afirmou, se desconhece qualquer motivo justificativo na respetiva
exposicdo de motivos que permita discutir o aumento de 1 para 3 anos de prisdo, a proposta

balizada para o limite minimo do n.° 1, do artigo 274.°,

E o primeiro exemplo servira para as demais propostas de agravacdo quantitativas, quer seja

pela incoeréncia que revelam quanto aos respetivos limites - veja-se o caso do n.° 2 que prevé
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um limite maximo de 20 anos de prisdo, solu¢do que se aproxima da pena maxima estabelecida

no ordenamento juridico nacional para a vida humana (artigo 132.°, do Cadigo Penal).

E se a inconsisténcia existe na dimensdo quantitativa, ela também se evidencia na analise
qualitativa juridico-penal, quer se faga por comparag¢ao com o tipo legal contido no artigo 272.°,

quer ainda, no préprio 274.°, na evidente relacdo entre crimes de perigo abstrato e concreto.

Em sintese, as solugbes consagradas parecem apontar num sentido que serd suscetivel de
ofender o principio constitucional da proporcionalidade e, como tal, colocar em causa a prépria
hierarquia de tutela de bens juridicos pelo direito penal.

*
A INTRODUGAO DE UMA NOVA CLAUSULA DE QUALIFICACAO PARA A ALINEA D), DO N.° 2 DO ARTIGO 274.°,

DO CODIGO PENAL

A iniciativa pretende aditar uma norma de qualificagdo do tipo legal do n.° 1, do artigo 274.9, se

0 agente revelar especial perversidade ou indiferenca perante os bens juridicos ameagados.
Nada mais se diz no projeto.

Ora, salvo o devido respeito, tal como estd, evidencia-se a criagdo de uma norma penal em
branco, manifestamente por ndo se saber, em sede do elemento do tipo de culpa, quando é

que o agente ira revelar esses comportamentos mais censuraveis.

O Codigo Penal prevé essa especial qualificagcdo para os crimes contra a vida e, por referéncia
aos exemplos padrdo contidos no n.° 2, do artigo 132.° também alarga essa especial
censurabilidade para tutela da integridade fisica, o que bem se compreende face a natureza

dos bens juridicos tutelados e para a sua insergdo enguanto crimes de resultado.

Tecnicamente, parece-nos muito discutivel que se preveja essa solugdo para um crime de

perigo que, na sua génese, € de natureza abstrata (n.° 1) e que o faga sem fornecer ao aplicador
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quais as “fronteiras tipicas” em que se permitird assim concluir. Nao o fazendo, esta norma
dificilmente passara o crivo do principio da legalidade.
*
A PENA ACESSORIA, CONTIDA NO N.° 1 DO ARTIGO 274.°, “iN FINE”
Mais uma vez com o devido respeito, parece-nos que a solu¢do em projeto confunde realidades

processualmente importantes.

Por um lado, 0 que é uma pena acessdria e, por outro, a possibilidade, face ao principio da
adesdo, dos lesados obterem uma decisdo judicial condenatéria que lhes permita o
reconhecimento a uma indemniza¢do de natureza exclusivamente civil por for¢a dos danos
causados pela conduta criminalmente relevante. Ou seja, um dos efeitos civis da condenacao,

tal qual como ja estabelecido pelo artigo 129.°, do Cédigo Penal.

A manter-se uma solugdo desta natureza, além de existir um claro desrespeito pela norma
contida no artigo 1292, do Cédigo Penal, faz renascer na ordem juridica nacional algo que foi
abandonado com o Cédigo Penal de 1982, ou seja, a possibilidade de condenar alguém
oficiosamente ao pagamento de uma indemniza¢do, como efeito penal da condenagdo
criminal,
*

A CRIAGAO DE UM REGIME HIBRIDO DE SUBSTITUICAO QUE SUSTENTE A IMPOSICAO DA PENA DE
SUBSTITUICAO DE TRABALHO A FAVOR DA COMUNIDADE, SEM CONSENTIMENTO DO CONDENADO, NAS
SITUACOES EM QUE POR MANIFESTA AUSENCIA DE RECURSOS FINANCEIROS OU PATRIMONIAIS PROPRIOS,

NAO POSSA INDEMNIZAR O ESTADO OU OS DEMAIS LESADOS PELOS DANOS (POR S1} CAUSADOS

Verdadeiramente inovadora, a solugdo consagrada apresenta dois problemas de base que ndo

podes deixar de ser sinalizados, na medida em que parecem ofender a Lei Fundamental.

Referimo-nos a uma eventual violagdo do principio da igualdade (artigo 13.°) e de ofensa ao
direito fundamental consagrado no n.° 2 do artigo 25.°, da Constituicdo da Republica

Portuguesa face a imposicdo de uma pena de natureza desumana.
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Em bom rigor, e numa linguagem direta, a solugdo preconizada distingue claramente cidaddos
em funtl;éo das suas capacidades patrimoniais, num dominio em que a igualdade se impde face
ao cumprimento de uma pena de natureza criminal. Parece-nos, pois, ndo existir qualquer
razdo justificativa que permita sustentar a desigualdade no tratamento que a solug¢do
evidencia. E, desse modo, a solug¢do é, a nosso ver, suscetivel de ser sancionada negativamente

do ponto de vista da sua bondade constitucional.

£ guando nos referimos ao tratamento desumano, na perspetiva da pena, estamos claramente
a pensar na determinac¢do de uma sangdo penal consistente em trabalho for¢ado, a qual é, a

todos os niveis, atentatéria da dignidade da pessoa humana (artigo 1.°, da Lei Fundamental).

Acresce dizer que, do ponto de vista adjetivo - e dai a denominagdo que propomos de solucdo

hibrida - estamos perante evidentes desordens técnico-juridicas que importa sinalizar.

Assim, e desde logo, as penas de substitui¢do de trabalho a favor da comunidade visam a pena
principal e ndo a pena acessoéria. E daimportante questao ja aflorada quanto ao consentimento
do condenado na sua imposi¢ado - cf. n.° 5 do artigo 58.°, do Cddigo Penal. '
Pelo que, também neste segmento de analise quanto as solug¢des vertidas no projeto legislativo,

somos a informar que nos parece ndo ser de assumir qualquer concordancia.

*

O presente parecer segue de perto a informacao juridica elaborada pelo Assessor do Gabinete

da Procuradora-Geral da Republica, Dr. Miguel Angelo Carmo

*

Lisboa, 29/06/2020
A Vogal do CSMP,

Patricia Cardoso



