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ASSEMBLE]A DA REI’(JBLI(TA

Introducgéo

1. A presente peticdo eletrénica deu entrada na Assembleia da Republica em 22 de Julho
de 2016, tendo sido enderegada a Presidente da Assembleia da Republica, e remetida,
em 26 de Julho, a Comissao de Economia e Obras Publicas para apreciacéo.

A Peticao

2. Os Peticionantes, nomeadamente a AORP — Associacéo de Ourivesaria e Relojoaria de
Portugal, a APIO — Associagdo Portuguesa da Industria de Ourivesaria, a ACORS —
Associagao de Comerciantes de Ourivesaria e Relojoaria e a APAOINCM — Associacéo
dos Peritos Avaliadores Oficiais de Ourivesaria e Joalharia, vém pedir a revisdo da Lei n®
98/2015, de 18 de Agosto e da Portaria n°® 403-B/2015, de 13 de Novembro.

3. Os Peticionantes, recordando que em 15 de novembro entrou em vigor a Lei n.C
98/2015, de 18 de agosto que estabeleceu o novo RJOC - Regime Juridico da

Ourivesaria e das Contrastarias, apresentam as criticas seguintes:

o “O novo RJOC, uma lei extensa, massuda e em tantos casos de dificil
interpretagéo, traz agora ao setor da ourivesaria inimeras dificuldades.”:

o “O legislador preocupou-se em sobre regulamentar todas as areas da cadeia de
valor da ourivesaria, criando obstaculos a juzante, na producdo e também a
montante, no comércio de artigos de ourivesaria, que ndo existiam até aqui!
Retrocedemos portanto.”;

o “Defendemos, tal como esta lei o faz, que o seu objetivo principal seja a protecdo
do consumidor quando adquire artigos de metais preciosos, mas ndo aceitamos
as exigéncias descabidas que artigo a artigo este diploma deposita nas maos dos
operadores economicos.”;

o "Na@o pode um setor ser refém de uma legislagdo que cria obrigacdes,

complicagdes e deixa tantas duvidas na sua interpretacdo.”.
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E destacam que “esta lei teima na manutengdo de um sistema de marcacédo obrigatéria
entregue exclusivamente as Contrastarias enquanto servigos oficiais integrados na INCM -
Imprensa Nacional Casa da Moeda, quando o setor em bloco reclama ha muitos anos, a
semelhanga de tantos outros paises europeus, a consagracao da permissdo da entrada de
outros operadores econdémicos privados capazes de prestar servicos de marcacdo em
condi¢gdes concorrenciais e que permitiiam ao setor evoluir. Havendo regras claras que
estabelecem os requisitos de marcagéo dos artigos de metais preciosos, estando previsto o
controlo por parte do IPQ - Instituto Portugués da Qualidade, existindo fiscalizagdo da
ASAE, ndo se entende como é que se mantém a exclusividade de marcagéo entregue as

Contrastarias (INCM). Desta forma castra-se a competitividade das nossas empresas.”.

Nesta sequéncia, os Peticionantes destacam, a titulo de exemplo, algumas questdes:

o “Art4.°n® 2 do Diploma Preambular: Reavaliagado de conhecimentos dos avaliadores
oficiais com mais de dez anos de atividade — a que propédsito? e com que
fundamento?”;

o “Art 3.° al. e) do RJOC: Artigos de interesse especial. O Art. 55.° da Lei n® 107/2001
sobre o Patriménio Cultural tipifica os bens culturais méveis de forma muito diversa
do estipulado no RJOC, nomeadamente ao contemplar os bens que se encontram
em territério portugués ha mais de 50 anos, enquanto o RJOC s6 releva artigos com
mais de 130 anos, ndo garantindo a preservacdo das importantissimas pegas de
interesse cultural e patrimonial que ainda se encontram em maos privadas.”;

o “Art. 9.°n.° 4 do RJOC: Isen¢do de marcagédo dos artigos, 0,5 gr no caso do ouro e 2
gr na prata — regime que fica aquém dos regimes existentes na maioria dos paises
europeus e que retira competitividade as nossas empresas (estamos a exigir
certificagdo que custara quase sempre mais do Eur 14,50 a pegas que poderéo
custar menos de Eur 3,00)!”;

o “Art. 21.° do RJOC: Autocolantes de toque — como sera operacionalizado este
sistema? E o que sucede quando se retirar o autocolante? Tornardo as pecas
ilegais?”;

o “Art. 26.° do RJOC: Titulares do puncado de responsabilidade — A lei prevé a
existéncia de “industrial de ourivesaria” e “artista de ourivesaria”, sem que o art. 41°
explicite claramente a diferenca entre os dois conceitos, o que sé traz confusdo para
o setor.”;

o “Art. 41.° do RJOC: Licenca de retalhista de compra e venda de artigos com metal

precioso usado e licenga de casa de penhores exige declaracdo do operador
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economico, que assegura acompanhamento diario da atividade por um avaliador de
artigos com metais preciosos e de materiais gemolégicos. (art. 41.° n.° 4) — como
sera operacionalizado? Quais as fungées especificos do avaliador para assegurar o
‘acompanhamento diario”? O que deve entender-se por “ forma ocasional e
esporadica “(art. 41.°n.° 5)?;

o Art 47.° e seguintes: Regime dos Avaliadores de artigos de metais preciosos —
necessidade de esclarecimento de todo o sistema de funcionamento, desde o
fundamento legal para a exigéncia de exame de revalidagcdo de competéncias,
aparelhagem necessaria ao exercicio da profisséo, avaliagdo, formagao do juri, etc.
A lei nada diz e acresce a isto o facto de ndo existirem no ativo profissionais
suficientes para assegurar o cumprimento pelos agentes econémicos das obrigaces
consagradas no RJOC.”;

o "Art 34.° e 55.° Atualmente todas as seguradoras se recusam a apresentar
propostal”;

o “Art. 62° n.° 4: Manifesto excesso de requisitos para se colocar numa etiqueta de um
artigo de metal precioso, que s&o de tamanho diminuto, e por isso sdo impraticaveis
e nédo séo entendiveis. Como se consegue colocar tanta informagdo numa etiqueta?
Como & que n&o se aceitam outro tipo de documentos, como certificados de produto,
fatura/recibo, etc.”;

o "Art. 63.° al. a ): A exigéncia da disponibilizagéo ou afixagdo (dependendo do tipo de
operador) dos precos dos metais preciosos de acordo com o LBMA — London Bullion
Market Association, levanta uma série de dificuldades aos operadores econoémicos,
desde logo porque as cotacdes apenas sdo disponibilizadas a partir das 11h00 e
porque estao em ongas, 0 que exige conversdes, nem sempre 6bvias e simples para
os empresarios. N&o faz sentido esta exigéncia que levanta perturbagées graves ao
comercio.”;

o "Art° 68.° - Pagamentos em dinheiro até Eur 250,00 - impossibilidade frequente de
fazer pagamentos pelos meios exigidos neste artigo, pois como é sabido muitos dos
vendedores, por motivos varios, nem sequer s3o titulares de conta bancaria, e a isso
néo sado obrigados!”;

o “Art® 90.° - Prazos de entrega que poderdo atingir os 10 dias Uteis demonstram uma
desrazoabilidade ndo consentanea com a velocidade de qualquer tipo de comércio,
mormente artigos de ourivesaria que tantas vezes se baseiam em decisdes de
compra por impetos. Aqui estd um exemplo de retrocesso legislativo.”;

o “Art. 96.° Coimas — a previsdo de um regime sancionatério com valores de tal forma

elevados, determinardo em muitos casos o encerramento das empresas, por
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infracdes consideradas graves, que de facto de grave terdo muito pouco (a titulo de
exemplo: se um artigo composto por metal nobre e comum nao estiver exposto
separado dos artigos de metal nobre, considera-se esta situacdo uma infragdo muito
grave, que podera ser sancionada com uma coima até Eur 200.000,00!).”.

De seguida, os Peticionantes criticam a Portaria n.® 403-B/2015, de 13 de novembro, “que,

mais uma vez, a semelhanga do procedimento adotado em 2012, ndo teve em consideragéo
os representantes dos operadores econdmicos que nao tiveram oportunidade de expor a
sua posicdo sobre o estabelecimento do montante das taxas devidas pelos servigos
prestados pelas contrastarias. Considera-se que, apos uma atualizacéo do valor das taxas a
cobrar pelos servigos da contrastaria que tinha sito ja brutal em 2012 (aumentos de mais de
100%), as taxas agora fixadas na portaria e la denominadas de atualizagdes, mais néo séo
do que novamente enormes e incompreensiveis aumentos dos valores a cobrar pelos
servigos das contrastarias e mais um ataque desferido aos operadores econémicos. Nao se
melhoram os servigos prestados, mas aumentar-se o pre¢o dos mesmos! No que diz
respeito as taxas estabelecidas para a atribuigcdo das licengas das atividades constata-se

um aumento gigante.”.

E os Peticionantes destacam, a titulo de exemplo, algumas questdes:
o ‘“conclui-se que as taxas relativas as licencas de atividade quase que triplicam no

caso da licenca de “industrial de ourivesaria” e que passam a custar mais 2,48 vezes
no caso da licenga de “retalhista de ourivesaria com ou sem estabelecimento” tendo
também em consideracdo o valor da anterior taxa multiplicada por cinco. No caso
dos armazenistas mais do que quadruplicam! Tendo por base a definicdo de taxa
qual a justificag@o de uma atualizagéo desta natureza?”,

o “Passando aos servicos de ensaio e marcacdo de artigos de metal precioso que,

lembramos, tinha em dezembro de 2012 sido atualizado em valores que ja na altura
mereceram total reprovacao por se considerarem demasiadamente excessivos,
salientamos que, no caso dos artigos em ouro, as atualizagbes correspondem, em
situagdes limite, proporcionalmente, a uma percentagem de aumento de 22% e, no
caso dos artigos em prata, a 59%. Existe aqui alguma razoabilidade por parte de
guem propds estes novos valores? Ainda mais tendo em conta os valores
conhecidos e estimados em 2013 (0,3%), 2014 (-0,3%) e 2015 (0,5%) para o indice
de pregos ao consumidor!”;

o ‘“Inacreditavel é também o novo regime dos prazos de entrega e taxas de urgéncia. A

portaria define-os em 10 dias Uteis no regime normal e divide-os em 3 dias Uteis, 2
dias uteis e 1 dia util no regime de urgéncia respetivamente seja urgente, muito
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urgente ou expresso sendo que € referido que a Contrastaria se pode recusar a
prestacdo de servicos em regime de urgéncia sempre que ndo disponha de
capacidade para observar o cumprimento dos prazos, o que ja estd a acontecer!
Para estes casos de urgéncia prevé-se o agravamento do valor das taxas em 90%
(expresso), 60% (muito urgente) e 30% (urgente) quando por outro lado nem a
portaria nem o RJOC preveem qualquer penalizagdo para a INCM no caso de
incumprimento dos prazos a que se tenha comprometido. Acresce ainda salientar
que, no limite, um artigo que seja apresentado no regime de urgéncia expresso
passara a ter uma taxa minima de 14,25 euros o que € um absurdo tendo em conta,
os artigos de reduzido valor, em que o prego da certificagéo é superior ao da peca!”;
o ‘“Por ultimo deixamos uma palavra de incredulidade para o disposto no artigo 21.° e

que diz respeito ao regime bonificado na medida em que se afigura como uma

descriminagéo positiva que vem beneficiar os operadores econdmicos com
dimensé&o, quando o setor € na sua grande maioria constituida por microempresas.
Quais s@o os operadores econémicos que atingem, nos servigos prestados pelas
contrastarias, uma faturacdo anual de 100.000 euros? O que se pretende em
concreto com este regime tendo mais uma vez conhecimento daquela que é a
realidade dimensional do tecido empresarial do setor da ourivesaria em Portugal? A
quantas empresas se aplicara o regime? Uma? Duas?”.

Assim, os Peticionantes
e concluem que “este RJOC e respetiva Portaria acima referida, fere de forma
dramatica este setor, castrando-lhe a sua capacidade de modernizagdo e
competitividade,” e
¢ solicitam “a revisdo urgente destes diplomas para que sejam alteradas todas estas

situagdes e outras que julgamos desadequadas & realidade do setor da ourivesaria.”.
Por fim, os Peticionantes solicitam ao “Sr. Presidente da Assembleia da Republica, que
junto dos diferentes grupos parlamentares promova o inicio, na presente legislatura,

da revisao da Lei n.° 98/2015, de 18 de agosto e da Portaria n.° 403-B/2015, de 13 de
novembro.”.

Analise da Peticao
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4. A petigéo coletiva foi enderecada a Presidente da Assembleia da Republica, o seu objeto
esta especificado, sendo o texto inteligivel, o signatério coletivo esta identificado, bem
como o respetivo domicilio, e estdo preenchidos os requisitos formais e de tramitacao
constantes dos artigos 9° e 17° da Lei n°® 43/90, de 10 de Agosto (Lei do exercicio do
Direito de Peti¢&o), na redagéo dada pelas Leis n° 6/93, de 1 de Marco, n® 15/2003, de 4
de Junho e n° 45/2007, de 24 de Agosto.

Tramitacdo subsequente

5. A peticio & subscrita por 3968 assinaturas, pelo que cumpre os requisitos legais para a
audicao obrigatoria dos peticionarios (artigo 21.° da Lei do Exercicio do Direito de Peticdo),
bem como os de publicagdo em DAR (artigo 26.° da mesma lei), mas ndo cumpre os de
apreciagdo no Plenario (artigo 24.° da mesma lei).

Regista-se, no entanto, que esta peticdo continua a receber assinaturas pela internet
(Peticdo publica), onde ja ultrapassou as 4000 assinaturas, pelo que sera possivel que
venham a ser transmitidas a Assembleia da Republica, nos termos do n° 4 do artigo 18° da
Lei do Exercicio do Direito de Peticdo, passando, nessa nova circunstancia, a ser discutida
em Plenario, nos termos do disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 24° da mesma Lei.

Apods exame da peticdo e aprovacdo do relatério final, podera, nos termos do disposto da
alinea ¢) no n.° 1 do artigo 19.° da Lei do Exercicio do Direito de Peticdo, ser dado
conhecimento aos Grupos Parlamentares para eventual apresentacdo de iniciativa

legislativa.

Conclusio

6. Tendo em consideracéo o supra-referido em 2, 3 e 4, parece ser de admitir a peticéo.

Palacio de S. Bento, 15 de Setembro de 2016

O Assessof da Comissao

a4

Anténio Fontes
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