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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA K ﬁMOZﬁ

Exrno, Senhor

Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias

Dr. Luis Marques Guedes

Email: 1CACDLG@ar.parlamento.pt

V/ Referéncio: V/ Data: N/ Referéncio: Oficio n.° Data:
28/1.%-CACDLG/2021 12.05.2021 2021/GAVPM/1617 2021/0FC/04547 20-08-2021

ASSUNTO: | Proposta de Lei n.” 92/X1V/2.*

Exmo Senhor Presidente

No seguimento do oficio identificado em epigrafe, remete-se a V. Exa., em

conformidade com o solicitado, parecer sobre a iniciativa legislativa supra identificada.

Com os melhores cumprimentos

Afonso Hen"que Assinado de forma digital por Afonso
Henrique Cabral Femeira

Cabral Ferreira 5574393b580eidbalbabddN 1 Z0db6256CTA8412

Chefe de Gabinele Dados: 2021.08.20 14:43:43
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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

ASSUNTO: Assunto

Proc: 2021/GAVPM/1617 Orig: 2021/DSP/08404 2021/DSP/08406 20-08-2021
Remeta com as observagdes feitas.
José Anténio de Assinado de forma digital por José
Anténio de Sousa Lameira
Sousa Lamelra 1469681920 3737dat4
Vice Presidente Dados: 2021.08.20 12:46:02
JADSL | 1/4
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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

ASSUNTO: | Assunto

Proc: 2021/GAVPM/1617 Orig: 2021/UPL/25874 2021/DSP/08404 20-08-2021

ESCLARECIMENTO PREVIO, RELATIVAMENTE, AQ PARECER QUE SE SEGUE:

Foram apreciados os contributos colhidos, nomeadamente, a pertinente observagio do Dr.

Anténio Barradas Leitdo, seguida por mais Membros do CSM.

Acontece que, neste particular e sobre a substituigdo de "Municipio” por "Concelho", tivemos

com o Dr. Barradas Leitdo a seguinte troca de mensagens - sobre este assunto de natureza oficial:

Bom dia liustre Membro do CSM, Dr Anténio Barradas Leit#o:
Como sabe, os seus contributos sdo sempre lidos em devida conta pelo GAVFM.

Deste modo e quando famos a proceder a alteragéo do projecto referente ao CPC (da auforia da
minha Colega e Adjunta Rosa Lima e com o conlributo importante do Desembargador Leonel! Serodio),
de "Municipio” por "Concelho”, como linha proposto e parece légico, a minha referida Colega Rosa
alertou-me que a LOSJ (Lei 52/2013 de 26-8 - arl®s 1° e 29 também uliliza a designagio de
"Municipio”, em conjugacéo com o Regulamento daquela lei orgénica (DL 49/2014 de 23-3 - ant®s 3°).

Face & mencionada constatag8o, ndo podfamos deixar de lhe dar conhecimento desse facio e
perguntar-lhe se concorda que, por razdes de unidade do sistema, in casu, judicial, se mantenha a

referéncia a Municipio,
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Com os melhores cumprimentos e desejo de boas férias,

Afonso Henrique

Boa tarde Caro Dr. Afonso Henrique,
Agradego a mensagem.

Nio ignoro que, quer a LOSJ, quer um conjunto j& vaslo de diplomas publicados nos ultimos
anos, vém fazendo referéncias a "municipio” quando se querem referir a concelho. Por isso disse, na
minha nota, que é uma confuséo muifo frequente. Quando estive no CSMP chamei vérias vezes a
alengdo para essa confuséo e recordo-me alé, num desses debates, uma senhora vogal do CSMP,
que linha sido Conselheira no Tribunal Conslitucional, ter referido que o assunto tinha sido muito

discutido no TC.

Para mim ha um erro, porque "municipio” tem um sentido juridico bem definido, enquanto
pessoa colectiva, sfo se devendo confundir com a circunscrigéo teritorial. E o mesmo que confundir

"estado” com pars.

No caso do CPC, o que o legislador pretende & referir-se a unidades temitoriais, pelo que o

termo correcto seria “concelho”.

Mas como sinto que o rigor dos conceitos vem perdendo terreno relativamente a vulgarizagéo de
uma cerfa terminologia, onde se inclui o "municipio” como sindnimo de concelho e porque a prépria
legislagdo que regulamenta as autarquias locais passou ela propria a referir-se a municipio e a omitir
tofalmente o termo concelho, como se este livesse deixado de existir, pela minha parte desisto desta
"guerra” ja antiga e, por isso, n&do tenho qualguer objecgdo a que a minha anterior observac8o seja

ignorada em nome do principio de unidade do sistema que o meu Caro Amigo muito justamente refers.
Em resumo, vencido mas nio convencido...
Grande abrago,

Anténio
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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Boa tarde Caro Dr. Afonso Henrigue,
Agradego a mensagem.

Né&o ignoro que, quer a LOSJ, quer um conjunfo ja vasto de diplomas publicados nos Gltimos
anos, vém fazendo referéncias a "municipio” quando se querem referir a concelho. Por isso disse, na
minha nota, que é uma confusbo muito frequente. Quando estive no CSMP chamei vérias vezes a
atengdo para essa confuséo e recordo-me até, num desses debates, uma senhora vogal do CSMP,
que tinha sido Conselheira no Tribunal Consfitucional, ter referido que o assunto tinha sido muito
discutido no TC.

Para mim ha um eno, porque "municipio” tem um sentido juridico bem definido, enquanto
pessoa colectiva, séo se devendo confundir com a circunscrig8o territorial. E 0 mesmo que confundir

*esiado” com pals.

No caso do CPC, o que o legislador prefende é referir-se a unidades ferritoriais, pelo que o

termo correcto seria "concelho”.

Mas como sinto que o rigor dos conceitos vem perdendo terreno relativamente a vulganzagéo de
uma ceria terminologia, onde se inclui o "municipio” como sindnimo de concetho e porque a prépria
legislagdo que regulamenta as autarquias locais passou ela prépria a referir-se a municipio e a omitir
totalmente o termo concelho, como se esle tivesse deixade de existir, pela minha parte desisto desta
"guerra” ja antiga e, por isso, néo tenho qualquer objecgéo a que a minha anlerior observagéo seja

ignorada em nome do principio de unidade do sistema que o meu Caro Amigo muito justamente refere.
Em resumo, vencido mas néo convencido...
Grande abrago,

Antbnic

Face a estes desenvolvimentos e sem prejuizo da posigio final que os Membros do CSM

venham a tomar, ndo podia deixar de esclarecer a razao de se manter - com o assentimento do Dr.
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Barradas Leitdo - a designac@o de Municipio.
#

A consideragéio do Exmo Vice Presidente.

Afonso Henrigue

Cabral Ferreira
Chefe de Gabinefe

Assinado de forma digital por Afonso
Henrique Cabral Femraira
3a9cab2067082885032064097 70800450807
Dados: 2021.08 20 11:18:54



Proposta de Lei n.° 92/XIV/2.° - Altera o Cédigo de

Processo Civil, o Cdédigo de Registo Predial, o Regime da

Propriedade Horizontal e o Regime dos Procedimentos pata

Cumprimento de Obrigacées Pecunidrias Emergentes de
ASSUNTO: il 5 :
Contratos de Valor nfo superior & alcada do_Tribunal de 1.°

Instincia,

2021/GAVPM /1617 09-06-2021

1.  Objeto

Pelo Exmo. Presidente da Comissio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias foi remetido ao Conselho Supetior da

Magistratura (CSM) a Proposta de Lei acima melhor identificada, para efeitos de

emissao de parecer esctito.



2. Finalidade

A presente proposta de lei tem como principal desiderato incrementar
a agilizagdo processual e clarificar os institutos permitindo uma melhor e mais
célere administra¢do da justi¢a, 2 qual sofreu um natural entorpecimento da
sua atividade mercé da grave crise de emergéncia de saide publica
internacional com o surto da COVID-19, o qual foi declarado como pandemia

a 11 de margo de 2020 pela Organizacio Mundial de Satde.

Neste seguimento, a Proposta de Lei em anilise consiste,

resumidamente, no seguinte:

1. Quanto aoc CODIGO DE PROCESSO CIVIL (aprovado pela
Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e alterado pelas Leis n.%s 122/2015, de 1 de

setembro, 40-A/2016, de 22 de dezembro, e 8/2017, de 3 de margo, pelo
Decreto-Lei n.° 68/2017, de 16 de junho, e pelas Leis n.°s 114/2017, de 29 de
dezembro, 49/2018, de 14 de agosto, 27/2019, de 28 de matgo, e 117/2019,
de 13 de setembro):

1.1. Alteragdo dos seguintes artigos: 3.°, 5.°, 91.%, 102.°, 104.°, 249.°,
265.°, 266.°, 371°, 394.°, 467.°, 468.°2, 478.°, 479.°, 486.2, 494.°2, 502.°, 511.°,
517.°, 518.°, 560.°, 584.°, 585.°, 587.°, 591.°, 593.°, 594.°, 607.°, 608.°, 612.°,
622.°, 631.°, 633.°, 638.°, 640.°, 644.°, 656.°, 671.°, 672.°, 687.°, 688.°, 695.° a
701.°, 729.°, 855.°, 856.°, 858.°, 898.° e 983.°;

1.2. Aditamento dos seguintes artigos: 91.°-A e 672.°-A;

1.3. Revogagio dos seguintes artigos: o n.” 2 do artigo 587.°, a alinea
d) do n.° 2 do artigo 629.°, 0 n.° 7 do artigo 638.%, o0 n.° 5 do artigo 672.°, o n.°
2 do artigo 701.° € 0 n.° 2 do artigo 983.°.



2. Quanto ao CODIGO DE REGISTO PREDIAL (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 224/84, de 6 de julho, alterado pelos Decretos-Lei n.°s
355/1985, de 2 de setembro, 60/1990, de 14 de fevereiro, 80/1992, de 7 de
maio, 30/1993, de 12 de fevereito, 255/1993, de 15 de julho, 227/1994, de 8
de setembro, 267/1994, de 25 de outubro, 67/1996, de 31 de maio, 375-
A/1999, de 20 de setembro, 533/1999, de 11 de dezembro, 273/2011, de 13
de outubro, 322-A/2001, de 14 de dezembro, 323/2001, de 17 de dezembto,
38/2003, de 8 de margo, 194/2003, de 23 de agosto, pela Lei n.° 6/2006, de
27 de fevereiro, pelos Decretos-Lei n.°s 263- A /2007, de 23 de julho, 34/2008,
de 26 de fevereiro, 116/2008, de 4 de julho, 122/2009, de 21 de maio, pela Lei
n.° 29/2009, de 29 de junho, pelos Decretos-Lei n.°s 185/2009, de 12 de
agosto, 209/2012, de 19 de setembro, pela Lei n.° 23/2013, de 5 de margo,
pelos Decretos-Lei n.°s 125/2013, de 30 de agosto, 201/2015, de 17 de
setembro, e pelas Leis n.°s 30/2017, de 30 de maio, e 89/2017, de 21 de
agosto):

2.1. Alteragdo dos seguintes artigos: 117.°-L, 132.° e 147.°,

3. Quanto ao DECRETO-LEI N. 268/94, DE 25 DE
OUTUBRO (alterado pelo Decreto-Lei n.® 81/2020, de 2 de outubro, que
estabelece normas regulamentares do regime da proptiedade horizontal):

3.1. Alteragdo do seguinte artigo: 6.°.

4. Quanto ao REGIME ANEXO AO DECRETO-LEI N.°
269/98, DE 1 DE SETEMBRO (alterado pelos Decretos-Leis n.%s 383/99, de
23 de setembro, 183/2000, de 10 de agosto, 323/2001, de 17 de dezembro,
32/2003, de 17 de fevereiro, 38/2003, de 8 de marco, 324/2003, de 27 de
dezembro, e 107/2005, de 1 de julho, pela Lei n.° 14/2006, de 26 de abril, pelo
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de



dezembro, pelos Decretos-Leis n.°s 34/2008, de 26 de fevereiro, 226 /2008, de
20 de novembro, e pela Lei n.° 117/2019, de 13 de setembro, que aprova o regime
dos procedimentos para cumprimento de obrigagSes pecunidrias emergentes de
contratos de valor ndo supetior 2 algada do tribunal de 1.* Instancia):

4.1. Alteragdo dos seguintes artigos: 3.° € 4.°.

3. Apreciagio

Antes de mais, campte notar que nos termos do art.® 149.° do Estatuto
dos Magistrados Judiciais (aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30.07, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n.° 67/2019, de 27.08) compete ao Conselho
Superior da Magistratura, entte outros, emitir parecer sobre diplomas legais
relativos 3 organizagio judicidria e 4 matéria estatutiria e, em geral, sobre matérias
relativas 4 administracdo da justi¢a (al. i) do n.° 1 do citado normativo legal). Em
sentido idéntico dispde o art.” 155.°, al. b), da LOS} (Lei n.° 62/2013, de 26 de

agosto, na versio mais recente introduzida pela Lei n.° 107/2019, de 09/09).

*

Por razdes de simplificagdo, celeridade e sistematizagdo, o presente
patecer apenas incidird sobre a discordincia concreta quanto as alteragdes, a0s
aditamentos e 3s revogagdes que vém propostos, pelo que a omissio voluntitia

sobre o demais tera o significado de concordincia.

|=



Assim:

1. Art.° 102.° do Cédigo de Processo Civil (daqui por diante apenas

CPQ)

CPC atual
Art.° 102.°

Em que casos se verifica

Proposta de alteragio
Art.” 102.°

[

A infragio das regras de
competéncia fundadas no valor da
causa, na divisio judicial do
territorio ou  decorrentes do
estipulado na convengio prevista
no artigo 95.° determina a

incompeténcia relativa do tribunal.

1 - [Anterior corpo do
artigo].

2 - Sem prejuizo do
disposto no artigo 193.°, a infragio
das regras de competéncia relativas
a forma do processo determina
igualmente a incompeténcia relativa
do tribunal quando afete a

designagio de juiz.

Considerando a2 nomenclatura processual existente no sistema judicial

vigente, bem assim, considerando tratar-se de matéria de competéncia,

entendemos deve ser substituida a expressio “designagio do juiz” pot

“designagio do juizo competente”.



2. Art.” 249.° do CPC

CPC atual
Artigo.” 249

Notificagdes as partes que nio

constituam mandatario

Proposta de alteragio
Art.” 249.°
(...)

1 - Se a parte ndo tiver
constituido mandatario, as
notificagdes sdo efetuadas nos
termos previstos no n.° 5 do artigo
219.°, quando aplicivel, ou por
carta registada, dirigida para a sua
residéncia ou sede ou para o
domicilio escolhido para o efeito
de as receber, presumindo-se,
nestes casos, feita no terceiro dia
postetior ao do registo da carta ou
no primeiro dia util seguinte a esse,

quando o nio seja.

2 - A notificagio efetuada
por carta registada nio deixa de
produzir efeito pelo facto de o
expediente set devolvido, desde
que a remessa tenha sido feita para
a residéncia ou a sede da parte ou
para o domicilio escolhido pata o

efeito de a receber; nesse caso, ou

1-[.]
2-[..}
3-[-1
4-[.]
5-[-]
6-1
7-

Considerando o numero
elevado de pattes, a dimensio do
despacho ou da decisdo a notificar
ou o volume dos documentos a
transmitir, a notificacio pode
realizar-se através do envio por carta
registada de um cédigo de acesso a
endereco eletronico onde os
elementos a notificar ou a transmitir
se encontrem disponiveis.

8 - O disposto no nimero
anterior  ndo prejudica a
possibilidade de obtengio de copias
junto de qualquer tribunal judicial de

1. instincia, de forma gratuita,



no de a carta nio ter sido entregue
por auséncia do destinatirio,
juntar-se-A a0  processo O
sobrescrito, presumindo-se a
notificagdo feita no dia a que se
refere a parte final do ntmero

antetiof.

3 - Excetua-se o réu que se
haja constituido em situagio de
revelia absoluta, que apenas passa
a ser notificado apds ter praticado
qualquer ato de intervengio no
ptocesso, sem prejufzo do
disposto no n.° 5.

4 - Na hipbtese prevista na
ptimeira parte do nimero antetiot,
as decisOes tém-se por notificadas
no dia seguinte aquele em que os
autos tiverem dado entrada na
sectetatia ou em que ocorrer O
facto determinante da notificagio
oficiosa.

5 - As decisbes finais sdo
sempre notificadas desde que a
residéncia ou sede da parte seja
conhecida no processo.

6 - Sem prejuizo do
disposto nos n°% 3 e 4, a

notificagio considera-se ainda

mediante a  apresentagio do
respetivo codigo de acesso.

9 - A notificagio efetuada
nos termos do n.° 7 presume-se feita
no décimo dia postetior ao do
registo ou no primeiro dia util

seguinte a esse, quando o nio seja.



efetuada, em qualquer
circunstincia, quando o
notificando proceda a consulta
eletrénica do processo, nos termos
previstos na portaria prevista no

n.° 2 do artigo 132.°

O aditamento proposto consubstancia nitidamente uma “simplificagio”
quanto i forma e conteido da notificagdo das partes que nio constituiram

mandatitio (com consequente acentuado decréscimo de custos).

Porém, em tal equagio ndo se teve em conta que muitos desses
destinatirios nio tém qualquer equipamento informiético e/ou acesso 4 internet.,
vivem em locais muito distantes dos respetivos juizos onde correm os processos
e mesmo de qualquer tribunal judicial de 1.* instincia, ndo tendo acesso a

transpottes publicos.

Parece-nos haver, até, uma inversio na responsabilidade de transmissio
de informagio processual/substancial que, constitucionalmente, cabe ao Estado

prover como um servigo publico.

O direito de acesso 2 Justica s6 € possivel se existir um Estado Social que
garanta a0s cidadios a frui¢do deste direito em condigbes de igualdade e que,
como tal, nio sejam confrontados com barreiras de cariz econémico € outras

(cfr. ardgo 20.° n.° 1, da CRP).

A nossa Constituigio garante, pottanto, que ninguém pode ver o seu

direito de aceder 4 Justi¢a e ao direito negado por ndo ter condi¢des econémicas



para o fazer (neste sentido deve caminhar a democtratizagio da justiga alicercada

na igualdade juridica dos cidadios disposta no artigo 13.° da CRP).

E, se € certo que a informacio juridica esteja propagada pela Intetnet,
onde facilmente se consegue aceder a leis ou a decisdes de tribunais, verdade é,
também, que nem toda a populagio tem acesso a este instrumento,
ptincipalmente as familias de fracos recursos. E mesmo quando tém acesso 2
Internet, ndo hi um estimulo a populagdo para que saiba como tem que reagir
nesta area. Consequentemente, a essa populagio, a dos meios turais e sem
recursos intelectuais e/ou econémicos, é mais facil “retirar” direitos ao lhes

dificultar o acesso a justiga.

Por todas estas razdes, discordamos com o aditamento proposto.

*
3. Art.°265.° do CPC
CPC atual Proposta de alteragzo
Artigo 265.° Art.” 265.°
Alteragio do pedido e da causa de [-]

pedir na falta de acordo

1 - Na falta de acordo, a causa de
peditr sé pode ser alterada ou 1 - O pedido pode ser reduzido em
ampliada em consequéncia de | qualquer momento e, na falta de
confissio feita pelo réu e aceita | acordo das partes, pode ser alterado
pelo autor, devendo 2 alteragiio ou | ou ampliado na réplica, se o

ampliagdo ser feita no prazo de 10 | processo a compottat, ou até ao

dias a contar da aceitagio. encerramento da discussio em 1.2




2 - O autor pode, em qualquer
altura, reduzit o pedido e pode
amplid-lo até ao encerramento da
discussio em 1. instincia se a
ampliagdo for o desenvolvimento
ou a consequéncia do pedido

primitivo.

3 - Se a modificagdo do pedido for
feita na audiéncia final, fica a

constar da ata respetiva.

4 - O pedido de aplicagio de
sangio pecunidria compulséria, ao
abrigo don.° 1 do artigo 829.°>-A do
Cédigo Civil, pode ser deduzido
nos termos do n.” 2.

5 - Nas agdes de
indemniza¢io fundadas em
responsabilidade civil, pode o
autor  requerer, até  ao
encerramento da audiéncia final
em 1. instincia, a condenagio
do réu nos termos previstos no
artigo 567.° do Cédigo Civil,
mesmo que inicialmente tenha
pedido a condenagio daquele

em quantia certa.

instincia, se a modificagio for o
desenvolvimento ou a consequéncia

do pedido primitivo.

2 - Na falta de acordo das partes,
2 causa de pedir pode ser alterada ou
ampliada:

a) na réplica, se o processo a
admitir;

b) na sequéncia de confissdo feita

pelo réu e aceite pelo autor.

3-L.)-
4-1...).
5-[...]-
6-[...]-



6 - E permitida a
modificagio  simultinea do
pedido e da causa de pedir desde
que tal ndo implique convolagio
para relagdo juridica diversa da

controvertida.

Pensamos que, tal como no regime vigente, a proposta em causa mantém

a total liberdade na redugio do pedido quanto a0 momento para set efetuada,

nio obstante ser desejavel uma redagio que nio deixe margem para outras

interpretagSes. Doutro passo, o conceito de “modificagic” como conceito

englobante da “ampliagdo” e “alteragio” ndo ests ainda solidificado na linguagem

juridica, pelo que também neste ponto seria desejivel uma redagio mais clara e

solida.

4. Art.”371.° do CPC

CPC atual
Art.° 371.°
Propositura da agdo principal

pelo requerido

Proposta de alteragio
Art.” 371.°

[.]

1 - Sem prejuizo das regras
sobre a disttibuicio do énus da

prova, logo que transite em julgado

1 - Logo que transite em

julgado a decisdo que haja decretado



a decisio que haja decretado a
providéncia cautelar e invertido o
contencioso, é o requerido
notificado, com a adverténcia de
que, querendo, deve intentar a agio
destinada a impugnar a existéncia
do direito acautelado nos 30 dias
subsequentes 4 notificagio, sob
pena de a providéncia decretada se
consolidat como composi¢io
definitiva do litigio.

2 - O efeito previsto na
parte final do numero anterior
verifica-se igualmente quando,
proposta a a¢io, 0 processo estiver
parado mais de 30 dias por
negligéncia do autor ou o réu for
absolvido da instincia e o autor
nao propuser nova a¢ao em tempo
de aproveitar os efeitos da
propositura da anterior.

3 - A procedéncia, pot
decisdo transitada em julgado, da
agio proposta pelo requerido
caducidade da

determina 2

providéncia decretada.

a providéncia cautelar ¢ invertido o
contencioso, € o requerido
notificado com a adverténcia de que
nos 30 dias subsequentes a
notificacio, querendo, deve intentar
a agio destinada a impugnar 2a
existéncia do direito acautelado, sob
pena de a providéncia dectetada se
consolidar como tutela definitiva do
direito, e ainda de que nesta agdo
tem o 6nus de provar a inexisténcia

do direito.
2-[.).
3-1...)



A alteracio proposta 20 n.° 1 do artigo em anilise mexe com o énus da
prova, onerando agora o requerido com a prova da inexisténcia do direito do
requerente (inversio do 6nus da prova - art.® 344.° do Cédigo Civil), o que poderi
representar para aquele uma dificil tarefa, razio pela qual tendemos a defender a
manutencdo da redagio em vigor por se mostrar mais equilibrada na reparti¢do
do énus da prova.

De todo o modo, e olhando  literalidade proposta, entendemos nio ser
a mesma clara, podendo dar azo 2 interpretagSes virias, o que, como resulta da
exposi¢io de motivos, contrariari o objetivo que se pretende alcancar -
clatificagio dos institutos para uma melhor e mais célere administragdo da justica.
Assumindo que o legislador pretendeu onerar ainda mais o requerido obrigando-
0 a provar a inexisténcia do direito do requerente, reconhecido que foi na decisdo
que decretou a providéncia cautelar, e decidindo-se igualmente pela inversio do
6nus da prova, afigura-se-nos que a letra da proposta niic acompanha tal espirito.

Atentando na redagio proposta, verificimos, desde logo, que o legislador
previu duas cominag¢des para o requerido no caso de o mesmo nio intentar a
devida acgéio, a saber: 1. consolidar a tutela definitiva do direito do requerente e

ainda 2. de que nesta acgio tem o 6nus de provar a inexisténcia do direito,

Pois bem, o requerido ou intenta 2 ac¢io ou, ndo intentando, é
completamente inutil a inversio do énus da prova. As duas cominacées em

simultidneo € que nio fazem sentido, por serem contraditSrias entre si.

Assim sendo, a vingar esta proposta, sugetimos uma redagio em que a

[ -~ 4 3 . . = .
inversdo do énus da prova” venha prevista no corpo do artigo e nio juntamente
com as adverténcias decorrentes da ndo propositura da competente acgio, a

sabet:

Art.° 371.°

Propositura da agdo principal pelo requerido



1 -Logo que transite em julgado a decisio que haja decretado a
providéncia cautelar e invertido o contencioso, é o requerido notificado
com a adverténcia de que nos 30 dias subsequentes 3 notificagio,
querendo, deve intentar a acg¢do destinada a impugnar a existéncia do
direito acautelado e de que nesta acgdo tem o 6nus de provar a inexisténcia
do direito reconhecido, sob pena de a providéncia decretada se consolidar

como tutela definitiva do direito.

2—(..")-
3 - (o . c)o
*
5. Art.” 394.° do CPC
CPC atual Proposta de alteragio
Art.® 394.° Art.” 394.°
Arresto de navios e sua [.-]
carga
1 - Tratando-se de arresto 1 - O navio pode ser
et navio ou na sua carga, incumbe arrestado ou penhorado mesmo
a0 requerente demonstrar, para que se encontre despachado para
além do preenchimento dos viagem.
requisitos gerais, que a penhora é 2-[.)
admissivel, atenta a natureza do
crédito.

|E



2 - No caso previsto no
numero antetiot, a apreensio nio
se realiza se o devedor oferecer
logo caugdo que o credor aceite on
que o juiz, dentro de dois dias,
julgue idénea, ficando sustada a
saida do navio até 4 prestagio da

caugao.

Apenas nos compete referir que deve ser eliminada a mengio a

“penhora” atenta a redagio do art.” 768.°, n.° 4, do CPC.

6. Art.°502.° do CPC

CPC atual Proposta de alteragdo
Art.” 502.° Art.° 502.°
Inquirigdo por meio tecnolégico [-]
1 - As testemunhas 1 - As testemunhas

residentes fora do concelho onde
se encontra sediado o tribunal ou
juizo sdo apresentadas pelas partes,
nos termos do n.° 2 do artigo 507.°,

quando estas assim o tenham

residentes fora do municipio onde
se encontra sediado o tribunal ou
juizo sdo ouvidas por meio de
equipamento tecnolégico que

permita a comunicagio, através de



declarado aquando do  seu
oferecimento, ou ouvidas por meio
de equipamento tecnolégico que
permita a comunicagio, por meio
visual e sonoro, em tempo real, a
pattit do tribunal, do juizo, de
instalagio do municipio ou da
freguesia, quando protocolado, ou
de outro edificio publico da 4rea da
sua residéncia.

2 - As instalagées do
municipio ou da freguesia onde
seja possivel a realizacio da
inquirigdo por meio tecnolégico
saio definidas em protocolo
celebrado entte o Ministério da
Justiga e a autarquia local em causa.

3 - O tribunal da causa
designa a data da audiéncia, depois
de ouvido o tribunal, juizo ou
entdade responsavel pelo edificio
publico onde a testemunha deve
prestar depoimento, e notifica-a
pata comparecer.

4 - No dia da inquirido, a
testemunha identifica-se perante o
funcionitio judicial do tribunal ou
do juizo ou perante o funciondrio

do servico publico onde o

meio visual e sonoro, em tempo
real, a partit do tribunal ou do
juizo, de instalagio do municipio
ou da freguesia, quando
protocolado, ou de outro edificio
publico da irea da sua residéncia,
sempre que a parte assim o tenha

declarado aquando do seu

oferecimento.



depoimento € prestado, mas a
partir desse momento a inquiri¢io
¢ efetuada perante o juiz da causa e
os mandatirios das partes, através
de equipamento tecnolégico que
permita 2 comunicagio, por meio
visual e sonoro, em tempo real,
sem necessidade de intervencio do
juiz do local onde o depoimento ¢é
prestado.

5 - Sem prejuizo do
disposto  em  instrumentos
internacionals ou europeus, as
testemunhas residentes no
estrangeiro sdo inquiridas através
de equipamento tecnoldgico que
permita a comunicag¢3o, por meio
visual e sonoro, em tempo real,
sempre que no local da sua
residéncia existam os meios
tecnologicos necessarios.

6 - Nas causas pendentes
em tribunais ou juizos sediados nas
Arteas Metropolitanas de Lisboa e
do Porto ndo ha lugar a inquirigio
por meio de equipamento
tecnolégico que permita a
comunicagio, por meio visual e

sonoro, em tempo teal, quando a




testemunha a inquirir resida na
respetiva  drea  metropolitana,
ressalvando-se 0s casos previstos

no artigo 520.°

*

A proposta de alteragio estabelece como regra a audi¢io das testemunhas
residentes fora do municipio através de video-conferéncia, desde que 2 parte o
tenha declarado aquando do seu oferecimento. Nada dizendo, cabe 4 parte que
indicou a testemunha apresenti-la em julgamento.

Porém, tal alteragio nio teve em conta o disposto no art.® 507.°, n.° 2, do
CPC!, o qual nio foi objeto de qualquer alteragio, impondo-se, assim, que sejam
devidamente conjugadas e conciliadas as duas normas (o art.® 502.°/1 da
proposta com o atual art.® 507.°/2, o qual nio foi objeto de qualquer alteragio).

Por outro lado, a proposta nio contém o n.° 6 do artigo em anilise, nada
referindo quanto 2 sua eventual revogagio, o que potventura se tratard de lapso

de omissdo, mas que cumpre assinalar e corrigir.

*
7. Art.° 511.° do CPC
CPC atual Proposta de alteragio
Art.° 511.° Art.° 511.°
Limite do niimero de [..]
testemunhas

1 %1 _ O juiz designa, para cada dia de inquirigio, o niimero de testemunhas que provavelmente possam ser inquiridas.

) gna, p quirig 138 que p I3 q
2 - As testemunhas sio apresentadas pelas partes, salvo sc a parte que as indicou requerer, comn a apresentagio do rol, a sua
notificagio para comparéncia ou se forem inquiridas por teleconferéncia®.



1 - Os autores nio podem
oferecer mais de 10 testemunhas,
para prova dos fundamentos da
acdo; igual limitagdo se aplica aos
réus que apresentem uma unica
contestagio; nas agGes de valor nio
superior 4 al¢ada do tribunal de 1.*
instincia, o limite do nimero de
testemunhas é reduzido para
metade.

2 - No caso de
reconvencio, cada uma das partes
pode oferecer também até 10
testemunhas, para prova dela e da
respetiva defesa.

3 - Consideram-se ndo
escritos os nomes das testemunhas
que no rol ultrapassem o nimero
legal.

4 - Atendendo a natureza e
extensdo dos temas da prova, pode
o juiz, por decisdo itrecorrivel,
admitir  a  inquitigho  de
testemunhas para além do limite

previsto no n.° 1.

5 - Sobre cada um dos
factos que se propée provar, nio
pode a parte produzir mais de trés
testemunhas, nio se contando as
que tenham declarado nada sabet,
sem prejuizo de o juiz, se ndo tiver
ficado suficientemente
esclarecido, poder admitit a
inquirigdo de ndmero superior,

por decisio irrecortivel.



*

A proposta em anilise limita o mimero de testemunhas a ouvir em
julgamento para trés por “cada facto”.

Acontece, porém, que no regjme vigente a instrugdo tem como objeto os
“temas da prova” (art.® 410.° do CPC?), ou seja, a prova faz-se por referéncia as
questSes de facto que cada tema de prova agrega, contrariamente a0 que se fazia
no regime pretérito em que a instrugio tinha como objeto os factos
controvertidos que compunham a chamada “Base Instrutéria”.

Desta forma, quando sdo enunciados os temas da prova a instrugio terd
que ter como objeto “os temas da prova”, com ressalva para o caso de ndo serem
enunciados em que a instrugdo incidird sobre os “factos necessitados de prova”.

Neste contexto, a proposta nio esti em total consonincia com o regime
vigente para a Instrugdo, impondo-se, assim, que seja devidamente conjugada
com a norma do art.® 410.° do CPC em vigot, e que nio foi objeto de qualquer

alteragio, devendo a norma fazer alusio 20s “temas da prova”.

*
8. Art.” 584.° do CPC
CPC atual Proposta de alteragdo
Art.” 584.° Art.° 584.°
Fungio da réplica Fungio e prazo da réplica

2 “A instrugiio tem por objeto os temas da prova enunciados ou, quando nao tenha de haver lugar a esta enunciagiio, os
factos necessitados de prova”.



1 - 86 é admissivel réplica
para o autor deduzir toda a defesa
quanto a matéria da reconvengio,
nio podendo a esta opor nova
reconvengio.

2 - Nas agbes de simples
aprecia¢do negativa, a réplica serve
pata o autor impugnar os factos
constitutivos que o réu tenha
alegado e para alegar os factos
impeditivos ou extintivos do

direito invocado pelo réu.

9. Art.° 585.° do CPC

CPC atual

1 - O autor pode
responder 4 contestagio na
réplica, se for deduzida alguma
exce¢io € somente quanto 2
matéria desta; a réplica serve
também para o autor deduzir toda
a defesa quanto 4 matéria da
reconvencao.

2 - Nas ag¢bes de simples
apreciagdo negativa, a réplica
setve para O autor contestar os
factos constitutivos do diteito que
o réu tenha alegado em
reconvencao.

3 - A réplica é apresentada
no prazo de 15 dias, a contar
daquele em que for ou se
considerar notificada a
apresentagio da contestagio; o
prazo é, porém, de 30 dias, se tiver
havido reconveng¢io ou se a agio
for de

simples  apreciagio

negativa,

Proposta de alteragao



Art.” 585.°
Prazo da réplica

Art.® 585.°

Fungio e prazo da réplica

A réplica € apresentada no
prazo de 30 dias, a contar daquele
em que for ou se considerar
notificada a apresentagio da

contestagao

1 - Se houver réplica e
nesta for modificado o pedido ou
a causa de pedir ou se, no caso de
reconvencio, o autor tiver
deduzido alguma excegdo, o réu
pode responder, por meio de
tréplica, 2 matéria da modificagao
ou defender-se contra a excegdo
oposta 4 reconvengio.

2 - A tréplica ¢
apresentada em 15 dias, a contar
daquele em que for ou se
considerar notificada a

apresentacdo da réplica.

3 - O réu pode alterar na

tréplica o requerimento
probatério  apresentado  na
contestagao.

*

Nio sendo caso para discutir a bondade das alteragGes propostas, patece-

nos que, por razdes de harmonia, sistematizagio e clareza, tais alteragdes deverdo



ser compatibilizadas com o art.® 573.°, n.° 2, do CPC? vigente, pois este limita a
dedugio de excegdes, incidentes e meios de defesa 4 fase da contestacio, s6 sendo
admissiveis posteriormente se os meios de defesa forem supervenientes ou
quando a lei expressamente admita passado esse momento ou que se deva
conhecer oficiosamente. Isto sem prejuizo, obviamente, de se entender que a
réplica e tréplica cabem no segmento “lei expressamente admita passado esse

momento” {referindo-se i contestacio).

*
10. Ast.” 587.° do CPC
CPC atual Proposta de alteragio
Art.° 587.° Art.” 587.°
Posigdo do autor quanto aos (...)
factos articulados pelo réu
1 - A falta de apresentagio
da réplica ou a falta de impugnacio 1°. A falta de impugnagdo dos
dos novos factos alegados pelo réu factos alegados em articulado
tem o efeito previsto no artigo posterior 2 Contestacio tem o efeito
574.°, cominatétio previsto no art.® 574.°,
2 - As excecdes deduzidas | mesmo que 2 impugnagio devesse
na réplica aplica-se o disposto na ser realizada de forma oral, sem
alinea ¢) do artigo 572.°, prejuizo do disposto na alinea ¢) do
art.® 572.°,

% “2 - Depois da contestagio s6 podem ser deduzidas as excegdes, incidentes e meios de defesa que sejam supervenientes,
ou que a lei expressamente admita passado ¢sse momento, ou de que se deva conhecer oficiosamente™.

4 “Na contestagio deve o réu expor os factos essenciais em que se baseiam as excegdes deduzidas, especificando-as
separadamente, sob pena de os respetivos factos nio se considerarem admitidos por acordo por falta de impugnagio (...)”.

® Tratando-sc apenas de um ponto nio tem sentido a numeragio no preceito legal proposto.



A grande alteragfio proposta prende-se com a obrigagio de a parte, sem
especificagio de tempo e lugar, ter que impugnar oralmente os factos alegados
pela contra parte em articulado postetior 4 contestagdo sob pena de os mesmos
serem admitidos por acorde nos termos do art.® 574.° do CPC.° Ou seja,
quando nio hi lugar a Réplica e/ou Tréplica ou, havendo, tais factos nio
integrem excegdes, matéria de reconvengdo ou factos constitutivos do direito que
o réu tenha alegado em reconvengio no dmbito das agdes de simples apteciagdo
negativa, ainda assim, tais factos devem ter pronuncia expressa da contra parte
de forma oral, sob pena de serem admitidos por acordo.

A proposta em anilise sanciona, com efeito cominatério previsto no
citado art® 574.° do CPC, a falta de impugnagio dos factos alegados em
articulado posterior 4 contestagio “mesmo que a impugnagdo devesse set

realizada de forma oral”.

Calcorreando o Cédigo de Processo Civil, encontramos no art.” 589.%, n.°
27, inserido no capitulo respeitante a articulados supervenientes, uma referéncia
a uma impugnagcio oral, embora se prescteva que a resposta, posto que deduzida

oralmente, fica consignada na ata.

i “1 - Ao contestar, deve o 1éu tomar posigio definida perante os factos que constituem 4 causa de pedir invocada pelo autor.
2 - Consideram-se admitidos por acordo os factos que nio forem impugnados, salvo se estiverem em oposi¢io com 2 defesa
considerada no seu conjunto, s¢ ndo for admissivel confissio sobre eles ou se s6 puderem ser provados por decumento
escrito; a admissdo de factos instrumentais pode ser afastada por prova posterior.

3 . Se o réu declarar que nio sabe se determinado facto é real, a declaragio equivale a confissio quando se trate de facto
pessoal ou de que o réu deva ter conhecimento ¢ equivale a impugnagio no caso contrério.

4 - Nio € aplicavel aos incapazes, ausentes ¢ incertos, quando representados pelo Ministério Piblico ou por advogado oficiose,
o 6nus de impugnagio, nem o preceitwado no nimero antenor”.

T 1 - A apresentagio do novo articulado depois de designado dia para a audiéncia final niio suspende as diligéncias para cla
nem determina o seu adiamento, ainda que o despacho respetivo tenha de ser proferido ou a notificagio da parte contrdria
haja de ser feita on a resposta desta tenha de ser formulada no decurso da audiéncia; se ndio houver tempo para notificar as
testemunhas oferccidas, ficam as partes obrigadas a apresenti-las.

2 - $do orais ¢ ficam consignados na ata a dedugio de factos supervenientes, o despacho de admissio ou rejeicdo, a resposta
da parte contriria e o despacho que enuncie o tema da prova, quando qualquer dos atos tenha lugar depois de aberta a
audiéndia final; a audiéncia 56 se¢ interrompe se a parte contriria niio prescindir do prazo de 10 dias para a resposta ¢
apresentagio das provas ¢ houver inconveniente na imediata produgio das provas relativas 4 outra matéria em discussao™.

Ig



Fora destes casos, ndo encontramos referéncia 4 possibilidade de

resposta oral.
Mas nada obsta a que assim suceda conquanto se entenda o seguinte:

a) que a impugnagio deve ser deduzida na audiéncia prévia ou na

audiéncia final onde prevalece a regra da oralidade.

b) que tanto num caso como no outro se impde a transcrigio integral da

impugnagio para a ata.

Nio basta saber-se que houve impugnacio para que todos os factos se

tenham por impugnados.

Em principio, a impugnagio releva quanto aos factos sobre os quais
incide e ndo sobre os outros (artigo 574.°/2). E ha que atentar nas demais regras

que relevam em sede de 6nus de impugnacao (artigo 574.° do CPC).

Assim sendo, a impugnacio que seja deduzida oralmente nos momentos
processuais em que prevalece o principio da oralidade nido pode deixar de ser

reduzida a escrito.

O disposto nos artigos 155.°% € 591.°, n.° 4°, ambos do CPC, deve, quanto

4 aludida impugnaco, conduzir a interpretagio de que se imp&e a sua transcti¢io

8 “1 - A audiéncia final de agGes, incidentes e procedimentos cautelares & sempre gravada, devendo apenas ser assinalados na

ata o inicio e o termo de cada depoimento, informagio, esclarecimento, requerimento ¢ respetiva resposta, despacho, decisio
¢ alegacdes orais.

2 - A gravagio € efetuada em sistema video ou sonoro, sem prejuizo de outros meios audiovisuais ou de outros processos
técnicos semelhantes de que o tribunal possa dispot, devendo todos os intervenientes no ato ser informados da sua realizagio.
3 - A gravagio deve ser disponibilizada is partes, no praze de dois dias 2 contar do respetivo ato.
4 - A falta ou deficiéncia da gravagio deve ser invocada, no prazo de 10 dias a contar do momento em que a gravagio &
disponibilizada.

5 - A secretatia procede 4 transcricio de requerimentos e respetivas respostas, despachos ¢ decisdes que o juiz, oficiosamente
ou a requerimento, determine, por despacho irrecorrivel,

6 - A transcrigo € feita no prazo de cinco dias a contar do respetivo ato; o prazo para arguir qualquer desconformidade da
transcrigio € de cinco dias a contar da notificago da sua incotporagio nos autos.

7 - A realizagio e o conteddo dos demais atos processuais presididos pelo juiz sio documentados em ata, na qual sio recolhidas
as  declaragBes,  tequerimentos, promogdes ¢  atos  decisdros  orals  que  tverem  ocorrido.
8 - A redagio da am incumbe ao funcionirio judicial, sob a diregio do juiz.

9 - Em caso de alegada desconformidade entre o teot do que foi ditado e o ocormido, sio feitas consignar as declaragbes
telativas 4 discrepincia, com indicagio das retificagGes a efetuar, apds o que o juiz profere, ouvidas as pattes presentes, decisio
definitiva, sustentando ou modificando a redagio inicial”.

# “4 - A andiéncia prévia é, sempre que possivel, gravada, aplicando-se, com as necessirias adaptagdes, o disposto no artigo
155.°7



integral em acta; no entanto, se tal interpretagdo suscitar dividas, entdo deve ser
exarado que tem de ser integralmente transcrita para a acta a impugnagio de
factos alegados em articulado posterior 4 contestagio sobre os quais nio seja

possivel a resposta em articulado subsequente.

Ademais, a proposta nio contempla em que momento tal pronuncia oral
deve ocotrer, em que diligéncia e até quando (na audiéncia prévia de acordo com
a nova redacio da al. b) do n.° 1 do art.® 591.°?? e se ndo houver? no inicio da
audiéncia de julgamento??), o que poderi obstaculizar a ideal agilizagdo e
celeridade que a proposta em causa visa alcangar, para além de entorpecer e criar

mais “incidentes” ao préprio processo.

Por fim, é de notar que é questio de direito sindicavel pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a saber se um facto foi ou nio foi admitido por acordo, ou seja,

saber se foram ou nio violadas as regras que estdo contempladas no artigo 574.°

do CPC.

Donde, ainda que proceda a alteragio proposta, afigura-se justificado,
conjugando este preceito com o art.’ 4.°, n.° 4, da proposta de lei, que se

introduza uma nova redagio 2o artigo 587.° nestes termos:

Art.” 587.°

Posigio do autor quanto aos factos articulados pelo réu

1- Os factos alegados no ultimo articulado admissivel posterior &
contestagdo podem ser impugnados oralmente na audiéncia prévia ou,

n3io havendo lugar a esta, no inicio da audiéncia final.



2- A falta de impugnagido tem o efeito cominatério previsto no

artigo 574.° sem prejuizo do disposto na alinea c) do artigo 572.°

3- A impugnacio tem de ser integralmente transcrita na acta.

11. Art.” 607.° do CPC

CPC atual
Art.” 607.°

Sentenga

*

Proposta de alteragio
Art.” 607.°

(.)

1 - Encerrada a audiéncia
final, o processo ¢ concluso a0 juiz,
para ser proferida sentenga no
prazo de 30 dias; se ndo se julgar
suficientemente esclarecido, o juiz
pode ordenar a reabertura da
audiéncia, ouvindo as pessoas que
entender € ordenando as demais
diligéncias necessarias.

2 - A senten¢a comega por
identificar as partes e o objeto do
litigio, enunciando, de seguida, as
questGes que ao tribunal cumpre
solucionar.

3 - Seguem-se os

fundamentos, devendo o juiz

1-[.]

2-[.)

3-[.]

4-[.]

5-[.]

6-[.]

7 - Salvo nos casos de
manifesta complexidade, a sentenca
pode ser ditada para a acta.

8 - No caso previsto no
namero anterior:

a) A discrimina¢io dos
factos provados e nio provados

pode ser feita por remissdo para as



discriminar os factos que considera
provados ¢ indicar, interpretar e
juridicas

aplicar as normas

correspondentes, concluindo pela
decisdo final.

4 - Na fundamentacio da
sentenca, o juiz declara quais os
factos que julga provados e quais
os que julga nio provados,
analisando criticamente as provas,
indicando as ilagBes tiradas dos
factos instrumentais e
especificando 0s demais
fundamentos que foram decisivos
para a sua convicgio; o juiz toma
ainda em consideragio os factos
que estio admitidos por acordo,
provados por documentos ou por
confissio reduzida a escrito,
compatibilizando toda a matéria de
facto adquirida e extraindo dos
factos apurados as presungoes
impostas pela lei ou por regras de
experiéncia.

5 - O juiz aptecia livremente
as provas segundo a sua prudente
convicgio acerca de cada facto; a
livte apreciagio ndo abrange os

factos para cuja prova a lei exija

pecas processuais onde estejam
contidos;

b) A senten¢a limita-se a
parte deciséria, precedida da
identificagio das partes e da

fundamentagio sumadria do julgado.



formalidade especial, nem aqueles
que s possam ser provados por
documentos ou que estejam
plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou
confissao das partes.

6 - No final da sentenga,

deve o juiz condenar os

responsaveis pelas custas
processuais, indicando a
propor¢io da respetiva
responsabilidade.

A faculdade agota conferida ao juiz de ditar a sentenga para a acta nos
casos em que “nio haja manifesta complexidade” e de forma simplificada vem

mudar o paradigma do até agora instalado na pritica judicitia.

Por razdes de coeréncia do sistema e tendo como pano de fundo os
objetivos de celeridade, eficacia e agilizagio processual que a presente proposta
visa alcangar, parece-nos de grande utilidade alargar tal “pritica de
simplificagdo” das sentencas orais (com a discrimina¢io dos factos provados e
nio provados por remissio para os articulados e limitagio da sentenga a parte
decisoria, precedida da identificagdo das partes e da fundamentagio sumiria do
julgado) as sentengas escritas desde que preenchido o pressuposto de nio
estarmos perante um caso de “manifesta complexidade”. Em suma, visa-se

facultar a0 juiz a elaboragdo de sentengas de forma simplificada nos termos



constantes das alineas a) e b) do n° 8 do art® 607.° da proposta

independentemente da sua prolagio oral ou escrita.

Doutto passo, ji que o att.” 607.° do CPC foi objeto de alteragbes pela
proposta em analise e tendo em vista a clarificagdo tio desejada, importa trazer
3 liga a incongruéncia existente na redagido dos n%. 3 e 4 do preceito em anlise
e que resultou da deficiente compatibilizagdo entre os artigos 653.°,n.° 2, e 659.°,
n.° 2, do CPC de 1961 (com as alteragBes introduzidas pelo Decreto-Lei n.® 329-
A/95, de 12 de dezembro e subsequentes).

Com efeito, aquando da eliminagio da ciszo entre a matéria de facto e a
matéria de direito e a sua unificagdo na estrutura da sentenga, reproduziram-se
ambos os notmativos, o que tem dado azo a diferentes interpretagdes no que
concerne 3 necessidade de se proceder (ou nio) 4 discriminagio dos factos nio
provados. Isto porque, se no n.° 3 do preceito em anilise se faz referéncia
expressa (em paralelo com o antetior attigo 659.°, n.° 2) a “discriminar os factos
que se encontram provados”, no n.° 4 consignou-se que “o juiz declara os factos
que julga provados e quais os que julga ndo provados” (em conformidade com
o revogado artigo 653.%, n.° 2). Atento o dever especifico de fundamentacio da
sentenga, consagrado nos artigos 205.% n.° 1, da CRP e 154.° do CPC, nio hi
justificagio para um tratamento diferenciado no que concerne ao grau de

motivagio dos factos provados e ndo provados.

Neste seguimento, propde-se a seguinte redagdo dos n%. 3, 4,7 ¢ 8 do
art.® 607.° do CPC:

Art.® 607.°

Sentenga

lg



1-1[..]
2-1[.]

3 - Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os
factos que julga provados e quais os que julga ndo provados e indicar,
intetpretar e aplicar as normas juridicas cotrespondentes, concluindo

pela decisdo final.

4 - Na fundamentagiio da sentenga, o juiz analisa criticamente as
provas, indicando as ilagbes tiradas dos factos instrumentais e
especificando os demais fundamentos que foram decisivos para a sua
convicgdo; 0 juiz toma ainda em consideragio os factos que estio
admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissio
reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquitida e
extraindo dos factos apurados as presungdes impostas pela lei ou por

regras de experiéncia.
5-[..]
6 - [...]

7 - Salvo nos casos de manifesta complexidade, a sentenga limita-
se a parte deciséria, precedida da identificagio das partes e da
fundamentagdo sumaria do julgado, podendo a discriminag3o dos factos
provados e ndo provados ser feita por remissio para as pegas processuais

onde estejam contidos.

8 — No caso previsto no nimero anterior, a sentenga pode, ainda,

ser ditada para a acta.



12. Art.” 608.° do CPC

CPC atual Proposta de alteragio
Art.° 608.° Art.” 608.°
Questdes a resolver - Ordem do [-]
julgamento
1 - Sem prejuizo do

disposto no n.® 3 do artigo 278.°, a
sentenca conhece, em primeiro
lugar, das questdes processuais que
possam determinar a absolvigao da
instincia, segundo a ordem
imposta pela sua precedéncia
l6gica.

2 - O juiz deve resolver
todas as questdes que as partes
tenham  submetidc 4  sua
aprecia¢ao, excetuadas aquelas cuja
decisio esteja prejudicada pela
solugio dada a outras; ndo pode
ocupar-se sendo das questGes
suscitadas pelas partes, salvo se a
lei lhe permitir ou impuser o

conhecimento oficioso de outras.

1-[.].

2-[.].

3 - O disposto na 1.* parte
do numero anterior € aplicivel ao
julgamento da matéria de facto
quando seja manifesto o juizo de
ptejudicialidade existente entre as
questdes, segundo as virias solugbes

plausiveis da matéria de direito.



Numa primeira abordagem, conseguimos concotdar em substincia com
a alteragdo proposta, atento os principios da celeridade, eficicia e agilizagio
processual e, sobretudo, utilidade. Porém, tal “simplificagio” poderi converter-
se em duplicagio de trabalho, perda de tempo e maior morosidade, como iremos

demonstrat,

No regime atual o juiz ndo conhece das questdes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugio dada a outras (artigo 608.% n.° 2), como acontece, por
exemplo, quando o juiz considera verificada a excegio de prescrigio e,
consequentemente, torna-se “inatl” apreciar as questGes relacionadas com a
procedéncia/improcedéncia do direito invocado pelo autor. A proposta em
anilise vem alargar o 4mbito da dita “prejudicialidade” 3 correspondente matéria
de facto, ou melhot, 4 luz da proposta, o juiz ndo se pronuncia sobre os factos

provados e ndo provados que respeitem 3s questdes prejudicadas.

Ao nivel da 2.* Instincia tal significa que julgada improcedente a excegdo
(e procedente o recurso), o Tribunal da Relagio manda baixar os autos a 1.2
Instincia para que seja fixada a matéria de facto e se conhega das questdes cujo

conhecimento ficou prejudicado.

Ora, no regime atual, € uma vez fixada a matéria de facto na sentenca, o
Tribunal da Relagdo conhece de todas as questdes em regime de substituicio
(art.® 665.° do CPC'); ou seja, aproveitando o exemplo acima dado, se julgar

procedente o recurso por ndo haver prescrigio contratiamente ao entendimento

12 “1 - Ainda que declare nula a decisdo que pde termo ao processo, o tribunal de recurso deve conhecer do objeto da
apelagio.

2 - Se o tribunal recorrido tiver deixado de conhecer certas questdes, designadamente por as considerar prejudicadas pela
solugio dada a0 litigio, a Relagiio, se entender que a apelagiio procede e nada obsta i apreciagio daquelas, delas conhece no
mesmo acérdio em que revogar a decisio recordda, sempre que disponha dos elementos necessirios.
3 - O relatot, antes de ser proferida decisfio, ouve cada uma das partes, pelo prazo de 10 dias”.



da decisdo de 1* instincia, passa a conhecer das questdes suscitadas incluindo a

apreciagio da matéria de facto que tenha sido impugnada (artigo 636.° do CPC')

Porém, como ji se percebeu, caso proceda a alteragio proposta, o
Tribunal da Relagdo j4 nio se poderd substituir 4 1* instincia, o que implicard

mais démarches no processo.

Ao que ndo é indiferente a citcunstincia de o juiz, quando vai profetir a
sentenca, estar com uma especial “proximidade” com a realidade factual emanada
da prova produzida em julgamento. Donde, a poupanga de tempo que a proposta
visa obter nio assume especial relevo quando comparada com o desperdicio de

tempo que o regime de substituigdo vigente impede (art.” 665.°).

Note-se, ainda, que o distanciamento na apreciacdo dos factos pelo
julgador afeta a imediagio que vale acrescidamente quando o juiz aprecia na

sentenca todos os factos 4 luz do julgamento realizado ha muito pouco tempo.

De acordo com a proposta, a Relagdo nio pode conhecer da matéria de
facto, pois esta nio estd fixada, pelo que terd de mandar baixar os autos 4 1°

instdncia para o efeito. E isto ji com bastante tempo decorrido sobre o
julgamento.

Afigura-se, assim, que nio é de todo vantajoso alterar o regime constante

do artigo 608.°, n.° 3 do CPC, razdo pela qual propugnamos pela sua manutengio.

*

13. Art.° 612.° do CPC

1«1 _ No caso de pluralidade de fundamentos da agio ou da defesa, o tribunal de recurso conhece do fundamento em que
a parte vencedora decain, desde que esta o requeira, mesmo a titulo subsidisrio, na respetiva alegacio, prevenindo a necessidade
da sua apreciagio.

2 - Pode ainda o recorrido, na respetiva alegagiio ¢ a titulo subsididrio, arguir a nulidade da sentenga ou impugnar a decisio
proferida sobre pontos determinados da matéria de facto, nic impugnados pelo recorrente, prevenindo a hipétese de
procedéncia das questdes por este suscitadas.

3 - Na falta dos elementos de facto indispensiveis i apreciagdo da questio suscitada, pode o tribunal de recurso mandar baixar
08 autos, a fim de se proceder a0 julgamento no tribunal onde a decisio foi proferida”.

|E



CPC atual
Art.° 612.°

Uso anormal do processo

Proposta de alteragio
Art.? 612.°

[-]

Quando a conduta das
partes ou quaisquer circunstincias
da causa produzam a convicgio
segura de que o autor e o réu se
serviram do processo para praticar
um ato simulado ou para conseguir
um fim proibido por lei, a decisio
deve obstar ao objetivo anormal

prosseguido pelas partes.

A proposta em anilise velo alterar o gran de exigéncia para que se
verifique uma das situagSes consubstanciadoras do uso anormal do processo,
quedando-se a proposta apenas com a “perce¢do” pot patte do juiz de uma dessas

situagdes, ja ndo sendo necessirio, como ainda o € no CPC vigente, 2 “convicgio

segura”.

1. O juiz deve extinguir a
instincia por wuso anormal do
processo quando se aperceba de que:

a) As partes simularam o

litigio com o intuito de prejudicar
terceiros;

b) Alguma das  partes
€Xerce ou exercer <€oagio oOu
violéncia sobre uma outra parte;

c) Alguma das partes
procura, sozinha ou em conluio

com outra ou outras, fraudar a lei ou

conseguir um fim por ela proibido.



Atento o efeito gravoso da decisio de “uso anormal” do processo —
extingdo da instincia - afigura-se-nos mais equilibrado e consentineo um juizo
mais sustentado e justificado para corroborar tal decisio.

Donde, somos do entendimento de que na referida parte deverd ser
mantida a exigéncia da “convicgdo segura”.

De toda a maneira, sendo mais uma das causas de extingio da instincia,
cumpre aditar tal causa as ji elencadas no art.® 277.° do CPC® (passando a

integrar a alinea €)).

14. Art.° 672.° do CPC e aditamento do art.” 672.°-A do CPC

CPC atual Proposta de alteragdo
Art.° 672.° Art.” 672.°
Revista excecional [

1 - Excecionalmente, cabe

recurso de revista do acérdio da 1 - Sem prejuizo dos casos
Relagio referido non.®3 doartigo |em que o recurso € sempre
anterior quando: admissivel, ndo € admitida revista do

a) Esteia em causa uma acordio da RCI’A(_;E,O que confitme ou
qucstﬁo cuja aprcciaq_ﬁo, pela sua altere favoravelmente ao recorrente,

relevincia juridica, seja claramente | sem voto de vencido e sem

fundamentagio essencialmente

12 # A jnsrincia extingue-sc com:

a} O julgamento;

b) O compromisso arbitral;

¢) A desergio;

d) A desisténcia, confissio ou transagio;

€) A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide”.



necessiria para uma melhor
aplicagio do direito;

b) Estejam em causa
interesses de particular relevincia
social;

c) O acérdio da Relagio
esteja em contradigio com outro,
jo  transitado em julgado,
proferido por qualquer Relagio
ou pelo Supremo Tribunal de
Justiga, no dominio da mesma
legislagdo e sobre a mesma
questio fundamental de direito,
salvo se tiver sido proferido
acordio de wuniformizagio de
jurisprudéncia com ele conforme.

2 - O requerente deve
indicar, na sua alegagdo, sob pena
de rejeigdo:

a) As razes pelas quais a
apreciagdo da  questio é
claramente necessaria para uma
melhor aplicagio do direito;
b) As razdes pelas quais os
interesses sio de particular
relevincia social;
c) Os aspetos de identidade que
determinam a  contradi¢io

alegada, juntando cépia do

diferente, a decisio proferida na 1.*

instincia, salvo nos casos previstos

no namero seguinte.

2 - Comportando a causa

uma  pluralidade de

processuais auténomos e cindiveis,

o disposto no nimero anterior deve

ser aferido

decidido pelas instincias acerca de

cada um deles.

3 - Apesar de se verificar a

dupla conforme nos termos do n.°

1, a revista é admissivel quando:

a) ocorrer o fundamento

especifico previsto no n.® 2 do artigo

671.5

b) estiver em causa uma
questdo cuja aprecia¢do, pela sua

relevancia juridica, seja claramente

necessatia para uma

aplicagdo do direito;

€) estivetemm em causa

interesses de particular relevincia

social.

4 - [Anterior proémio do n.°
2]

a) fanterior alinea c¢) do n.°
2);

objetos

telativamente ao

melhor



acordio-fundamento com o qual
o ac6rdao recorrido se encontra
em oposi¢io.

3 - A decisio quanto a
verificagdo dos  pressupostos
referidos no n° 1 compete ao
Suptemo Tribunal de Justica,
devendo ser objeto de apreciagio
preliminar sumdria, a cargo de
uma formagio constituida por
trés juizes escolhidos anualmente
pelo presidente de entre os mais
antigos das secgdes civeis.

4 - A decisdo referida no
namero antetior, sumariamente
fundamentada, é definitiva, ndo
sendo suscetivel de reclamacio ou
fecurso.

5 Se entender que,
apesar de nio se verificarem os
pressupostos da revista
excecional, nada obsta® 3
admissibilidade da revista nos
termos gerais, a formagio prevista
no n.° 3 determina que esta seja
apresentada ao relator, para que
proceda ao respetivo exame

preliminar,

b) [antetior alinea a) do n.°

2];

¢) [anterior alinea b) do n.°

2].
5 - [Revogado].
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Artigo 672.°-A
Apreciagio da admissibilidade da revista

1 - A aferi¢io dos fundamentos especificos previstos no n.° 2 do artigo
671.° e no n.” 2 do artigo anterior compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
de Justica.

2 - Nas situagdes referidas no nimero antetior compete ao relator:

a) Verificar os pressupostos gerais da recotribilidade do acérdio
impugnado;

b) Aferir a contradicio entre o acérddo recorrido e o acérdio-
fundamento;

¢) Verificar, se for o caso, a existéncia de dupla conforme e, se entender
que esta ocorte, aferir o preenchimento do estabelecido nos n.%s 2 e 3 do artigo
antetiot.

3 - A decisdo que se pronuncie sobre o nio conhecimento do objeto do
recurso com fundamento na nio verificagio do estabelecido nas alineas b) e ¢)
do nimero anterior nio carece de ser precedida da audigio das partes

estabelecida no artigo 655.°.

4 - Da decisio proferida pelo relator, admitindo ou rejeitando a revista,

cabe reclamagio para a conferéncia nos termos gerais.

5 - Quando a reclamagio incidir sobre a verificagio dos fundamentos
previstos no n.° 2 do artigo 671.° ¢ no n.” 2 do artigo anterior, o julgamento da
reclamagdo € da competéncia de uma formagio, constituida por trés juizes,
escolhidos anualmente pelo presidente de entre os mais antigos das seccdes
civeis; neste caso, cabe também 4 formagio apreciar os restantes aspetos sobre a

admissibilidade da revista que tenham sido suscitados na reclamagio.



6 - A decisio da formagio que dirime a reclamag¢do, sumariamente

fundamentada, é definitiva.
*

Da redagio adiantada pela proposta em anilise, e acima transcrita,
verificimos que o atual art.®° 672.° foi desdobrado, tendo a proposta, pata o dito
efeito, aditado o art® 672°-A, o qual versa sobre a “Apreciagio da
admissibilidade da revista”.

A aferigdo dos fundamentos especificos da revista € agora atribuida, em
exclusivo, ao juiz relator do Supremo Tribunal do Justica, cabendo da decisdo
deste, que admita ou rejeite a revista, reclamagio para a formagio constituida por
trés juizes, cuja decisdo, sumariamente fundamentada, € definitiva. Acresce que,
aquela formagio é ainda competente, tendo a reclamagio como fundamento a
verificacdo de alguns dos pressupostos especificos da revista, para apteciar 0s
restantes fundamentos invocados pelo reclamante, com o que se pretende evitar

a duplicagio de procedimentos reclamatérios, dirigidos a 6rgios diversos.

Acontece que, a pritica judicidria, no que a esta particular questdo

respeita, encontra-se solidificada e estabilizada com o Provimento n.” 23/2019"

13 «apROVIMENTO n.° 23/2019 (Tramitagio dos recursos de revista ¢ sua admissao excecional)

1. Distribui¢io

As revistas serio todas distribuidas na espécie 1.* do artigo 215.° do Cédigo do Processo Civil, independentemente
da invocagio de fundamentos excecionais de admissibilidade.

2. Apresentagio ao Relator

2.1. Uma vez distribuidas, as revistas sao apresentadas ao Relator a fim de ser proferido o despacho liminar a que
alude o artigo 652.° do Cédige de Processo Civil.

2.2 Aquando da apresentagdo a despacho, a Secgio de Processos deve informar da tempestividade do recurso e
do pagamento da taxa de justiga.

3. Reclamagio para a Conferéncia

Do despacho do Relator cabe reclamagio para a Conferéncia, nos termos gerais.

4. Rejeigio da revista por se verificar dupla conformidade decisoria

5. Vetificada pelo Relator uma situagio de dupla conformidade deciséda, o recurso € rejeitado sc o recorrente
ndo tiver invocado qualquer fundamento excecional de revista.

6. Auséncia de dupla conformidade deciséria

Verificando o Relator que existern aspetos que conflituam com a situagio de dupla conformidade deciséria, o
mesmo aprecia, no todo ou em parte, o recurso de revista,

7. Invocagio dos fundamentos excecionais do n.° 1 do artigo 672.° do Codigo de Processo Civil

Verificando o Relatot uma sitwagdo de dupla conformidade decisétia ¢ a invocagiio de fundamentos excecionais
de admissibilidade da revista, o mesmo determina a remessa do recurso i Formagio para apreciagio desses requisitos
especificos de admissibilidade (interesse juridico, relevo social e contradigio jurisprudencial).

8. Admissio excecional da revista € sua apreciagio

Admitido pot actrdio da Formagiio o recurso de revista, por verificagio de fundamento excecional, o processo
regressa a0 Relator a quem foi inicialmente distribuido para que seja apreciado™.

Ly
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emanado pelo Exmo. St. Presidente do Supremo Tribunal de Justiga, 3 data,
Conselheiro Anténio Pigarra, o qual veio resolver a situagio disfuncional que
existia, 20 determinar, designadamente, que todos os recursos de revista fossem
distribuidos pela via normal, cabendo ao relator a aptreciagio dos pressupostos
gerais € também a apreciagio da dupla conformidade.

A partir de entdo, e como se verifica ainda, os recursos de revista
excecional apenas sio remetidos para a Formagdo para apreciagio dos
fundamentos excecionais do art.° 672.°, n.° 1.

Assim, estando normalizada, pacificada e solidificada tal tramitagio, e
tendo por base os “motivos” da presente proposta: agilizagio processual e,
simultaneamente, clarificagio dos institutos permitindo uma melhor e mais célere
administracio da justiga, entendemos ndo haver qualquer justificacio para a
adiantada alteracio legislativa. Ademais, a vingar, tal alteragio criara, de certo,
novos constrangimentos processuais que obstaculizario a tdo gizada agilizagio e
celeridade da justiga.

De todo o modo, e ainda assim, tendo como pano de fundo uma ideal
harmonizagio/concertagio do regime proposto com as regras insitas no
provimento mencionado e, ainda, com a pratica judicidria solidificada,

entendemos sugetir a seguinte redagio do art.° 672.°-A do CPC:

Artigo 672.°-A
Apreciagdo da admissibilidade da revista
1 - A aferigdo dos fundamentos especificos previstos no n.° 2 do
artigo 671.° e no n.* 2 do artigo anterior compete exclusivamente ao
Supremo Tribunal de Justiga.
2 - Nas situagdes referidas no niimero anterior compete ao telator:
a) Verificar os pressupostos gerais da recorribilidade do acérdio

impugnado;

IE



b) Verificar a existéncia de dupla conforme, sendo o recurso
trejeitado se o recorrente nio tiver invocado qualquer fundamento
excecional de revista.

3 - A decisdo que se pronuncie sobre o nio conhecimento do objeto
do recurso com fundamento na nio verificagio do estabelecido na alinea
b) do n.° 2 nio carece de ser precedida da audigdo das partes estabelecida
no artigo 655.°.

4 - Da decisdo proferida pelo relator, admitindo ou rejeitando a
revista, cabe reclamagio para a conferéncia nos termos gerais.

5 - Nas situagbes de dupla conformidade deciséria, invocando o
recorrente fundamentos excecionais de admissibilidade da revista,
previstos no n.° 2 do artigo 671.° e no n.” 2 do artigo anterior, o Relator
remete o processo a uma Formagio, constituida por teés juizes, escothidos
anualmente pelo presidente de entre os mais antigos das secgdes civeis, a
quem compete decidir a admissibilidade ou n3o da revista excecional.

6 - A decisio da Formagdo, sumariamente fundamentada, é
definitiva.

7 - Admitido pot acérdio da Formagio o recurso de revista, por
verificagio de fundamento excecional, o processo regressa ao Relator a

quem foi inicialmente distribuido para que seja apreciado.

15. Art.” 3.° do Regime Anexo ao Decreto-Lei n.* 269/98, de 1 de

setembro

Proposta de alteragdo
Regime atual Art.° 3.°
Art.° 3.° [

IE



Termos posteriotes aos
articulados

1 - Se a agdo tiver de
prosseguir, pode o juiz julgar logo
alguma
dilatéria ou nulidade que lhe

cumpra conhecer ou decidir do

procedente excecio

mérito da causa.

2 - A audiéncia de
julgamento realiza-se dentro de 30
dias, ndo sendo aplicivel o
disposto nos n.°s 1 a 3 do artigo
155.° do Cédigo de Processo Civil
as agdes de valor ndo superior a
alcada do tribunal de 1.* instincia.

3 - Quando a decisio final
admita recurso ordindrio, pode
qualquer das partes requerer a
gravagio da audiéncia.

4 - As provas sio
oferecidas na audiéncia, podendo
cada parte apresentar até trés
testemunhas, se o valor da agdo
nio exceder a algada do tribunal
de 1. instincia, ou até cinco

testemunhas, nos restantes casos.

Se a agdo tiver de prosseguir,
obsetva-se o seguinte:

a) O juiz pode julgar
procedente alguma excegio dilat6ria
ou nulidade que lhe cumpra
conhecer ou decidit do mérito da
causa;

b) Se o réu invocar um
crédito para compensagio do
crédito do autor, esta patte é
admitida a responder no prazo de 15
dias, se o valor do crédito ndo
exceder 2 algada do ttibunal de 1.2

instincia, ou no prazo de 20 dias,

Nnos restantes casos.

2-..]

3-[..1]
4-1..]
5-1...].
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5 - Em qualquer dos casos
previstos no niimero anterior, ndo
pode a parte produzir mais de trés
testemunhas sobre cada um dos
factos que se propde provat, nio
se contando as que tenham

declarado nada saber.

A proposta aptesentada veio permitir ao autor respondet 20 Réu quando
este invoque, na contestagio, um crédito para compensagao de créditos, tendo,
para o efeito, o prazo de 15 dias se o valor do mesmo nio exceder a algada do

tribunal de 1.* instdncia, ou no prazo de 20 dias, nos restantes casos.

Sem embargo da bondade da opgio legislativa, cumpte notar a
necessidade de conciliagio da proposta com o art.® 1.° n.° 4, do mesmo
diplomal*, j4 que o réu apenas é notificado da contestagdo aquando da designagio
da audiéncia de julgamento, o que, a sucedet, inviabilizara o seu inicio quando

estivermos perante a situagio descrita na citada al. b).

Por outro lado, cumpte igualmente compatibilizar o n.° 2 do artigo em

anilise, o qual nio foi objeto de qualquer alteragdo, com o art.” 151.° do CPC¥,

14 “O duplicado da contestagio serd remetido 20 autor simultaneamente com a notificagdo da data da audiéncia de
ulgamento”.

15 %1. A fim dc prevenit o risco de sobreposigio de datas de diligéncias a que devam comparecer os mandatarios judiciais,
deve o juiz providenciar pela marcagio do dia e hora da sua realizagio mediante prévio acordo com aqueles, podendo
encarregar a secretaria de realizar, por forma expedita, os contactos prévios necessitios.

2 - Quando a marcagio nio possa ser feita nos termos do mimero anterior, devem os mandatirios impedidos em conscquéncia
de outro servigo judicial ji marcado comunicar o facto a0 tribunal e identificar expressamentc a diligéncia e o processo a que
respeita, no prazo de cinco dias, propondo datas alternativas, apés contacto com os restantes mandatirios interessados.
3 - O juiz, ponderadas as razoes aduzidas, pode alterar a data inicialmente fixada, apenas se procedendo i notificagio dos
demais intervenientes no ato apés o decurso do prazo a que alude o mimero anterior™.

™,
L



fazendo-se uma correta remissio para este artigo e nio, como consta, para o art.’

155.° do CPC'S,

% %k %

5. Conclusio

A presente Proposta de Lei da corpo a legitimas opgoes de politica
legislativa, cingindo-se o ptresente patecer as alteragdes, aditamentos e
revogacdes concretas com os quais discordamos, parcial ou totalmente,
nos termos acima explanados, cuja extensido nos permite dispensar aqui a
sua repeti¢io ainda que sumaria.

Todavia, coloca-se a superior apreciagdo de Vossa Exceléncia as

apreciagdes acima vertidas.

Lisboa, 19 de agosto de 2021

Rosa Lima Teixeira, Juiz - Adjunta do Gabinete de Apoio ao Vice-
Presidente e aos Membros do CSM
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Adjunta

16 «1. A audiéncia final de agdes, incidentes ¢ procedimentos cautelares ¢ sempre gravada, devendo apenas ser assinalados na
ata o infcio e o termo de cada depoimento, informagio, esclarecimento, requerimento e respetiva resposta, despacho, decisio
¢ alegacdes orais.

2 - A gravagio ¢ efetuada em sistema video ou sonoro, sem prejuizo de outros meios audiovisuais ou de outros processos
técnicos semelhantes de que o tribunal possa dispor, devendo todos os intervenientes no ato ser informados da sua realizagio.
3 - A gravagio deve ser disponibilizada as partes, no prazo de dois dias a contar do respetivo ato”,

m
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