CONSELHO SUPERIOR DA MACGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E AOS MEMBROS

VIA EMAIL
Exmo. Senhor
Presidente da Comissdo de  Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
Dr. Fernando Negrdo
Email: Comissao.1*-ACDLGXII@ar.parlamento.pt
V/ Referéncia: v/ Data: N/ Referéncia: Oficio n.e Data:
Parecer - Proj. Lein.° 18/02/2015 GAVPM/Pasta 1.1/Actlegis 2023 30-03-2015

766/X11/4.° e 782/X11/4.2

Exmo. Senhor Presidente da
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,

Tenho a honra de remeter a V/ Exa. e em conformidade com o solicitado, parecer sobre 0s
Projectos de Lei n.° 766/X11/4.* (BE) e 782/XI1/4.2 (PCP) que estabelecem o regime do denominado
“enriquecimento injustificado”, elaborado pelo Exmo. Senhor Adjunto do Gabinete de Apoio ao

Vice - Presidente e aos Membros do CSM, Juiz de Direito, Dr. Nuno de Lemos Jorge.

Mais se informa que o Parecer que ora se remete, substitui o anteriormente enviado no dia
26/03/2015.

Com 0s nossos melhores cumMprimentos, » sk slouads csusidicacs
0O Juiz Secretario do Conselho Superior da Magistratura,

Joel Timéteo Ramos Pereira
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Parecer sobre os Projectos de Lei n. 766/XI

ASSUNTO: - = = =
“que estabelecem o regime do denominado “en

| 20032015

PARECER

1. Objecto

Pelo senhor Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias foi solicitada a emissdo de parecer escrito
relativamente aos Projectos de Lei n.° 766/XII/4.* (BE) e n.° 782/XII/4.?
(PCP), que estabelecem o regime do denominado “enriquecimento
injustificado”.

Foi determinada a elaboracdo de parecer.
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2. Enquadramento geral

O fenomeno da corrupgdo, ainda que (supde-se) seja quase tdo antigo
como a prépria sociedade’, tem vindo a ser alvo de atencgéio crescente por
parte de cidaddos e organizacOes cada vez mais exigentes e, também, em
grau muito aprecidvel, pela ordem juridica nacional e internacional,
destacando-se, neste ultimo plano®:

(i) A Convencdo relativa a luta contra a Corrupcdo em que estejam
implicados funcionarios das Comunidades Europeias ou dos
Estados - Membros da Unido Europeia, assinada em Bruxelas
em 26 de Maio de 1997;

(i) A Convencdo sobre a luta contra a Corrup¢do de agentes
publicos estrangeiros nas transacgoes comerciais
internacionais, conhecida como Convencdo OCDE (adoptada em
Paris em 17 de Dezembro de 1997);

(iili) A Convencdo Penal sobre a Corrupcdo, do Conselho da Europa,
assinada em Estrasburgo em 30 de Abril de 1999;

(iv) A Conven¢do da Unido Europeia relativa a proteccdo dos
interesses financeiros das Comunidades, assinada em Bruxelas

em 26/07/1995, e seus dois protocolos.

' “Vem da noite dos tempos a propensdo do ser humano para a venalidade, para a aceitagdo de vantagens
indevidas pelo exercicio de poderes publicos, para recebimento do que, na sugestiva expressdo francéfona,
se designa por “pots de vin”. Porém, sé muito recentemente se abandonou o cinismo das teorias
Suncionalistas, que entendiam a corrupgdo como “um mal necessdrio do mercado”, o lubrificante das
relagBes entre o sector privado e os poderes publicos. E licito afirmar que o interesse pelo tema tem vindo a
recrudescer e a ocupar as agendas de todas as instdncias internacionais, que cristalizaram em instrumentos
Juridicos diversos a expressdo das suas vontades de combate contra o que agora consideram, generalizada e
abertamente, como “um fendmeno social, politico e econdmico complexo”, que leva ao enfraquecimento do
estado de Direito e que "viabiliza praticas que aumentam as tensfes sociais, diminuem a oferta de servigos,
Jacilitam a actuagdo do crime organizado e comprometem o desenvolvimento” — Euclides Dadmaso Simdes,
“Contra a Corrupcdo {(Propostas terapéuticas para uma endemia antiga)”, Revista Julgar online, 2014,

disponivel em www.julgar.pt .
2Ult. A. e ob. cit.
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(v) A Convencdo Inter-Americana contra a Corrupc¢éo, adoptada em
Caracas em 29 de Marco de 1996;
(vi) A Convencdo da Unido Africana para prevenir e combater a
Corrupcdo, adoptada em Maputo em 11 de Julho de 2003;
(vil) A Convencdo das Nag¢des Unidas contra a Corrupcdo, adoptada
em Mérida em 31 de Outubro de 2003;
(vii)) A Resolucdo (99) 5 do Comité de Ministros do Conselho da
Europa, adoptada em 1 de Maio de 1999, que estabeleceu o
grupo de Estados Contra a Corrupg¢do (GRECO); e
(ix) A Resolucdo (97) 24 do Comité de Ministros do Conselho da
Europa, adoptada em 6 de Novembro de 1997.
s
Entre aqueles instrumentos, sobressai a Convengdo das Nag¢des Unidas
contra a Corrupcdo, adoptada em Mérida em 31 de Outubro de 2003,
aprovada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 47/2007, de 21 de
Setembro, cujo artigo 20.° estabelece o seguinte: “sem prejuizo da
Constituicdo e dos principios fundamentais do respectivo ordenamento
juridico, cada Estado parte deve adoptar as medidas legislativas ou de outro
tipo que se revelem necessdrias para criminalizar o enriquecimento ilicito,
quando praticado intencionalmente, ou seja, o aumento significativo do
patrimonio de um funciondrio publico ndo explicavel tendo em conta oS
rendimentos declarados™.
O direito penal néo é, todavia, 0 Unico dominio em que o combate a
corrupgdo se desenvolve: hd medidas implementadas, em diversos

ordenamentos juridicos, em matéria civil e fiscal.
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Considerando que um dos Projectos de Lei sob apreciacdo se centra

em medidas no plano do direito criminal, importa, pela sua grande

relevincia, recordar as linhas que, no acérddo n.° 179/2012, o Tribunal

Constitucional teve ja oportunidade de tracar quanto a criminalizacio do

“enriquecimento injustificado”.

3. Linhas gerais do ac6érdao do Tribunal Constitucional n.°
179/2012

No referido acoérddo, apreciaram-se as seguintes normas do Decreto

n.° 37/XII da Assembleia da Republica:
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“Artigo 1.°

27.% alteragdo ao Codigo Penal

1 - E aditado & secgdo II do capitulo I do titulo V do livro II do Codigo Penal (...) o
artigo 335.%-A, com a seguinte redacc¢do:

“Artigo 335.°-A

Enriquecimento ilicito

1 - Quem por si ou por interposta pessoa, singular ou colectiva, adquirir, possuir ou
detiver patrimdnio, sem origem licita determinada, incompativel com 0s seus
rendimentos e bens legitimos é punido com pena de prisdo até trés anos, se pena mais
grave ndo lhe couber por for¢a de outra disposicdo legal.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, entende-se por patriménio todo o
activo patrimonial existente no pais ou no estrangeiro, incluindo o patriménio
imobilidrio, de quotas, acgdes ou partes sociais do capital de sociedades civis ou
comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos automaveis, carteiras de
titulos, contas bancdrias, aplica¢bes financeiras equivalentes e direitos de crédito, bem
como as despesas realizadas com a aquisicdo de bens ou Servicos ou relativas a
liberalidades efectuadas no pais ou no estrangeiro.

3 - Para efeitos do disposto no n.° 1, entendem-se por rendimentos e bens legitimos

todos os rendimentos brutos constantes das declaragdes apresentadas para efeitos



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE £ MEMBROS DO CSM

fiscais, ou que delas devessem constar, bem como outros rendimentos e bens com
origem licita determinada.

4 -Se o valor da incompatibilidade referida no n.° 1 ndo exceder 100 saldrios minimos
mensais a conduta ndo é punivel.

5 - Se o valor da incompatibilidade referida no n.° 1 exceder 350 saldrios minimos
mensais o agente é punidoe com pena de prisdo de um a ¢inco anos.”

2 -A secgdo VI do capitulo IV do titulo V do livro II do Codigo Penal (...) passa a
denominar-se “Enriquecimento ilicito por funciondrio”, sendo composta pelo artigo
386.°, que passa a ter a seguinte redacgdo:

“Artigo 386.°

Enriquecimento ilicito por funciondrio

1 - O funciondrio que, durante o periodo do exercicio de fungdes publicas ou nos trés
anos seguintes a cessacdo dessas fungdes, por si ou por interposta pessoa, singular ou
colectiva, adquirir, possulr ou detiver patrimodnio, sem origem licita determinada,
incompativel com os seus rendimentos e bens legitimos é punido com pena de prisdo
de um a cinco anos, se pena mais grave ndo lhe couber por forc¢a de outra disposi¢do
legal.

2 - Para efeitos do disposto no nuimero anterior, entende-se por patrimoénio todo o
activo patrimonial existente no pals ou no estrangeiro, incluindo o patrimonio
imobilidrio, de quotas, accées ou partes sociails do capital de sociedades civis ou
comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos automdéveis, carteiras de
titulos, contas bancdrias, aplicagdes financeiras equivalentes e direitos de crédito, bem
como as despesas realizadas com a aquisi¢do de bens ou servigos ou relativas a
liberalidades efectuadas no pais ou no estrangeiro.

3 - Para efeitos do disposto no n.° 1, entendem-se por rendimentos e bens legitimos
todos os rendimentos brutos constantes das declara¢fes apresentadas para efeitos
fiscais, ou que delas devessem constar, bem como outros rendimentos e bens com
origem licita determinada, designadamente os constantes em declaragdo de
patrimonio e rendimentos.

4 - Se o valor da incompatibilidade referida no n.° 1 ndo exceder 100 saldrios minimos

mensais a conduta ndo € punivel.
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5 - Se o valor da incompatibilidade referida no n.° 1 exceder 350 saldrios minimos
mensais o agente é punido com pena de prisdo de um a oito anos.”

3 -A actual sec¢do VI do capitulo IV do titulo V do livro II do Cddigo Penal passa a ser
a secgdo VII, sendo composta pelo actual artigo 386.° que passa a ser o artigo 387.°.
(..

Artigo 2.°

Quinta alteragdo a Lein.° 34/87, de 16 de Julho

E aditado a Lei n.° 34/87, de 16 de Julho (...) 0 artigo 27.°-A, com a seguinte redacg¢do:
“Artigo 27.°-A

Enriquecimento ilicito

1 - O titular de cargo politico ou de alto cargo publico que durante o periodo do
exercicio de fungdes publicas ou nos trés anos seguintes a cessagdo dessas fungdes, por
st ou por interposta pessoa, singular ou colectiva, adquirir, possuir ou detiver
patrimonio, sem origem licita determinada, incompativel com o0s seus rendimentos e
bens legitimos ¢ punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos, se pena mais grave ndo lhe
couber por forca de outra disposi¢do legal.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, entende-se por patriménio todo o
activo patrimonial existente no pais ou no estrangeiro, incluindo o patriménio
imobilidrio, de quotas, ac¢bes ou partes sociais do capital de sociedades civis ou
comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos automdoveis, carteiras de
titulos, contas bancdrias, aplicagdes financeiras equivalentes e direitos de crédito, bem
como as despesas realizadas com a aquisi¢cdo de bens ou servicos ou relativas a
liberalidades efectuadas no pais ou no estrangeiro.

3 - Para efeitos do disposto no n.° 1, entendem-se por rendimentos e bens legitimos
todos os rendimentos brutos constantes das declaragbes apresentadas para efeitos
fiscais, ou que delas devessem constar, bem como outros rendimentos e bens com
origem licita determinada, designadamente o0s constantes em declaracdo de
patriménio e rendimentos.

4 - Se o valor da incompatibilidade referida no n.° 1 ndo exceder 100 saldrios minimos

mensais a conduta ndo € punivel,
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5 - Se o valor da incompatibilidade referida no n.° 1 exceder 350 saldrios minimos
mensais o agente é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.”

(.

Artigo 10.°

Prova

Compete ao Ministério Publico, nos termos do Codigo do Processo Penal, fazer a prova

de todos os elementos do crime de enriquecimento ilicito.”

o

A posicdo (maioritdria) do Tribunal Constitucional, afirmada no
referido acdérddo, pode sintetizar-se nos seguintes pontos (todos em
transcricdo de excertos da decisdo):

a. Inicialmente (no Projecto de Lei), a norma punia apenas o

‘funciondrio’ e equiparados e pretendia tratar tal crime como de
‘perigo abstrato’. Na versdo constante do Decreto n.° 37/XII,
qualquer pessoa pode ser agente do crime de ‘enriquecimento
ilicito’ (artigo 335.°, n.° 1-A). Ou seja, o crime deixou de ser
especifico e a qualidade do agente — funciondrio, titular de cargo
politico ou titular de alto cargo publico — passou a ter apenas como
consequéncia a agravacgdo da pena aplicavel ao crime.

b. O tipo legal de crime de ‘enriquecimento ilicito’ estd construido a
partir de trés modalidades tipicas: adquirir patrimoénio sem origem
licita determinada e incompativel com rendimentos e bens
legitimos; possuir patrimoénio sem origem licita determinada e
incompativel com rendimentos e bens legitimos; ou deter
patriménio sem origem licita determinada e incompativel com
rendimentos e bens legitimos. A descri¢do dos elementos tipicos

supde que o agente adquira, possua ou detenha patrimonio,
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entendendo-se por patrimonio todo o ativo patrimonial existente
no pais ou no estrangeiro, incluindo o patriménio imobilidrio, de
quotas, acoes ou partes sociais do capital de sociedades civis ou
comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos
automoveis, carteiras de titulos, contas bancdrias, aplicacdes
financeiras equivalentes e direitos de crédito, bem como as
despesas realizadas com a aquisicdo de bens ou servigos ou
relativas a liberalidades efetuadas no pais ou no estrangeiro
(artigos 335.°-A, n.%s 1 e 2,386.°, n.% 1 e 2, € 27.%-A, n.%s 1 e 2); sem
origem licita determinada (artigos 335.-A, n.° 1, 386.°, n.° 1, e 27.°-
A, n.° 1); incompativel com os seus rendimentos ou bens legitimos,
entendendo-se por rendimentos e bens legitimos todos os
rendimentos brutos constantes das declara¢des apresentadas para
efeitos fiscais, ou que delas devessem constar, bem como outros
rendimentos e bens com origem licita determinada (artigo 335.%-A,
n.°s 1 e 3) ou, tratando-se de funciondrio ou de titular de cargo
politico ou de alto cargo publico, todos os rendimentos brutos
constantes das declaracdes apresentadas para efeitos fiscais, ou
que delas devessem constar, bem como outros rendimentos e bens
com origem licita determinada, designadamente os constantes em
declaracdo de patrimodnio e rendimentos (artigos 386.2, n.°s1e 3, e
27.°-A, n.°s 1 e 3); e que o valor da incompatibilidade exceda 100
salarios minimos mensais (artigos 335.°-A, n.° 4, 386.%, n.° 4, e 27.°-
A, n.°4).

Da descricdo tipica resulta que o conteddo do ilicito é o mesmo

ainda que o agente da prdtica do crime de enriquecimento ilicito
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seja funciondrio, titular de cargo politico ou titular de alto cargo
publico. Dela resulta também, numa interpretacdo que a norma, tal
como vem redigida, necessariamente comporta, que o0 que se
pretende punir é a incompatibilidade existente entre o patrimonio
adquirido, detido ou possuido e os rendimentos e bens legitimos do
agente, patriménio esse que, ndo tendo origem licita determinada,
indicia que o acréscimo patrimonial adveio da pratica anterior de
crimes.

Se a finalidade é punir, através da nova incriminacdo, crimes
anteriormente praticados e ndo esclarecidos processualmente,
geradores do enriquecimento ilicito, entdo ndo hd um bem juridico
claramente definido, o0 que acarreta necessariamente a
inconstitucionalidade da norma. Pune-se para proteger um
qualquer bem juridico indefinido (v.g., a autonomia intencional do
Estado, o patrimonio, a liberdade sexual, saude publica ...). Ora
(nesta parte, apelando ao ensinamento de Figueiredo Dias), “toda a
norma incriminatoria na base da qual ndo seja suscetivel de se
divisar um bem juridico-penal claramente definido é nula, porque
materialmente inconstitucional”.

Por outro lado, a construcdo do tipo ndo permite a identificacdo da
accdo ou omissdo que é proibida, com o que fica violada a
exigéncia de determinagdo tipica do artigo 29.°, n.° 1 da
Constituicao.

Ademais, o tipo legal de crime, tal como se encontra configurado,
ndo passa indemne ao principio da presunc¢do de inocéncia. A

formulacdo do tipo ndo impede o entendimento de que verificada a
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incongruéncia entre o patrimonio e o rendimento, ela é qualificada
de enriquecimento ilicito sem ser feita a demonstracdo positiva da
auséncia de toda e qualquer causa licita.

Sendo o0 elenco de causas licitas aberto e potencialmente
inesgotdvel, sempre se poderia entender que a exigéncia de
demonstracdo positiva da sua auséncia afectaria quase
irremediavelmente a operacionalidade do tipo. Assim lidas as
normas incriminadoras, estd-se a presumir a origem ilicita da
incompatibilidade e a imputar ao agente um crime de
enriquecimento ilicito, o que redunda em manifesta violacdo do
principio da presunc¢do de inocéncia, determinando, portanto, a

inconstitucionalidade das normas em causa.

Consequentemente, o Tribunal decidiu pronunciar-se pela

inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 1.°, n.°s 1 e 2, e 2.°

do Decreto n.° 37/XII da Assembleia da Republica, por viola¢do dos artigos

18.,1n.°2,29.0n.°1, e 32.°, n.° 2, da Constituicao.

*

As declaragdes de voto permitem, ainda, olhar as questdes a diferentes

luzes, assinalando-se o seguinte (em transcricdo de excertos).

10/43

a. O Juiz Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha salientou que,

tratando-se de uma incriminagdo auténoma, a auséncia de origem
licita determinada, enquanto elemento constitutivo do crime, nio
se confunde com a demonstracdo da prdtica de qualquer facto
ilicito que se encontre j4 tipificado através da caracterizacdo dos
delitos de natureza econdémica ou fiscal (corrupcdo, peculato,

participacdo econdmica em negdcio, suborno, trafico de influéncia,
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fraude fiscal). O preenchimento do elemento do tipo ndo exige, por
isso, a prova da origem ilicita do patrimoénio. A criminalizagdo da
conduta tem, assim, um cardcter subsididrio, visando cobrir
situagdes de acréscimo patrimonial injustificado que, por
dificuldades probatdrias, ndo possam ser enquadradas num tipo de
crime que implique a prépria demonstra¢do da ilicitude da
obtencdo de patrimdnio. Neste contexto, ndo € possivel afirmar que
existe uma indeterminacao ou sobreposi¢do relativamente ao bem
juridico tutelado, porquanto o que estd em causa ndo é a protecdo
de bens ou valores que fundamentaram jd a criminalizacdo de
outras condutas, mas a responsabilizacdo penal de situagdes
objetivas de enriquecimento desproporcionado em relagdo aos
rendimentos licitos conhecidos ou declarados, independentemente
da determinacdo do facto ilicito pelo qual esses rendimentos
chegaram a posse do agente.

Ndo falta, aqui, a legitimidade juridico-constitucional da
incriminacdo. O bem juridico que parece pretender tutelar-se, em
qualquer dos tipos legais em causa, é o da transparéncia das fontes
de rendimento, que tem ja diversas concretizacdes no sistema
legal, (...) sabendo-se que entre os valores e bens consagrados na
Constituicdo e os bens juridicos dignos de tutela penal ndo tem de
existir uma relacdo de identidade, mas apenas uma relacdo de
analogia material.

Ndo pode aceitar-se que a incriminacdo do enriquecimento ilicito,
tal como estd concebida, represente uma forma de punicdo

indireta de factos ilicitos geradores do enriquecimento e consagre,
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desse modo, uma presuncdo de ilicitude relativamente a factos que
apenas poderiam ser objeto de perseguicdo criminal por via do
preenchimento de outros tipos legais de crime. Na verdade, a
incriminagdo resulta, ndo da presuncdo de que o agente obteve por
via ilicita um patrimonio desproporcionado em relacdo aos seus
rendimentos legitimos, mas antes da falta de determinacio da
origem licita desse patrimdnio, correspondendo a uma
incriminagdo que sanciona o enriquecimento por causa
desconhecida.

Afasta-se, por outro lado, a alegada violacdo do principio in dubio
pro reo. A falta de origem licita determinada, enquanto elemento
constitutivo do crime, ndo implica a existéncia de divida acerca da
ilicitude ou licitude da proveniéncia do patrimdnio, mas pressupde
unicamente que ndo tenha sido feita prova (na fase de
investigacdo, para efeitos de ser deduzida uma acusacdo, ou na
fase de julgamento, para efeito de ser proferida uma decisdo
condenatoria) de que o patrimonio tem uma origem licita. Nestes
termos, 0 juiz ndo poderd deixar de fundar a condenagdo num
juizo de certeza sobre a invocada auséncia de proveniéncia licita,
e, por outro lado, o arguido ndo estd impedido de alegar e provar
factos indicidrios que coloquem a duvida sobre a falta de licitude
dessa proveniéncia. Ndo estd excluido, por conseguinte, que o
arguido exercga o seu direito de contraprova sobre os elementos de
facto que respeitem aos pressupostos do ilicito penal — bastando
que alegue que o acréscimo patrimonial passou a integrar a sua

esfera juridica através de meios legitimos, ainda que ndo
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mencionados nas declaracGes apresentadas para efeitos fiscais - e,
em caso de duvida sobre a verificacdo dos factos, o juiz estd
vinculado a resolver em sentido favoravel ao réu.

Justifica-se, todavia, um juizo de inconstitucionalidade, por
violagdo dos direitos de defesa, por considerar que o tipo legal, tal
como esta construido, impde ao arguido a iniciativa de alegacdo e
prova em relacdo a factos que integram os elementos constitutivos
do crime, violando o direito ao siléncio em termos que
representam uma inversdo do 6nus da prova. Ainda que o direito
ao siléncio por parte do arguido ndo seja um direito ilimitado e este
ndo possa invocar ter sido prejudicado pelo exercicio desse direito
quando tenha prescindido de fornecer a sua versdo pessoal dos
factos ou de prestar esclarecimentos sobre questdes que sejam do
seu conhecimento, o certo é que, no caso, a auséncia de origem
licita determinada corresponde a um elemento do tipo formulado
negativamente relativamente ao qual a prova a coligir por parte do
Ministério Pubico ou, em sede de julgamento, pelo juiz apenas
poderd basear-se na discrepancia entre o rendimento declarado e o
enriquecimento verificado. Nesse condicionalismo, o arguido ndo
fica dispensado do o6nus da prova, visto que se lhe Imp0e
demonstrar, sob pena de ser penalmente responsabilizado, que o
patriménio adquirido tem uma origem licita determinada, ainda
que a sua proveniéncia ndo se encontre justificada atraves dos
rendimentos revelados pelas declaracdes fiscais. Ndo opera aqui o
simples exercicio do direito de declaracdo ou o direito ao siléncio,

por parte do arguido, em funcdo de uma estratégia de defesa que
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vise favorecer a sua posicdo processual. O siléncio terd sempre
uma consequéncia desvantajosa na medida em que ndo permite
contraditar a prova negativa da origem licita, o que significa que
ao arguido cabe o onus da prova pela positiva, ou seja, cabe-lhe
demonstrar que o patrimonio adquirido, ainda discrepante com os
rendimentos declarados, tem uma origem licita. Dito ainda de
outro modo: deduzida uma acusac¢do por enriquecimento ilicito, e
ndo dispondo o juiz de outros elementos que possam favorecer o
arguido, € a este que incumbe suscitar o estado de duvida e prestar
0s esclarecimentos que permitam provar a sua inocéncia.

O Juiz Conselheiro Vitor Gomes refere que a comum e porventura
enganadora designagdo de “enriquecimento ilicito”, encobre
condutas que, em func¢do da qualidade tipica do agente, sdo
suscetiveis de lesar diferentes bens juridicos, havendo que
distinguir a incriminacdo constante do aditando artigo 335.°-A do
Codigo Penal relativamente as restantes inovacdes.

Relativamente aquela primeira norma (artigo 335.°-A do CP)
acompanha a posi¢do maioritaria.

J& quanto as normas respeitantes ao “enriquecimento ilicito” por
funciondrio (futuro artigo 386.° do CP) e por titular de cargo
politico e de alto cargo publico (futuro artigo 27.°-A da Lei n.°
34/87), entende dever colocar-se a questdo noutros termos.

Como quer que se designe, existe um bem juridico com evidente
dignidade penal, inerente ao principio do Estado de direito e com
afloramentos expressos noutros lugares da Constituicdo (p. ex.

artigo 266.° da CRP), que é a confianca ou credibilidade do Estado



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE € MEMBROS DO CSM

(lato sensu) perante a coletividade e a dai decorrente capacidade
de intervencdo para a realizacdo das finalidades que lhe estdo
cometidas (bem juridico mediato da incriminagdo), que a ocultacdo
da proveniéncia do patriménio ou rendimentos dos titulares do
poder publico ou dos intervenientes na gestdo de bens e servigos
publicos pode pér em perigo e que legitima o legislador a impor a
transparéncia da situagdo patrimonial daqueles a quem incumba
funcionalmente preparar, manifestar ou executar a vontade do
Estado (bem juridico imediato da incriminacéo).

Ndo se lhe afigura que o principio constitucional da
proporcionalidade impeca o legislador de conferir tutela a um
mesmo bem juridico, ou um bem juridico complexivo, mediante
uma armadura penal em que um dos crimes tipificados seja
funcionalmente ordenado a reprimir a¢des ou omissoes ilicitas que
as tipificacdes jd existentes, na pratica e numa avaliacdo pelo
legislador democrdtico que néo se apresente como ostensivamente
errada, ndo se revelem idoneas para deter. O reforco da
consciéncia juridica da comunidade e do seu sentimento de
seguranca face a efetiva vigéncia das normas é finalidade
primordial da san¢do penal e, portanto, também convocavel no
momento da legitimacdo da sua cominacdo abstrata para as acdes
ou omissdes que se escolham tipificar desde que satisfacam os
requisitos do principio da legalidade penal. Ora, neste género de
atuacdo ilicita, a conduta do agente tem uma forte componente
“racional” ou de cdlculo (balanco custo/beneficio), sendo a previsdo

de que as dificuldades de prova da origem ilicita do rendimento

e
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ndo facilitardo o seu aproveitamento factor fortemente
desmotivador da violagdo dos deveres destinados a assegurar a
probidade do servigo publico.

A transparéncia da situacdo patrimonial dos titulares ou agentes
do poder publico é, por si mesma, fortemente incentivadora da
confianga dos cidaddos na imparcialidade ou probidade da sua
atuacdo. A confianca dos cidaddos e nas instituicdes publicas e,
sobretudo, na capacidade do Estado de fazer cumprir as suas
regras por parte dos que o servem, é um fator crucial da existéncia
e coesdo das sociedades democréticas. A transparéncia da situacdo
patrimonial dos servidores publicos, a revelacdo da congruéncia
entre a evolugdo da riqueza no periodo de exercicio do cargo e os
rendimentos licitos conhecidos, constitui um meio de fomento ou
um travdo a erosdo da confianca na imparcialidade no exercicio
das fung¢des do Estado. Estamos, assim, perante um bem juridico
coletivo, inerente a organizacdo democratica do Estado, e é isso
que legitima que aos titulares de cargos politicos e equiparados e a
titulares de altos cargos publicos j& hd muito se imponha a
apresentacao no Tribunal Constitucional da declaracdo de
patriménio e rendimentos, nos termos da Lei n.° 4/83, de 2 de abril,
alterada por ultimo pela Lei 36/2010, de 2 de setembro. A confianca
da comunidade no sd3o funcionamento das instituicdes
democraticas ¢ um valor constitucional fundamental e, portanto,
um bem juridico com “dignidade penal”.

N&o obstante, acompanha o acérddo na conclusdo de que a

incriminagdo constante do aditando artigo 386.° do Cddigo Penal,
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mesmo no grau de evidéncia em que o controlo de
constitucionalidade tem de conter-se neste dominio, viola o
principio da proporcionalidade. Estd em causa a falta de
transparéncia sobre as causas de enriquecimento, embora
conjugada ou revelada por uma situacdo patrimonial
desproporcionada aos rendimentos de origem licita conhecidos ou
declarados. Ora, a imposicdo desse dever a todo e qualquer
funcionédrio, na lata ace¢do penalmente relevante do termo
“funciondrio”, mesmo quando ndo lhe estejam cometidos poderes
suscetiveis de condicionar seja a preparacdo, formacdo ou tomada
de decisdo, seja a conformacdo da execuc¢do desta, ou as opcOes de
prestacdo do servigo publico, é flagrantemente desnecessaria (por
ndo existir al o perigo que se visa prevenir) e excessiva, porque a
carga ofensiva que comporta para outros direitos fundamentais,
como o direito a reserva da vida privada do proprio e de terceiros,
ndo tem a legitima-la aquela necessidade.

Porém, o mesmo ndo sucede relativamente aos agentes sobre 0s
quais ja hoje impende o dever de declarar em termos extrafiscais o
patriménio e rendimentos, e que sdo aqueles a que corresponde o
ambito subjetivo de aplicacdo do artigo 27.°-A da Lei n.° 34/87, de
16 de julho. A exigéncia de transparéncia sobre as causas do
enriquecimento, cujo desrespeito € punido mediante a
incriminacdo do “enriquecimento ilicito” é, aqui, um crime
especifico de um certo tipo de agentes, a quem a lei legitimamente
impde um dever especial de transparéncia (cfr. artigo 4.° da Lei n.°

4/83, de 2 de abril, na redac¢do que lhe conferiu a Lei n.° 38/2010, de
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2 de setembro). H4 um prévio dever de comunicar com verdade
que obriga os sujeitos deste crime a declarar os seus bens e a fonte
dos rendimentos e que pelas razdes ja aduzidas se destina a
proteger as condi¢bes organizatorias indispensdveis ao viver
comunitério. E esse dever que a desproporcdo entre a riqueza
ostentada e os rendimentos licitos conhecidos demonstra nio ter
sido cumprido e é essa falta de transparéncia que agora se
pretende punir criminalmente deste modo. Elemento objetivo do
tipo é a aquisicdo, posse ou detencdo de patriménio sem origem
licita conhecida, o que objetivamente ndo implica - contrariamente
a interpretacdo que me parece ter prevalecido - que o tipo
presume constitutivamente a origem ilicita do patrimoénio ou dos
meios com que foi adquirido.

Quanto a viola¢do do principio in dubio pro reo, recorda que estd
em causa a impossibilidade de determinar a origem licita do
enriquecimento do agente no periodo abrangido pelo dever de
declarar, e de declarar com verdade, o patriménio e rendimentos.
Ora, como enfatiza a norma do artigo 10.° do Decreto, e ja decorre
dos principios gerais do processo penal de estrutura acusatéria
integrada pelo principio da investigacdo, incumbe ao Ministério
Publico (no sentido de que a duvida se resolve contra a acusacio) a
prova também deste elemento do tipo. A lei ndo presume a ilicitude
ou a culpa do agente relativamente ao crime que se lhe imputa. O
que existe ¢ uma inferéncia de facto de ocultacdo da origem dos
rendimentos face as declaragdes prévias obrigatoriamente

apresentadas e a incongruéncia com a situacdo patrimonial
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revelada por qualquer das acg¢des tipicas (adquirir, possuir ou
deter .... ) que, se for abalada em qualquer dos seus pressupostos,
conduz a absolvi¢do do arguido quanto a este crime.

Ora, o Tribunal Constitucional tem admitido, como valida a
existéncia de presuncdes de facto, desde que o arguido possa
desmontar o nexo ldégico-inferencial em que a presuncdo se
sustenta e baste a contraprova (e ndo a prova do contrario) para
assegurar uma decisdo favordvel ao arguido.

Ndo pode considerar-se que a estrutura do tipo colida
necessariamente com o conteudo de sentido do principio nemo
tenetur se ipsum accusare. Nenhuma contribui¢cdo se exige ao
arguido para a prova dos factos constitutivos do tipo e nenhuma
conclusio desfavoravel ao arguido se retira do seu exercicio do
direito ao siléncio. Prestar ou ndo declaragdes ou apresentar prova
quanto a origem licita do enriquecimento é opgdo que o arguido
tomard livremente consoante a estratégia de defesa que escolha.
Para o Juiz Conselheiro Rui Moura Ramos, a inconstitucionalidade
da norma sindicada ndo decorre diretamente da invocada
inexisténcia de um bem juridico claramente definido. Responde
afirmativamente & questdo de saber se as normas sindicadas
asseguram a tutela de bens juridicos, acrescentando a este respeito
que os bens juridicos que justificam a incriminagdo serdo os
mesmos que suportam outras incriminacdes plasmadas no sistema
juridico. Estaremos assim perante um hem juridico composito, cuja
legitimidade juridico-constitucional estd assegurada pelos

fundamentos que asseguram a legitimidade das normas
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incriminadoras cuja direta violacdo conduziu ao enriquecimento
que se pretende sancionar. Tal assercdo, sendo em si mesma
demonstrativa da observincia do patriménio valorativo com
assento constitucional, ndo é afetada pela circunstincia de o hem
que assim se pretende tutelar surgir aqui numa concecdo que
resulta da concentracdo dos bens que justificam as referidas
incriminagdes. O que ndo implica que esta construcdo ndo possa
ter repercussfes na formulacdo do tipo, ao impedir a sua
necessaria concretude, frustrando assim a possibilidade de tornar
apreensivel o mandamento juridico-penal inscrito na norma.
*

Em anotacdo ao referido acorddo, José de Faria Costa (“Critica a
tipificagdo do crime de enriquecimento ilicito: plaidoyer por um direito penal
ndo iliberal e ético-socialmente fundado”, RL] n.° 3973, ano 141.°, Marc¢o-Abril
de 2012, pags. 249 e ss.) adere aos respectivos fundamentos, considerando,
todavia, que “o primeiro e mais profundo problema reside em uma questdo
prévia a todas” as que foram enunciadas na decisdo. Em suma, sustenta que
a criminalizacdo do enriquecimento ilicito prevista no Decreto n.° 37/XI],
“resulta dificilmente - para dizer o minimo - harmonizdvel com a dimensdo
politico-criminal referida a exigéncia de estrita vinculacdo da punibilidade a
um especifico comportamento humano (agéo e omissdo)”, desviando-se de um
verdadeiro (e desejavel) direito penal do facto para um “direito penal do
estamento”. Assinala, ainda, que o legislador acabaria por, de um modo
incoerente, ser mais exigente para alcancar a sancdo juridica civil do
enriquecimento sem causa do que para fixar a sancdo juridica penal do

enriquecimento ilicito, ao prescindir aqui, mas ndo ali, da identificacdo de
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uma concreta “vitima” de empobrecimento, reclamando “o menos para o

mais”.

Analisando o acdrddo, Helena Susano (“Da Criminaliza¢do do
Enriquecimento Ilicito Dentro dos Limites da CRP”, Revista Julgar online,

disponivel em www.julgar.pt), sustenta o0 seguinte: “a necessidade da

criminalizagdo do enriquecimento ilicito encontra-se em estreita conexdo com
o bem juridico a ser tutelado pela respectiva norma, isto é, importa identificar
0 bem juridico que se visa proteger a fim de aquilatar a proporcionalidade da
tipificagdo da conduta ilicita”, identificando esse bem juridico como a
“transparéncia da situacdo econdmico-financeira dos titulares de orgdo
publicos de natureza politica que é condi¢cdo de dignidade e prestigio do
Estado”, concluindo, pois, “que hd um bem juridico devidamente identificado a
ser tutelado pela norma, cuja violagdo € socialmente intolercdvel”, apontando
para a necessidade de circunscrever os agentes do crime aos funcionarios
“que jda possuem o dever de declarar extrafiscalmente o seu patrimonio e
rendimentos, atentas as funcoes que exercem, e se encontram abrangidas quer
pela Lei n.° 34/87 de 16.07, quer pela Lei 38/2010 de 2.09” e admitindo o
alargamento a algumas pessoas que com eles tenham relacdes especiais.
Defende, por fim, que ndo haverd viola¢do do principio in dubio pro reo na
medida em que ao MP caiba “o dnus da prova de que se verifica o
enriquecimento, o que implica a evolugdo da situagdo patrimonial do
enriquecido, sendo, pois, necessdrio, considerar um periodo temporal razoavel
que antecede e seja subsequente ao exercicio das fun¢des; bem como a prova

de que esse enriquecimento é desconforme com a declaragdo exigida, que esta
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omissdo foi intencional e que o enriquecido bem conhecia a ilicitude da sua

conduta’.

Vozes mais criticas (Helena Mordo e Inés Ferreira Leite,
“Enriquecimento Ilicito: Crime Chinés para Inglés Ver”, Boletim Informativo
do IDPCC, ano IV, n.° 1) afirmam que, com a criminalizacio do
enriquecimento, podera perder-se a oportunidade de construir uma via
efetiva de combate a corrupgdo, simultaneamente util e em plena
conformidade com a Constituicdo. “Uma hipdtese que mereceria ser
seriamente ponderada, tendo em atenc¢do os valores da confianca dos
cidaddos no Estado e da transparéncia dos processos de decisdo publica, seria
o alargamento do dever de declaragdo de acréscimos de patriménio de valor
substancial, quer por titulares de cargos politicos, quer por funciondrios
dirigentes. A puni¢cdo poderia entdo basear-se na omissdo de uma tal
declaragdo ou na prestagdo de falsas declaragdes. A pena correspondente, em
virtude do principio da proporcionalidade, teria de ser claramente inferior a
da corrupgdo ou do trafico de influéncia e ndo poderia ser cumulada com a
destes crimes, caso viessem a ser também provados”.

K

Tendo em mente a discussdo (aberta e ainda actual) dos limites a

incriminacdo do denominado enriquecimento injustificado, analisemos,

pois, os projectos relativamente aos quais foi solicitado parecer.

4. Projecto de Lei n.° 782/X11/4.* (PCP)
O Projecto de Lei em causa cria uma obrigacdo de declaracdo de

patrimoénio e rendimentos acima de certo montante a administracdo
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tributaria, criminalizando a omissdo desse dever em geral, para
funciondrios e para titulares de cargos politicos.
3

Na respectiva exposicdo de motivos, pode ler-se o seguinte: “No
projecto de lei do PCP, o valor juridico-penal tutelado é a transparéncia da
aquisi¢do de patrimonio e de rendimentos de valor significativamente elevado
(acima de 200 saldrios minimos nacionais mensais), sendo estabelecido o
dever da sua declaracido a Administra¢do Tributaria dentro de um prazo
legalmente estabelecido, sendo igualmente estabelecido o dever de declaragdo
da origem desse acréscimo anormal de rendimentos e de patrimdnio. O
acréscimo patrimonial ndo constitui, em si mesmo, qualquer presuncdo de
ilicitude. O que se sanciona como ilicito é a auséncia de declaragdo ou da
indicacdo de origem do patrimonio e rendimentos, 0 que a ser corrigido

implica a dispensa de pena”.

Artigo 1.°

O artigo 1.° do Projecto de Lei, sob a epigrafe “dever de declaragdo de

patrimonio e rendimentos”, tem a seguinte redaccao:

“1. Quem, por si ou por interposta pessoaq, singular ou colectiva, possuir ou detiver
patrimonio e rendimentos que excedam o montante de 400 saldrios minimos nacionais
mensais tem o dever de o declarar a administracgdo tributdria no prazo previsto para a
primeira declaracdo de rendimentos para efeitos fiscais apds o inicio de producdo de
efeitos da presente lel.

2. Quem, por st ou por interposta pessoa, singular ou colectiva, adquirir patriménio e
rendimentos que excedam, em montante superior a 100 saldrios minimos nacionais
mensais, o patrimonio pré-existente e os bens e rendimentos brutos constantes da

ultima declaragdo apresentada para efeitos fiscais, ou que dela devessem constar, ou 0
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montante constante da declaracdo efectuada nos termos do numero anterior, tem o
dever de o declarar a administrac¢do tributdria no prazo previsto para a primeira
declaragdo de rendimentos para efeitos fiscais apds a ocorréncia da aquisi¢cdo, posse
ou detencgdo, indicando concretamente a respectiva origem.

3. Para efeitos do disposto na presente lei, entende-se por patrimoénio todo o activo
patrimonial existente no pais ou no estrangeiro, incluindo o patriménio imobilidrio, de
quotas, accbes ou partes sociais de capital de sociedades civis ou comerciais, de
direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos automoveis, carteiras de titulos, contas
bancdrias, aplicagdes financeiras equivalentes e direitos de crédito, bem como as
liberalidades efectuadas no pats ou no estrangeiro.

4. Para efeitos do disposto na presente lei, entende-se por rendimentos e bens legitimos
todos os rendimentos brutos constantes das declaragdes apresentadas para efeitos

fiscais, ou que delas devessem constar, bem como outros rendimentos e bens com

origem licita e determinada”.

O n.° 1 cria a obrigacdo de declarar o patriménio e o rendimento jd
existentes a data de entrada em vigor do diploma.

O limiar relevante, ultrapassado o qual a obrigacdo de declaracdo se
constitui, é de 400 “saldrios minimos nacionais”, o que suscita trés
observacoes.

Em primeiro lugar, o rigor terminolégico e a harmonia do sistema
recomenda, o uso da expressdo “remuneracdo minima mensal garantida”,
constante dos artigos 273.° e ss. do Cédigo do Trabalho.

Em segundo Iugar, ndo se esclarece se o valor em causa
(correspondente, nos dias de hoje, a 202.000,00 euros) diz respeito a cada um
dos segmentos (patrimonio / rendimento) ou ao conjunto de ambos.

Em terceiro lugar, quanto ao rendimento, ndo é evidente o periodo

temporal de referéncia (mensal, semestral, anual...). Ademais, parecem
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relevar os rendimentos brutos: o n.° 2 assim o sugere (com evidente
identidade de razdo) e o n.° 4, pese embora se restrinja a definicdo dos
rendimentos “legitimos”, refor¢a a conclusido, mas poderia clarificar-se esse
aspecto também no n.° 1 (tal como se faz no n.° 2).

Ndo releva, claro estd, que o patrimonio ou rendimento sejam
tributaveis. A obrigacdo abrange todo o patrimonio (na acepcdo do n.° 3) e
todo o rendimento, o que apenas se pode compreender por ndo estar em
causa directamente cobrar os impostos, mas ter a oportunidade de, através
do conhecimento global do patrimonio e do rendimento, apurar o que esta
ou ndo sujeito a tributacdo e, numa outra dimensdo, para além da
fiscalidade, afirmar uma obrigacdo de transparéncia, o que coloca o foco, em
particular, naqueles que ocupam (pelo menos alguns) cargos publicos e, em
particular, nos titulares de cargos politicos.

F precisamente neste ponto que a Proposta pode merecer alguma
reflexdo adicional (0 que, note-se, ndo significa que tal reflexdo conduza ao
seu afastamento): se a obrigacdo de declaragdo serve (também) interesses
extrafiscais, hd que ponderar se, para a sua satisfacdo, se justifica abranger
todas as pessoas, ainda que ndo interfiram com os ditos interesses.

A resposta néo pode deixar de ser negativa.

A obrigacdo de declaracdo abrangeria todos os cidadaos,
indistintamente, desde que ultrapassassem o limiar de rendimentos e/ou
patrimonio previsto na lei. O mesmo € dizer que imporia a revelacdo dos
rendimentos e do patrimonio a todas as pessoas nas sobreditas condig¢des, ou
seja, sem distinguir entre aquelas sobre as quais repousam especiais
obrigacbes de transparéncia e quaisquer outras. Ora, se a sobredita

obrigacdo se compreende ali, j& carece de fundamento aqui.
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Ela  apresenta-se, com  tais contornos, manifestamente
desproporcionada (alids, duplamente desproporcionada, na medida em que
atinge um numero muito elevado de pessoas ndo apenas por desatender as
suas func¢oes, mas também por fixar um limiar de rendimentos e patriménio
que estd ao alcance de um universo assinaldvel de cidaddos), desconforme
ao fim do diploma (porque desviante dos fins da tutela da transparéncia) e
desconforme também ao sentido (de relevancia fiscal) das declaracdes
perante a autoridade tributaria.

Por tal desproporcdo e desconformidade aos interesses a proteger, a
solucdo ndo é razoavel nem aceitdvel.

ok

O n.° 2 estabelece uma segunda obrigacdo declarativa, relativamente
ao incremento do patriménio pré-existente superior a 100 vezes a
remuneracdo minima mensal garantida (actualmente, 50.500,00 euros).

Valem, aqui, com as devidas adaptacBes, os comentdrios que se
deixaram consignados a respeito do n.° 1.

*
Os numeros 3 e 4 definem o “patrimonio” e os “rendimentos e bens

legitimos” para os efeitos previstos no diploma.

]

Artigos 2.° e 3.°
Os artigos 2.° e 3.° do Projecto de Lei aditam ao Cddigo Penal dois
novos artigos (335.°-A e 337.°-A) e & Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, um novo

artigo (23.°-A), com a seguinte redaccao:

“Artigo 335.°-A

Enriquecimento injustificado
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1. Quem ndo cumprir os deveres de declaracdo a administracdo tributdria
estabelecidos na lei sobre enriquecimento injustificado quanto a ocorréncia da
aquisicdo, posse ou detengdo de patrimdnio e rendimentos, bem como a respectiva
origem, é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos, se pena mais grave ndo lhe couber
por forca de outra disposi¢do legal.

2. Se a omissdo do dever de declaragdo referido no numero anterior se dever a
negligéncia, o agente é isento de pena se proceder a declaracdo legalmente devida,
incluindo a indicagdo da origem do patrimdnio e rendimentos que deveriam ter sido
declarados.

3. A pena prevista no n.° 1 é especialmente atenuada se a omissdo do dever de
declaracgdo se dever a dolo mas o agente fizer prova da origem licita do patrimonio e
rendimentos que deveriam ter sido declarados.

4. Fora das situagdes previstas nos n.°s 2 e 3, a condena¢do por crime de
enriquecimento injustificado implica a consideragdo dos bens e rendimentos ndo

declarados como vantagem patrimonial para os efeitos previstos no artigo 111.°.

Artigo 377.°-A

Enriquecimento injustificado de funciondrio

1. O funciondrio que, durante o periodo de exercicio de funcdes publicas ou nos trés
anos seguintes a cessagdo dessas funcdes, ndo cumprir os deveres de declaracdo a
administracdo tributdria estabelecidos na lei sobre enriquecimento injustificado
quanto a ocorréncia da aquisi¢do, posse ou detengdo de patrimdnio e rendimentos,
bem como a respectiva origem, é punido com pena de prisiio de 1 a 8 anos, se pena
mais grave ndo lhe couber por for¢a de outra disposicdo legal.

2. Se a omissdo do dever de declaragdo referido no numero anterior se dever a
negligéncia, o agente é isento de pena se proceder a declaragdo legalmente devida,
incluindo a indica¢do da origem do patrimonio e rendimentos que deveriam ter sido
declarados.

3. A pena prevista no n.° 1 é especialmente atenuada se a omissdo do dever de
declaragdo se dever a dolo mas o agente fizer prova da origem licita do patrimonio e

rendimentos que deveriam ter sido declarados.
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4. Fora das situagdes previstas nos n.°s 2 e 3, a condenacdo por crime de
enriquecimento injustificado implica a consideracdo dos bens e rendimentos ndo

declarados como vantagem patrimonial para os efeitos previstos no artigo 111.°.

Artigo 23.°-A

Enriquecimento injustificado

1. O titular de cargo politico ou de alto cargo publico que durante o periodo do
exercicio das suas fungdes, ou nos trés anos seguintes a cessacdo dessas funcdes, ndo
cumprir os deveres de declara¢do a administracdo tributdria estabelecidos na lei sobre
enriquecimento injustificado quanto a ocorréncia da aquisi¢cdo, posse ou detencdo,
bem como a respectiva origem, é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos, se pena
mais grave ndo lhe couber por forca de outra disposicdo legal.

2. Se a omissdo do dever de declaragdo referido no numero anterior se dever a
negligéncia, o agente é isento de pena se proceder a declaragdo legalmente devida,
incluindo a indicagdo da origem do patrimonio e rendimentos que deveriam ter sido
declarados.

3. A pena prevista no n.° 1 é especialmente atenuada se a omissdo do dever de
declaragdo se dever a dolo mas o agente fizer prova da origem licita do patrimédnio e
rendimentos que deveriam ter sido declarados.

4. Fora das situagdes previstas nos n.°s 2 e 3, a condenag¢do por crime de
enriquecimento injustificado implica a consideracdo dos bens e rendimentos ndo
declarados como vantagem patrimonial para os efeitos previstos no artigo 111.° do

Codigo Penal.”

As normas, muito proximas, obedecem a uma construcdo que, como é

evidente, escapa a algumas dificuldades explicitadas no acérddo do Tribunal

Constitucional n.° 179/2012.
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a) Admitindo a existéncia de um bem juridico com dignidade
bastante para merecer a tutela penal que se reconduz a ideia de
“transparéncia da situagdo economico-financeira dos titulares de
Orgdo publicos de natureza politica que é condi¢cdo de dignidade e
prestigio do Estado” (palavras de Helena Susano, loc. cit.), algo que,
alids, as declaractes de voto apostas naquele acorddo do Tribunal
Constitucional realcaram em maior ou menor grau, impde-se desde
logo a observacdo de que ndo € nele que assenta a incriminacéo do
proposto artigo 335.°-A, no qual se prevé um crime que pode ser
praticado por qualquer pessoa (j4 ndo assim relativamente aos
demais artigos aditados).

Na exposicdo de motivos, sobressai o problema, afirmando-se
como bem juridico, genericamente, a transparéncia da aquisicéo
de patrimoénio e de rendimentos de valor significativamente
elevado.

Em bom rigor, o bem juridico ali mencionado parece estar em
causa no proposto artigo 335.°-A, mas apresenta-se com outra
densidade nas demais normas propostas, onde o seu desenho se
aproxima ja da descrita ideia de transparéncia da situacdo
econdémico-financeira dos funciondrios ou titulares de orgéo
publicos.

Fica a duvida (e dai a necessidade de ponderagdo) sobre a
suficiente densidade do bem juridico, na sua configuracdo
minimalista (sobre a qual se ergue o artigo 335.°-A), a ponto de
justificar a tutela penal, atento o principio da intervencdo minima

do direito penal, sendo certo que “a primeira obriga¢do do
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b)

c)

legislador em matéria criminal é a de elaborar o tipo legal de crime
de forma a denominar ou, ao menos, a deixar reconhecivel o bem
juridico através dele tutelado” (José de Faria Costa, ob. cit.,, pdg.
253).

A insercdo sistemdtica do artigo 335.°-A ¢, alids, reveladora de
alguma ambiguidade na sua construgdo. Arrumar a incriminacio
na seccdo dos “crimes contra a realizacdo do Estado de direito”, ao
lado da alteracdo violenta do Estado de direito, do incitamento a
guerra civil ou & alteracdo violenta do Estado de direito, do
atentado contra o Presidente da Republica, da ofensa & honra do
Presidente da Republica, da sabotagem, do incitamento &
desobediéncia colectiva, das liga¢des com o estrangeiro, do ultraje
de simbolos nacionais e regionais, da coacgdo contra 6rgdos
constitucionais, da perturbacdo do funcionamento de drgdo
constitucional e do trafico de influéncia ndo parece assegurar
coesdo solida.

As dificuldades acabadas de expor prendem-se, em parte, com
alguma ambiguidade do bem juridico, no caso do artigo 335.°-A,
mas ndo so. Ao contrdrio do que acontecia com o crime sobre o
qual versava o acérddo do Tribunal Constitucional n.° 179/2012,
ndo pode afirmar-se que a construcdo do tipo ndo permite a
identificacdo da accdo ou omissdo que é proibida. Pelo contrario, a
conduta proibida € clara e objectiva: a omissdo da declaracdo
devida, com o que fica respeitada a exigéncia de determinagio
tipica que decorre do artigo 29.°, n.° 1 da Constituicdo. Ora, é

precisamente no momento em que centramos a nossa atengéo na
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conduta proibida que somos transportados a duas observacoes

suplementares.

d) A primeira vista, a conduta que se visa, em primeira linha, evitar

e)

(omissdo da declaragdo a administracgdo tributdria) parece ter mais
atinéncia com o RGIT do que com o Cdédigo Penal, sendo ali (e ndo
aqui) que se encontra a incriminagdo da ocultacdo de factos a
administracdo tributdria, designadamente no artigo 103.° (fraude
fiscal). Compreende-se, claro estd, o motivo de a norma néo ter sido
inserida naquele diploma: a intencdo do legislador ndo é, afinal, a
proteccdo do patriménio da Fazenda Nacional, mas antes a
“transparéncia” na aquisicdo de bens e percepc¢do de rendimentos.
No entanto, precisamente porque a obrigacdo de declaracdo
perante a administracdo tributdria constitui um instrumento para
alcancar aquele fim, acabamos reconduzidos a condutas tipicas
analogas aquelas cujo lugar “natural” é o RGIT.

A observacdo ndo tem interesse meramente tedrico, ja que nos
conduz, precisamente, ao problema do concurso aparente entre o
crime previsto no artigo 335.°-A e o crime de fraude fiscal
qualificada previsto no artigo 104.°, n.° 2 e n.° 3 do RGIT, levando a
questionar se, aqui (ou seja, ndo se tratando de conduta de
funciondrio ou de titular de cargo politico), ndo seria mais razoavel
introduzir alteracdes na norma do RGIT, ou articular melhor
ambos os regimes, desde logo para lograr melhor harmonizacdo
sistemdtica das solucdes de dispensa e atenuac¢do especial da pena.
A previsdo do n.° 3 do artigo 335.°-A pode suscitar duvidas quanto

ao respeito pelo principio in dubio pro reo, ao impor ao arguido o
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g)

h)

onus da prova da origem licita dos bens ou rendimentos para
beneficiar da atenuacdo especial da pena. Na verdade,
funcionando essa origem licita como atenuante, cabe notar que o
principio in dubio pro reo se aplica ndo apenas quanto aos
elementos fundamentadores e agravantes da incriminacdo, mas
também quanto as causas de exclusdo da ilicitude, de exclusdo da
culpa, da exclusdo da pena, bem como a todas as circunstancias
atenuantes sejam modificativas ou simplesmente gerais. Em todos
0s casos de persisténcia de duvida razodvel apds a producdo da
prova o tribunal tem de decidir no sentido mais favordvel ao
arguido (Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, vol. I, pp. 215), 0
que se afigura de dificil compatibilidade com uma exigéncia de
prova (a expressdo “fizer prova” implica um convencimento para
além da duvida razodvel). Melhor seria estabelecer simplesmente a
atenuante, deixando funcionar os principios gerais do direito
penal.

Parece ser inocua a previsdo do n.° 4 do artigo 335.%-A, ja que a
remissdo para o artigo 111.° implica que a perda da vantagem ou
direito exige sempre a prova de que, na sua origem, esteve um
facto ilicito tipico. Ora, o facto ilicito tipico do artigo 335.°-A
(omissdo de declaragdo), por si mesmo, nunca constitui origem do
direito ou vantagem ocultado.

Relativamente aos crimes previstos nos propostos artigos 377.°-A
do Codigo Penal e 23.°-A da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, as
observagdes indicadas em “a)” permitem, desde logo, afirmar em

seu favor a maior densificagdo do bem juridico (e a atinéncia bem
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mais clara ao risco da corrup¢do) e mais defensavel insercdo
sistematica, sem prejuizo de valerem, relativamente a eles, as
observacdes constantes das duas alineas anteriores.

N&o obstante, incriminando-se uma conduta que pode estar (mas
ndo estd necessariamente) relacionada com a corrup¢do, ndo se
afigura equilibrada e ajustada a opcdo por uma moldura penal
igual & do crime de corrupgdo passiva praticado por funcionario e
quase igual (com ligeira diferenca no minimo) a do crime de
corrupcdo passiva praticado por titular de cargo politico ou de alto
cargo publico — cfr. artigos 373.° do Cddigo Penal e 17.° da Lei n.°
34/87, de 16 de Julho. Recuperando as palavras de Helena Mordo e
Inés Ferreira Leite (ob. cit.), “a pena (...), em virtude do principio da
proporcionalidade, teria de ser claramente inferior a da corrup¢do
ou do trdfico de influéncia e ndo poderia ser cumulada com a destes
crimes, caso viessem a ser também provados”.

De todo o modo, a opcdo pela incriminacdo daquelas condutas
pressupde a vontade politica — que ndo cabe a este Conselho
comentar — de prosseguir os interesses de combate a corrupcéo
através da via da obrigacdo declarativa. Se assim for, pode ser
melhor escolha introduzir alteracdes nas normas que ja prevéem

as obrigacOes declarativas para titulares de certos cargos.

3k

As demais normas do Projecto ndo suscitam comentarios.

3.

Projecto de Lei n.° 766/X11/4.* (BE)
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O Projecto de Lei em causa visa reagir ao denominado
“enriquecimento injustificado” por via exclusivamente fiscal, estabelecendo
que toda a valorizacdo patrimonial imobilidria e mobilidria e outros
rendimentos do contribuinte que tenham sido considerados injustificados
serdo tributados autonomamente, para efeito de IRS ou IRC, conforme o caso

aplicavel, a uma taxa de 100%.

Na exposicdo de motivos, pode ler-se o seguinte: “O combate ao
enriquecimento injustificado é um combate por uma cidadania responsdvel e
pela dignificagdo do Estado. Mas para a efetivagdo desse combate néo bastam
palavras de consternagdo e de censura. Sdo precisas medidas concretas e
assertivas. O Estado, através da administracdo tributdria, pode e deve ser
mais pro-ativo nessa luta, que é, no fundo, uma luta pela sua propria
existéncia enquanto Estado de Direito. O Bloco de Esquerda propde, assim,
uma série de medidas que visam dotar o Estado, e a administracdo tributdria
de armas concretas para essa tarefa. Assim, define-se como enriquecimento
injustificado toda a situagdo em que se verifique um desvio de valor igual ou
superior a 20% entre o0s rendimentos declarados e o0s incrementos
patrimoniais do contribuinte, sempre que o valor do rendimento for superior a
25.000 euros. A administragdo tributdria, sempre que detectar uma
disparidade susceptivel de ser enquadrada como enriquecimento injustificado,
notifica o contribuinte para justificar a origem daquele enriquecimento. O
contribuinte disporda do prazo de 30 dias, prorrogavel por mais 30, para
justificar esse enriquecimento. Caso ndo o faca, o enriquecimento injustificado,
sera tributado autonomamente a uma taxa de 100%. Além disso, propdem-se

alteragbes no ambito da Lei Geral Tributdria, visando uma maior eficdcia da
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actuagdo da administragdo tributdria, que passard, de forma inequivoca, a ter
a obrigacdo de enviar ao Ministério Publico todos os indicios que no ambito da
sua actividade tenha apurado e que sejam susceptiveis de constituir crime,
nomeadamente sempre que estiverem em causa factos susceptiveis de
determinar o levantamento do sigilo bancdrio. A nosso ver, isto conduzird a
uma ainda mais apurada atengdo da administragdo tributdria e, por outro
lado, a um apuramento mais efectivo de possiveis condutas criminosas, que
vdo além da justica tributdria. Por fim, e uma vez que, no ambito dos seus
poderes, a administragdo tributaria, perante a deteccdo de factos indiciadores
de enriquecimento injustificado, ou ilicito, pode pedir esclarecimentos aos
contribuintes relativamente a esses factos, entendemos que sempre que se
provar que houve falsas declaragdes, ou omissdo de informagoes e de dados,
bem como recusa em colaborar por parte de um agente de um crime de
corrupg¢do ou outro, previsto e punido pela legislagdo penal portuguesa,
deverd haver uma agravagdo da pena na medida de um ter¢o nos seus limites

minimo e mdximo”.

Como se assinala no acérddo do Tribunal Constitucional n.° 179/2012,
“o facto de o chamado “enriquecimento ilicito” ter uma expressdo
praticamente nula no contexto juridico-penal europeu contrasta, no dominio
do direito fiscal, com um conjunto de institutos normativos que pretendem
atingir ‘determinados acréscimos patrimoniais ndo justificados’ que sdo
desvelados a partir da existéncia de uma despropor¢do entre o rendimento
declarado e certas “manifestacoes de fortuna”, os quais, assim, se encontram
funcionalmente dirigidos “a detegdo de situa¢bes andmalas onde se verifique

uma dissonancia entre a capacidade contributiva revelada pelo contribuinte
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na aquisicdo de determinados bens e aqueloutra que é possivel extrair a partir
dos rendimentos por ele declarados” (cf. E. DE MITA, Fisco e Costituzione II,
Mildo, 1993, pp. 1174 e ss., MARIO TRIMELONI, “Le presunzione tributarie”, in
AA. VV. (dir. ANDREA AMATUCCI), Tratatto di diritto tributdrio, II, Pddua,
1994, p. 235; JOAO RODRIGUES, Critérios normativos de predeterminacéo da
matéria tributdvel, Coimbra, 2003, pp. 37 e ss.). Assim sucede, v.g., em
Espanha (cfr. artigo 39.° da Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas), em Franga (cfr. artigo 168.° do Code Générale des Impéts) e em Itdlia,
(com o redditometro instituido pelo Decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600). Jd, entre nds, podemos encontrar, no mesmo ambito,
ndo so iniciativas ao nivel do direito fiscal como, ainda, no dominio de
previsdes ndo fiscais. No que ao primeiro se refere, temos, desde logo, a
avaliacdo indiciaria do rendimento tributdvel em fung¢do do confronto com
certas manifestagdes de fortuna a qual veio a ser introduzida, sob proposta do
Relatdrio da Comissdo para o Desenvolvimento da Reforma Fiscal de 1996,
pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Setembro, que aditou a Lei Geral Tributaria
(LGT) a alinea d) do artigo 87.° e o artigo 89.°-A, passando a prever-se o
recurso aos métodos indirectos quando “os rendimentos declarados em sede
de IRS se afastarem significativamente para menos, sem razdo justificada, dos
padrées de rendimento que razoavelmente possam permitir as manifestacoes
de fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo nos termos do artigo 89.°-A”
(sendo estas: 1) a aquisicdo de imoveis de valor igual ou superior a €
250.000,00; 2) a aquisi¢cdo de automoveis ligeiros de passageiros de valor igual
ou superior a € 50.000,00 e motociclos de valor igual ou superior a €
10.000,00; 3) a aquisi¢do de barcos de recreio de valor igual ou superior a €

25.000,00; 4) a aquisi¢cdo de aeronaves de turismo; e, por fim, a realizacdo de
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suprimentos e empréstimos feitos no ano de valor igual ou superior a €
50.000,00, como resulta da conjugagdo da alinea d) do artigo 87.°, com o n.° 4,
do artigo 89.°-A da LGT). E, mais tarde, a Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro,
aditou ao artigo 87.° da LGT a alinea f), onde actualmente se dispbe haver
lugar a avaliagdo indirecta quando se verificar um “acréscimo de patrimonio
ou despesa efectuada, incluindo liberalidades, de valor superior a €
100.000,00, verificados simultaneamente com a falta de declaracdo de
rendimentos ou com a existéncia, no mesmo periodo de tributacdo, de uma
divergéncia ndo justificada com os rendimentos declarados”, de modo a
abranger outras “manifestacdes de fortuna” para além das tipificadas no n.° 4
do artigo 89.°-A da LGT (cf., sobre a questdo, CASALTA NABAIS, “A Avaliag¢do
indirecta e manifestacoes de fortuna na luta contra a evasdo fiscal”, em
Direito e Cidadania, n.° 20/21, 2004, Cabo Verde). De notar, por pertinente a
andlise do problema de (in)constitucionalidade que nos ocupa, dois aspectos
que decorrem desse regime legal. Em primeiro lugar, a tributag¢éo decorrente
das referidas manifestagdes de fortuna ndo é automadtica, dependendo sempre
da auséncia, por parte do contribuinte, de razdes justificativas para o desvio.
Para esse efeito, dispde-se no artigo 89.%-A, n.° 3, da LGT, que “cabe ao sujeito
passivo a prova de que correspondem a realidade os rendimentos declarados e
de que é outra a fonte das manifesta¢des de fortuna ou do acréscimo de
patrimonio ou da despesa efetuada” (a redagdo inicial da norma contemplava
a seguinte exemplificacdo: “heran¢a ou doagdo, rendimentos que ndo esteja
obrigado a declarar, utiliza¢do do seu capital ou recurso ao crédito”). Por
outro lado, resulta do n.° 10 do artigo 89.°-A, da LGT, que “a decisdo de
avaliacdo da matéria colectdavel com recurso ao método indirecto constante

deste artigo, apos tornar-se definitiva, deve ser comunicada pelo director de
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finangas ao Ministério Publico e, tratando-se de funciondrio ou titular de
cargo sob tutela de entidade publica, também a tutela destes para efeitos de
averiguagdes no ambito da respectiva competéncia”. Como se compreende, tal
preceito leva imanente, ao nivel da sua configuracdo teleolégica, que o
rendimento desvelado pela existéncia das manifestacées de fortuna
resultantes da lei pode resultar da prdtica de actos penalmente censurdveis,
ndo apenas na esfera dos crimes fiscais, mas também no ambito de certos
crimes contra o Estado, com o que se permite o desencadear de eventuais

investigagOes nesses ambitos”™.

Definindo o objecto do diploma, o artigo 1.° do Projecto prevé que ali
se estabelecem os procedimentos a seguir pela administracdo tributaria
sempre que esteja em causa a evidéncia de existéncia de situacgdes de
enriquecimento injustificado, fixando-se a taxa de tributacdo dos
rendimentos que venham a ser apurados no ambito desses procedimentos,
alterando a Lei Geral Tributéria e o Cédigo Penal, visando a promocéo de
medidas de combate & corrupcao.

O enriquecimento injustificado é regulado nos seguintes termos
(artigos 2.°, 3.° e 4.°):

“Artigo 2.°

Enriquecimento injustificado

1 - Para efeitos fiscais, considera-se enriquecimento injustificado, sempre que se

verifique uma discrepdncia significativa entre o rendimento declarado e o valor dos

acréscimos e aquisicdes patrimoniais imobilidrios e mobilidrios.

2 - Considera-se discrepancia significativa uma diferenca entre os rendimentos

declarados e os acréscimos e aquisi¢des patrimoniais imobilidrios e mobilidrios, igual

ou superior a 20% no caso de rendimentos superiores a vinte e cinco mil euros.

38/43



CONSELHO SUPERIOR DA MACGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E MEMBROS DO CSM

3 - Consideram-se acréscimos e aquisicdes patrimonials todas as valoriza¢des dos bens
imobilidrios e mobilidrios, incluindo, nomeadamente, o patrimdnio imobilidrio, titulos,
aplicagdes financeiras, contas bancdrias a prazo, direitos de crédito, quotas, acgdes ou
partes sociais do capital de sociedades civis ou comercials, direitos sobre barcos,

aeronaves ou veiculos automadveis ou bens de consumo.

Artigo 3°

Procedimentos em caso de enriquecimento injustificado

1- Sempre que a administrag¢do tributdria verifique a existéncia ou possibilidade de
existéncia de qualquer situagdo susceptivel de integrar o disposto no n.°1 do artigo
anterior, notifica o contribuinte para que em 30 dias venha prestar declaragdes e
justificar a origem desses mesmos rendimentos, sendo este prazo prorrogavel por
mais 30 dias a pedido fundamentado do contribuinte.

2 - Findo o prazo estipulado no artigo anterior se o contribuinte ndo tiver prestado
declaragoes, ou se a administragdo tributdria tiver motivos fundamentados para crer
que se trata de falsas declaragdes ou que foram omitidos factos ou dados relevantes
sobre a origem do patrimdnio, o processo é remetido, no prazo de 15 dias, ao
Ministério Publico para apuramento de eventual conduta criminosa, sem prejuizo da
averiguacdo dos crimes de ambito tributdrio.

3 - Sdo correspondentemente aplicdveis a este procedimento as normas relativas a
protecgdo e direitos dos contribuintes previstas pelo Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio, nomeadamente no que se refere ao direito de impugnagdo

judicial.

Artigo 4°
Taxagdo
Toda a valorizagdo patrimonial imobilidria e mobilidria, e outros rendimentos do
contribuinte que tenham sido considerados injustificados serdo tributados
autonomamente, para efeito de IRS ou IRC, conforme o caso aplicdvel, a uma taxa de

100%.”
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No n.° 1, recomenda-se, em nota meramente formal, a introducgédo de
um verbo: “para efeitos fiscais, considera-se existir enriquecimento
injustificado sempre que se verifique uma discrepdncia significativa entre o
rendimento declarado e o valor dos acréscimos e aquisi¢cbes patrimoniais
imobilidrios e mobiliarios”.

Em bom rigor, o que se pretende com o referido artigo 2.° é
estabelecer uma verdadeira presung¢do de rendimento. Considerando que tal
possibilidade existe jd no artigo 89.°-A da Lei Geral Tributdria (LGT), afigura-
se que qualquer solucdo deveria ser trabalhada sobre esta mesma norma,
que tem ja resolvidos alguns problemas que podem decorrer da sua
aplicacdo. Do mesmo modo, os procedimentos inerentes ao estabelecimento
da presuncdo (artigo 3.° do Projecto) devem aproveitar (e modificar apenas
na parte necessaria) o que o artigo 89.°-A da LGT ja regula.

A leitura do artigo 89.°-A da LGT acaba por revelar, por comparacéo, a
maior fragilidade do artigo 2.° do Projecto: ndo se compreender a medida do
acréscimo.

Ao considera-se “discrepdncia significativa” uma diferenca entre os
rendimentos declarados e os acréscimos e aquisicdes patrimoniais
imobilidrios e mobilidrios, igual ou superior a 20% no caso de rendimentos
superiores a vinte e cinco mil euros, esquece-se que a aquisicdo de muitos
bens, designadamente imdveis, resulta, pelo menos parcialmente, da
acumulacdo de rendimentos ao longo de vérios anos. E precisamente esse o
motivo pelo qual, no artigo 89.°-A da LGT, ndo se estabelece uma relacdo de
igualdade entre o valor dos incrementos patrimoniais e o quantum do
rendimento presumido (por exemplo, a aquisicdo de imdveis de valor de

aquisicdo igual ou superior a 250.000,00 euros faz presumir apenas
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rendimento de 20% do valor de aquisicdo; a aquisicdo de automdveis
ligeiros de passageiros de valor igual ou superior a 50.000,00 euros e
motociclos de valor igual ou superior a 10.000,00 euros faz presumir um
rendimento de 50% do valor no ano de matricula com o abatimento de 20%
por cada um dos anos seguintes).

Néo é razoavel estabelecer uma relacdo de igualdade valor entre
aquisicdo de bens e rendimento (anual) quanto a imdveis e mdveis sujeitos a
registo, ja que a experiéncia demonstra que essa relacdo ndo existe em tais
termos.

De todo o modo, e uma vez que o regime da Proposta prescinde, em
absoluto, de qualquer verificacdo de ilicitude na origem da percepc¢do dos
rendimentos ou aquisi¢do do patrimonio, € inaceitavel o vertido no artigo 4.°
(taxacdo a 100%), ja que:

a. Se a norma tiver natureza fiscal (como parece), violard o principio
da proporcionalidade na sua dimensdo de exigibilidade material,
assumindo manifesto cardcter confiscatorio, contrariando o
disposto no artigo 18.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa; e

b. Se a norma se limitar a pressupor um facto ilicito anterior
indefinido (embora ndo dependa da sua verificagdo) e ainda que se
admita que esse facto (desconhecido) pode(ria) constituir crime, na
falta da sua defini¢cdo deparamo-nos com uma sanc¢do criminal sem
crime correspondente, em violacdo do disposto no artigo 29.°, n.° 1

da Constituicdo da Republica Portuguesa.

*
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Prevé-se, em aditamento ao artigo 374.°-A do Cdédigo Penal, que as
penas previstas nos artigos 372° a 374°, 375°, 377° 379° 382° a 383 sdo
agravadas de um terco, nos seus limites maximo e minimo, sempre que o
agente, no ambito de procedimento tributdrio anterior, pelos mesmos factos,
ndo tenha colaborado com a administracdo tributdria, ou, tendo,
colaborado, tenha prestado falsas declaracBes ou omitido informactes ou
dados. Afigura-se que a agravacdo, no caso de falta de colaboracdo (ja ndo
no caso de colaboracdo desviante), pode interferir com o principio da

proibi¢do da auto-incriminagao.

As normas de alteracdo da Lei Geral Tributdria ndo suscitam

comentarios.

6. Sintese final

Os projectos em andlise visam contribuir para o combate ao fenémeno
da corrupcdo, procurando reagir a um resultado (enriquecimento nio
justificado) que se supde, de algum modo, concatenado com aquela pratica.

A reaccdo €, assim, indirecta, no sentido em que ndo se centra no facto
ilicito nuclear a combater (ou seja, a solicitacdo ou aceitacdo de vantagem
patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, para a prdtica de um
qualquer acto ou omissdo contrdrios aos deveres do cargo), mas numa
ocorréncia posterior a ele ligada.

A presuncdo (implicita) dessa ligacdo exige algumas cautelas e o
caracter inovador das normas ndo dispensa, antes exige, reflexio detida

sobre o seu sentido, utilidade e efeitos, tendo em vista garantir a sua
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compatibilidade com a lei fundamental, bem como a harmonia do sistema
juridico.

Nesse conspecto, sugere-se que, na respectiva discussdo, se atenda as
observacgdes supra expostas.

ek

Lisboa, 30 de Marco de 2015

Nuno de Lemos Jorge

Juiz de Direito/Adjunto do Gabinete de Apoio ao Vice-Presidente e aos Membros do CSM
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