ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENTISSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Oficio n.° 820/1*-CACDLG/2016 Data: 06-12-2016
NU: 558041
Assunto: Relatorio Final da Peticdo n.° 168/XIIV/1.° - "Solicita a altera¢do do estatuto do

Provedor da Justica, reforcando os poderes desta entidade".

Nos termos do n.° 8 do art.° 17.° e do n° 2 do art.® 19° da Lei n.°. 43/90, de 10 de
Agosto (com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.°s 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho
€ 45/2007 de 24 de Agosto), junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o Relatério Final
referente a Petigiio n.° 168/XIII/1.* - "Solicita a alteragdo do estatuto do Provedor da Justica,
refor¢ando os poderes desta entidade”, cujo parecer, aprovado por unanimidade com auséncia do

PEV, na reunido da Comissdo de 30 de novembro de 2016, é o seguinte:

a) Quedeve ser dado conhecimento da Peti¢do n.° 168/X11l/1, bem como do presente relatdrio
aos Grupos Parlamentares para a apresentagdo de eventual iniciativa em sede de revisdo
constitucional, nos termos do disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 19° da Lei do

Exercicio do Direito de Peti¢do;

b) Que deve a presente Peti¢do ser arquivada, com conhecimento ao peticiondrio do teor do
presente relatorio, nos termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19° da Lei do Exercicio do

Direito de Peticdo;

¢) Que deve o presente relatorio ser enviado ao Senhor Presidente da Assembleia da

Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17° da Lei do Exercicio do Direito de Peti¢do.

Cumpre-me ainda informar V. Ex.?. que, de acordo com a alinea m) do n.° 1 do art.°
19.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, na redagio que lhe foi conferida pelas Leis n.s 6/93, de 1
de Margo, 15/2003, de 4 de Junho € 45/2007, de 24 de Agosto, j& informei o peticiondrio do presente

relatdrio, tendo-se remetido copia aos Grupos Parlamentares, conforme previsto no parecer anexo.

Com os melhores cumprimentos,

O PRESIDENTE DA COMISSAQO

(Bacelar de Vasconcelos)

Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
Assembleia da Repiiblica — Paldcio de Sido Bento - 1249-068 Lisboa
Tel. 21 391 92 91/96 67 / Fax: 21 393 69 41 / E-mail: ICACDLG@ar.parlamento.pt
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PETICAOQ N.° 168/XII1/1* - SOLICITA A ALTERACAO DO ESTATUTO DO
PROVEDOR DE JUSTICA, REFORCANDO OS PODERES DESTA ENTIDADE

RELATORIO FINAL

I — Nota prévia

A presente Petigdo, subscrita pelo Senhor José Manuel Rodrigues Abreu, deu
entrada na Assembleia da Repiiblica em 12 de agosto de 2016, tendo sido remetida, por
despacho de 14 de setembro de 2016 do Senhor Vice-Presidente da Assembleia da
Republica, Deputado José de Matos Correia, &8 Comissdo de Assuntos Constitucionais,

Direitos, Liberdades e Garantias para apreciagéo.

A Peti¢do vertente foi admitida liminarmente pela Comissio de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias na sua reunido de 21 de setembro de

2016, data em que foi nomeado relator o signatario do presente relatério.

Através do oficio n.° 743/1*-CACDLG/2016, de 11 de novembro de 2016, foi
dado conhecimento da presente Peti¢do ao Senhor Provedor de Justiga para eventual

pronuncia sobre o seu objeto, tendo este respondido através do oficio E-
PdJ/2016/24864, de 18 de novembro de 2016.



II — Da Peticio

a) Objeto da peticiio

A presente Peticdo pretende que a Assembleia da Republica proceda a
“alteragdo do estatuto do Provedor de Justi¢a, introduzindo-lhe o poder de
impugnagdo de acto administrativo por ilegalidade entregando a reclamagdo

diretamente ao Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo de Lisboa.” -

Pretende, ainda, que seja incluido no Cédigo de Procedimento Administrativo
a “obrigatoriedade do principio da clareza e da transparéncia das correspondéncias

na Administragdo publica” e o “uso de linguagem mais simples”.

Pretende, por ultimo, que seja “debatido nesta Cdmara o teor da presente

petigdo”.

b) Exame da peti¢ido

Satisfazendo o disposto no artigo 17°, n.° 3, da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto,
alterada pelas Leis n.° 6/93, de 1 de Margo, n.° 15/2003, de 4 de Junho, e n.° 45/2007,
de 24 de Agosto (Lei do Exercicio do Direito de Peti¢do), verifica-se que ndo ocorre
nenhuma das causas legalmente previstas no artigo 12° para o indeferimento liminar da
presente peti¢do € que a mesma observa os requis.itos formais legalmente fixados nos

n.% 2 e 5 do artigo 9°, razdo pela qual foi corretamente admitida.

Assim sendo, compete & Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

Liberdades e Garantias apreciar a Peti¢do n.° 168/XIII/1.
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Como suprarreferido, o peticionario pretende, através da presente Peti¢do, que
a Assembleia da Republica altere o Estatuto do Provedor de Justi¢a, de modo a conferir-
lhe os mesmos poderes que se encontram atribuidos 2 Comissdo de Acesso aos
Documentos Administrativos (CADA) no dmbito da Lei n.° 26/2016, de 22 de agosto’,
que “aprova o regime de acesso a informagdo administrativa e ambiental e de
reutilizagdo dos documentos administrativos, transpondo a Diretiva 2003/4/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro, e a Diretiva 2003/98/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de novembro”, concretamente no que se
refere ao direito de queixa previsto no artigo 16.° e & impugnagéo judicial prevista no

artigo 36.° desta lei.

Refere o peticionario: “Com o decreto lei’ 40/XIII o direito de queixa ficou
mais refor¢ado e com o encaminhamento da queixa feita diretamente a CADA... em
caso de falta de resposta no prazo legal, de esta comissdo depois de convidar a
entidade requerida a responder 4 queixa no prazo de 10 dias, e que tanto a decisdo
como a falta de decisdo no termo do prazo a que podem ser impugnadas pelo
interessado junto dos tribunais administrativos. Se for a impugnacgdo de deliberagdes
da CADA reveste a forma de reclamagdo, a apresentar no prazo de 10 dias a contar
da respetiva notificagdo, e que em face desta impugnagdo a CADA pode modificar ou
revogar a sua decisdo, notificando os arguidos da nova deliberagdo final, e caso se
mantenha a anterior deliberagdo a Cada remete a reclamagdo no prazo de 10 dias ao
Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo de Lisboa. Assim, da mesma forma
e para que o mandato do Provedor de Justiga ndo se limite apenas em defender e
promover os direitos, liberdades e garantias e interesses legitimos dos cidaddos, com
apenas recomendagées, de que na generalidade dos casos em nada altera as decisées
na atuagdo da administra¢do publica e nada mais podendo fazer para obrigar estas

instituigoes a cumprir a lei”, considerando que “seria justo que transcrevesse o

! Na sua origem esteve a Proposta de Lei n.° 18/XIII/1 (GOV), aprovada em votagdio final global em
20/07/2016, com os votos a favor do PSD, PS, CDS-PP e PAN, contra do BE ¢ PCP, ¢ a absten¢do do
PEV, dando origem ao Decreto da Assembleia n.® 40/XIII.

2 O peticionario pretende reportar-se ao Decreto da Assembleia n.° 40/XI11, que esteve na origem da Lei
n.° 26/2016, de 22/08.
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conteudo desse decreto-lei 40/XIII, sobretudo a partir do artigo 16.°, do direito de
queixa, trocando no texto, a palavra CADA pela palavra Provedor de Justi¢a, que
certamente ira promover maior justica e melhor funcionalidade na administra¢do

publica’.

O peticiondrio pretende, portanto, que seja atribuido ao Provedor de Justiga as
competéncias da CADA concretamente as previstas no artigo 16.° e 36.° da Lei n.°
26/2016, de 22 de agosto.

Determina o artigo 16.° da Lei n.® 26/2016, de 22 de agosto:

«Artigo 16.°

Direito de queixa
1 - O requerente pode queixar-se a CADA em caso de falta de resposta decorrido o
prazo previsto no artigo anterior, indeferimento, satisfagdo parcial do pedido ou outra
decisdo limitadora do acesso a documentos administrativos, no prazo de 20 dias.
2 - A apresentagdo de queixa interrompe o prazo para introdugdo em juizo de petigdo
de intimagdo para a prestagdo de informagées, consulta de processos ou passagem de
certidoes. ' '
3 - Salvo em casos de indeferimento liminar, a CADA deve convidar a entidade
requerida a responder a queixa no prazo de 10 dias.
4 - Tanto no caso de queixa como no da consulta prevista na alinea e) do n.° I do artigo
15.°, a CADA tem o prazo de 40 dias para elaborar o correspondente relatério de
apreciagdo da situac¢do, enviando-o, com as devidas conclusées, a todos os
interessados.
3 - Recebido o relatério referido no niimero anterior, a entidade requerida comunica
ao requerente a sua decisdo final fundamentada, no prazo de 10 dias.
6 - Tanto a decisdo como a falta de decisdo no termo do prazo a que se refere o niimero
anterior podem ser impugnadas pelo interessado junto dos tribunais administrativos,
aplicando-se, com as devidas adaptagées, ao processo de intimagdo referido no n.° 2,
as regras do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos.»

Por sua vez, o artigo 36.° desta mesma lei prescreve o seguinte:

«Artigo 36.°
Impugnacdo judicial
1 - A impugnagdo de deliberagées da CADA reveste a forma de reclamagdo, a
apresentar no prazo de 10 dias a contar da respetiva notificagdo.
2 - Em face dessa impugnagdo, a CADA pode modificar ou revogar a sua decisdo,
notificando os arguidos da nova deliberagdo final.
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3 - Caso mantenha a anterior deliberagdo, a CADA remete a reclamagio, no prazo de
10 dias, ao Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa.»

Estes normativos tém subjacente o direito dos cidadios ao acesso aos
documentos administrativos e & informagio administrativa, incluindo em matéria
ambiental, em decorréncia do direito constitucionalmente previsto no n.° 2 do artigo
268.° da Lei Fundamental?.

O artigo 16.° da Lei n.° 26/2016, de 22 de agosto, contempla, 4 semelhanga do
previsto na anterior Lei de Acesso aos Documentos Administrativos* (LADA), que 0s
cidaddos que pretendam ter acesso a um documento administrativo possam, em caso de
falta de resposta no prazo legal, indeferimento, satisfagio parcial do pedido oﬁ outra
decisdo limitadora do acesso a documentos administrativos, queixar-se 8 CADA, que é
a entidade administrativa independente a quem incumbe zelar pelo cumprimento das
disposi¢Ges prevista nesta lei (cfr. artigo 28.°, n.° 1, da Lei n.° 22/2016), com vista a que
esta elabore um relatério que aprecie a situagdo (parecer), o qual é depois enviado a
todos os interessados (cidaddo e entidade a quem o cidaddo dirigiu o pedido de acesso
a um documento administrativo). Recebido o relatério da CADA, a entidade requerida
comunica ao requerente a sua deciséo final fundamentada. Tanto a deciséo, como a falta
dela, por parte da entidade requerida podem ser impugnadas pelo cidaddo interessado

junto dos tribunais administrativos.

Por outro lado, o artigo 36.° da Lei n.° 26/2016, de 22 de agosto, contempla, a
semelhanga do previsto na anterior LADA, a forma de se impugnar as deliberages da
CADA que se prendem com a sua competéncia de aplicagdo de coimas nos processos
de contraordenagdo: primeiro ha que de reclamar junto da CADA, que pode modificar

ou revogar a sua decisdo. Caso seja mantida a anterior deliberagio, a CADA remete a

? Segundo o n.° 2 do artigo 268.° da Constituigio da Republica Portuguesa: «Os cidaddos tém também o
direito de acesso aos arquivos e registos administrativos, sem prejuizo do disposto na lei em matérias

relativas a seguranga interna e externa, a investigagdo criminal e & intimidade das pessoas.»
4 Lei n.° 46/2007, de 24 de agosto.
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reclamacio do(s) arguido(s) ao Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo de

Circulo de Lisboa.

Ora, esta bom de ver que estas disposigdes se aplicam no contexto estrito do
acesso aos documentos administrativos, matéria que extravasa em absoluto as

competéncias do Provedor de Justi¢a e se insere em exclusivo nas competéncias da
CADA.

Sublinhe-se que é a CADA, e ndo o Provedor de Justiga, a quem compete zelar
pelo cumprimento das disposigdes da Lei n.° 26/2016, de 22 de agosto (cfr. n.° 1 do
artigo 28.°). '

Dai que, salvo o devido respeito, ndo faga sentido estender ao Provedor de
Justiga o regime previsto na Lei n.® 26/2016, de 22 de agosto, para a CADA, como o
peticiondrio sugere. Sublinhe-se que este pretende o seguinte: “seria justo que
transcrevesse o conteudo desse decreto-lei 40/XIII, sobretudo a partir do artigo 16.°,
do direito de queixa, trocando no texto, a palavra CADA pela palavra Provedor de

Justica”.

Tentando, no entanto, dar algum sentido Gtil ao proposto pelo peticionario,
presumimos que o que este, no fundo, pretende € que o Provedor de Justiga passe a ter

um poder mais efetivo, que ndo se limite 4 emissdo de recomendagdes.

Importa, no entanto, recordar que, nos termos do disposto no artigo 23.° da

Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP):

“Artigo 23.°
Provedor de Justica
1 - Os cidaddos podem apresentar queixas por agdes ou omisséoes dos poderes publicos
ao Provedor de Justica, que as apreciara sem poder decisorio, dirigindo aos orgdos
competentes as recomendagoes necessdrias para prevenir e reparar injusticas.
2 — A atividade do Provedor de Justi¢a é independentemente dos meios graciosos e
contenciosos previstos na Constituigdo e nas leis. '
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3 - O Provedor de Justiga é um 6rgédo independente, sendo o seu titular designado pela
Assembleia da Republica, pelo tempo que a lei determinar.

4 — Os orgdos e agentes da Administragdo Publica cooperam com o Provedor de
Justica na realizag¢do da sua missdo”.

Em anotagdo a este preceito constitucional, referem os Professores Gomes

Canotilho e Vital Moreira: “Os meios de ag¢do do Provedor de Justica sdo

undamentalmente as recomendagées aos poderes publicos (n.° 1), ndo podendo ele,
p p p

50

nem dar-lhe ordens, nem substituir-se a eles””.

Decorre, de facto, da Lei Fundamental que as recomendagdes sem caracter

injuntivo dirigidas aos 6rgdos da administragdo constituem o principal instrumento da

acdo do Provedor de Justiga.

Decorre ainda da Lei Fundamental que o Provedor de Justica:

Tem assento no Conselho de Estado — cft. artigo 142° alinea d);

E eleito pela Assembleia da Repuiblica por maioria de dois tergos dos
Deputados presentes, desde que superior & maioria absoluta dos
Deputados em efetividade de fungdes - cfr. artigo 163° alinea h);

O seu estatuto é matéria da reserva absoluta de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica — cfr. artigo 165° alinea m);

Tem legitimidade para requerer a fiscalizagdio sucessiva abstrata da
constitucionalidade e da legalidade - cfr. artigo 281°, n.° 2 alinea d);
Tem legitimidade para requerer a inconstitucionalidade por omissdo —

cfr. artigo 283°, n.° 1.

O Estatuto do Provedor de Justi¢a (EPJ) encontra-se, depois, vertido na Lei n.°
9/91, de 9 de abril, alterada pelas Leis n.° 30/96, de 14 de agosto, n.° 52-A/2005, de 10
de outubro, e n.° 17/2013, de 18 de fevereiro.

3 In Constituigdo da Reptblica Portuguesa anotada, volume I, Coimbra Editora, p. 443.
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Nele se consagra que a fungfo principal do Provedor de Justica é a “defesa e
promogdo dos direitos, liberdades, garantias e interesses legitimos dos cidadaos,
assegurando, através de meios informais, a justica e a legalidade do exercicio dos

poderes publicos” (cfr. n.° 1 do artigo 1.° do EPJ).

O Provedor de Justiga desenvolve, assim, uma protecdo informal dos direitos
fundamentais, ancorada sobretudo no direito de queixa®, podendo este érgio dirigir
“recomendagbes aos orgdos competentes com vista a corre¢do de atos ilegais ou
injustos dos poderes publicos ou a melhoria da organizagdo e procedimentos dos

respetivos servigos” (cfr. artigo 20.°, n.° 1 a), do EPJ).

O que caracteriza a agdo juridico-publica do Provedor de Justica é a
circunstincia de esta “se basear mais na persuasdo dos seus argumentos do que
propriamente na efetividade dos seus poderes.

Até certo ponto, o Provedor de Justica simboliza este paradoxo: «quanto
menos poder ter, mais poder tem...». Ora, isso obriga-o a ser mais criativo e dindmico
na sua acgdo, sendo certo que ndo dispoe de tantos poderes coactivos como os que sdo

atribuidos a outros 6rgdos constitucionais”.

Embora as recomendagdes ndo se traduzam em mandatos injuntivos dirigidos
aos oOrgdos da Administragdo, ainda assim tém efeitos obrigatorios no plano
procedimental, pois “o rgdo destinatdrio da recomendagdo deve, no prazo de 60 dias
a contar da sua receg¢do, comunicar ao Provedor de Justiga a posi¢do que quanto a ela
assume” e, além disso, “o ndo acatamento da recomendag¢do tem sempre de ser

Sfundamentado” (cfr. artigo 38.%, n.% 2 e 3, do EPJ).

6 Com efeito, a intervengdo do Provedor de Justiga tem em regra por base a apresentagio de uma queixa
(cfr. artigos 23°, n.° 1, da CRP e 3° do EPJ). Contudo, é também possivel que essa intervengio se faga
por iniciativa propria (cft. artigo 4° ¢ 24°, n.° 1, do EPJ), relativamente a factos que, por qualquer outro
modo, cheguem ao seu conhecimento, nomeadamente por intermédio da comunicagio social.

7 Cft. Parecer da 1.* Comissdo, relatado pelo Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia, sobre o relatério anual
de atividades do Provedor de Justica relativa ao ano de 2009.
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Como ensinam os Professores Gomes Canotilho e Vital Moreira: “4 regra é,

portanto, «segue a recomendagdo ou justificay. O que ndo é licito é a indiferenca

perante as recomendagées do Provedor®’.

S&o varias as competéncias e poderes que a lei comete ao Provedor de Justiga

enquanto 6rgéo constitucional de tutela dos direitos fundamentais. Sinteticamente, nos

termos dos artigos 20° e 21°, 23° e 38°, do EPJ, o Provedor de Justiga pode:

Dirigir recomendagdes aos drgéos competentes com vista i corregio de
atos ilegais ou injustos dos poderes publicos ou a& melhoria dos
respectivos servigos (recomendagdes administrativas);

Assinalar as deficiéncias de legislagio que verificar, emitindo
recomendages para a sua interpretagdo, alteragdo ou revogagdo, ou
sugestdes para a elaboragdo de nova legislagio (recomendagdes
legislativas);

Requerer ao  Tribunal Constitucional a  declaragio de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade de normas, bem como a
apreciagdo e verificagdo de inconstitucionalidade por omissio, nos
termos da Constituigdo;

Emitir parecer, a solicitagdo da Assembleia da Repiiblica, sobre
quaisquer matérias relacionadas com a sua atividade. O Provedor pode
ainda tomar parte nos trabalhos das comissdes parlamentares, quando o
julgar conveniente e sempre que estas solicitem a sua presenga;
Promover a divulgagdo do conteado e da significacdo de cada um dos
direitos e liberdades fundamentais, bem como da finalidade da
instituigdo do Provedor de Justiga, dos meios de agdo de que dispde e de
como a ele se pode fazer apelo;

Intervir na tutela dos interesses coletivos ou difusos quando estiverem

em causa entidades piblicas;

8 Jn Ob. Cit., p. 443.
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— Efetuar, com ou sem aviso, visitas de inspecdo a todo e qualquer sector
da atividade da administragdo central, regional e local, designadamente
servicos publicos e estabelecimentos prisionais civis e militares,
empresas e servigos de interesse geral, ou a quaisquer entidades sujeitas
ao seu controlo;

— Proceder a todas as investigagGes e inquéritos que considere necessarios
ou convenientes;

— Procurar, em colaboragdo com os 6rgdos e servigos competentes, as
solugdes mais adequadas a tutela dos interesses legitimos dos cidaddos

e ao aperfeigoamento da agdo administrativa.

Estdo, porém, definidos limites a atuagio do Provedor de Justi¢a. Um desses
limites é que “o Provedor de Justica ndo tem competéncia para anular, revogar ou
modificar atos dos poderes publicos e a sua intervengdo ndo suspende o decurso de

quaisquer prazos, designadamente os de recurso hierdrquico e contencioso” (cfr. n.° 1,
do artigo 22.° do EPJ).

De notar, ainda, que “os atos do Provedor de Justica” — desde logo, porque
desprovidos de poder decisério — “ndo sdo suscetiveis de recurso e s6 podem ser objeto
_ p

de reclamacdo para o prdprio Provedor” (cfr. artigo 36.° do EPJ).

A atribui¢do de um poder mais efetivo ao Provedor de Justiga, que ultrapasse
a via da interveng@o persuasiva, para alérﬁ de implicar uma descaracterizagdo do orgdo
Provedor de Justiga, criado pela primeira vez em Portugal através do Decreto-Lei n.°
212/75, de 21 de Abril®, e inspirado no Ombudsman sueco nascido no inicio do século

XIX, implicard necessariamente uma alterag@o ao artigo 23.° da CRP.

? Trata-se, portanto, de um 6rgdo que foi criado antes da Constitui¢do da Republica Portuguesa, que € de
1976.

10
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Assim sendo, importa que se dé conhecimento da presente Petigdo a todos os
Grupos Parlamentares para, querendo, e em sede de reviséo constitucional, ponderarem

acerca da adequagio e oportunidade do sugerido pelo peticionario.

Nessa ponderagdo, importa ter em conta que o Senhor Provedor de Justica,
pronunciando-se sobre o objeto da presente Peti¢do, considera que “...o recorte das
Jungdes atualmente cometidas ao Provedor de Justica se apresenta equilibrado. Este
orgdo do Estado tem por missd@o «a defesa e promogdo dos direitos, liberdades,
garantias e interesses legitimos dos cidaddos, assegurando, através de meios
informais, a justica e a legalidade do exercicio dos poderes publicosy (n.° 1 do artigo
1.°do Estatuto do provedor de Justi¢a...). A informalidade é, portanto, a pedra angular
no modo como desenvolve a sua atividade. Uma informalidade que ndo se coaduna
com formalismo normativo que é préprio do poder judicial. Uma informalidade que,
mais do que caracteristica da atuagcdo do Provedor, é imprescindivel a expedita
atuagdo deste orgdo do Estado na defesa dos direitos dos cidaddos.

Além disso, este orgdo do Estado é independente e ndo faz parte de nenhum
dos poderes que compéem a trilogia cldssica da teoria do Estado. Se assim ndo fosse,
perder-se-ia, de igual jeito, a nota de insindicabilidade que marca as tomadas de
posigdo do Provedor de Justiga, abrindo caminho para que pudessem ser apreciadas
pelos tribunais. E, frise-se, este orgdo do Estado — porque resulta de uma elei¢do
parlamentar por maioria qualificada dos nossos deputados — deve somente obediéncia
a Constitui¢do e a lei, ndo sendo a sua atividade escrutinada ou julgada pelas
instdncias judiciais.

O que se acabou de afirmar ndo corresponde, como bem se compreenderd, a
um total alheamento da atividade que é desenvolvida pelo poder judicial. O Provedor
de Justica pode intervir quando a concreta aplicagdo da Justica se protela demasiado
tempo. Este orgdo do Estado pode — alids, deve — comunicar ao Ministério Publico os
Jfactos de que toma conhecimento que possam constituir a prdtica de um ilicito criminal,
assim como pode dirigir pedidos de (fiscaliza¢do abstrata sucessiva da

constitucionalidade ou da legalidade ao Tribunal Constitucional (decisdo em prol da
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melhor tutela dos direitos fundamentais das pessoas e ndo como se fosse uma parte em
um processo). Mas ndo pode, e bem, ir mais além. Resulta, pois, do seu Estatuto a
impossibilidade de interven¢do em matérias que se encontrem em aprecia¢do por um
tribunal. .

O desenho constitucional deste orgdo do Estado determina a recegdo e a
andlise de comunicagdes que os cidaddos entendam dirigir-lhe. Das queixas que, ndo
obstante a diferengca dos assuntos relatados, tém em comum a circunstancia de
transmitir as fragilidades e as incorregées perpetradas no exercicio dos poderes
publicos que colidem com os direitos fundamentais dos administrados. Fragilidades e
incorregbes em relagdo as quais o Provedor de Justi¢a procura resolver através das
tomadas de posigcdo que o Provedor de Justi¢a adota sem, contudo, as impor. Tomadas
de posi¢do que sdo sempre, sublinho, posicbes fundamentadas e, por isso, fortes. O
poder provedoral move-se, assim, no magistério da persuasdo, da sugestdo, da
argumentagdo. Tudo, mas tudo racionalmente fundamentado.

Neste sentido, conquanto saude a iniciativa do cidaddo peticionante e o
reconhecimento que a peti¢do carrega, no que toca ao relevo deste orgdo do Estado,
entendo que o quadro normativo que rege a intervengdo do Provedor de Justiga permite
dar resposta ads pretensdes dos cidaddos e sanar as injusticas que, infelizmente, sobre
elas caem, sem necessidade de lhe acrescentar um poder que, pela sua caracteristica,

o poderia descaracterizar.”

A Petigdo ora em apreco pretende, ainda, incluir no Cédigo do Procedimento
Administrativo (CPA) a “obrigatoriedade do principio da clareza e da transparéncia

das correspondéncias na Administragdo publica” e o “uso de linguagem mais simples”.

Quanto a esta pretensdo, importa esclarecer que o artigo 151.° do CPA,
aprovado pelo Decreto-Lei n.® 4/2015, de 7 de janeiro, com a epigrafe “Mengdes
obrigatorias” do ato administrativo, j& prevé, no seu n.° 2, que estas “devem ser

enunciadas de forma clara, de modo a poderem determinar-se de forma inequivoca o
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seu sentido e alcance e os efeitos do ato administrativo”. Nesta parte, encontra-se,

portanto, esgotado o escopo da presente Peticdo.

O peticionario pretende, por Gltimo, que seja “debatido nesta Camara o teor

da presente peti¢do”.

Importa referir que, sendo esta uma peti¢do individual, ndo é legalmente
obrigatdria a sua apreciag@o pelo Plenario da Assembleia da Republica, o que s6 ocorre
quando uma petigdo € subscrita por mais de 4000 cidaddos — cfr. artigo 24.°, n.° 1 alinea

a), da Lei do Exercicio do Direito de Petigdo.

Acresce que o peticionado na presente Peti¢do ndo justifica, no entender desta
Comiss3o, a sua aprecia¢do em Plendrio, sendo bastante que se dé conhecimento da

mesma aos Grupos Paramentares, nos moldes suprarreferidos.

Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias é de parecer:

a) Que deve ser dado conhecimento da Peti¢do n.° 168/XIIl/1, bem como do
presente relatério aos Grupos Parlamentares para a apresentagio de eventual
iniciativa em sede de revisdo constitucional, nos termos do disposto na alinea c¢)

don.° 1 do artigo 19° da Lei do Exercicio do Direito de Peti¢o;

b) Que deve a presente Petig@o ser arquivada, com conhecimento ao peticionario
do teor do presente relatério, nos termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19° da

Lei do Exercicio do Direito de Petigéo;
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¢) Que deve o presente relatério ser enviado ao Senhor Presidente da Assembleia
da Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17° da Lei do Exercicio do Direito

de Peticdo.

Palacio de S. Bento, 30 de novembro de 2016

0 De;]utado Relator O Presidente da Comissdo
\
(Fernando Negrdo) (Bacelar Vasconcelos)
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