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I. INTRODUGAO

A. Ambito de intervencio da proposta

Remeteu o Ministério da Justica ao SMMP um Projecto de Proposta de Lei que pretende
estabelecer o regime juridico da emissdo e transmissdo entre Portugal e os outros Estados
Membros da Unido Europeia de decises que apliquem medidas de proteccdo adoptadas a favor

de vitimas, ou potenciais vitimas, de actos criminosos.

B. Fundamentos invocados para as altera¢oes propostas.

Resulta expressamente da exposicdo de motivos da proposta apresentada que esta visa transpor
para a ordem juridica interna a Directiva 2011/99/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13

de Dezembro de 2011 relativa a decisdo europeia de protecgdo.

W

Il. APRECIACAO E COMENTARIO

w

A. Enquadramento e questdes iniciais

Conforme se extrai dos considerandos iniciais da Directiva 2011/99/EU, o artigo 82.2, n.2 1, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), estabelece que a cooperagdo judicidria

em matéria penal na Unido assenta no principio do reconhecimento mutuo das sentencas e
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decisbes judiciais e que, de acordo com o Programa de Estocolmo — Uma Europa aberta e sequra
que sirva e proteja os cidaddos, esse reconhecimento mutuo devera ser alargado a todos os tipos
de sentencas e decisdes judiciais que, em fungio do sistema juridico, podem ser penais ou

administrativas.

O Programa exorta ainda a Comissdo e os Estados-Membros a examinar as formas de melhorar a
legislagdo e as medidas préticas de apoio a protecgdo das vitimas, assinalando ainda gue as vitimas
de crime podem ser objecto de medidas de protecgio especiais, as quais deverdo ser eficazes em
toda a Unido, sendo que a Directiva 2011/99/UE faz parte de uma série de medidas coerentes e

abrangentes sobre os direitos das vitimas.

Relacionado intimamente com o que vem a ser dito, e com reflexos importantes na nossa opinido e
na proposta enviada, é sabido que grande parte das vitimas a proteger por esta via estardo
relacionadas com crimes de violéncia doméstica, podendo adivinhar-se que a maior fatia de

decises europeias de protec¢do estardo relacionadas com esta criminalidade.

Ora, se podemos partir desta base, a verdade é que todo o desenho da proposta enviada
aparentemente ndo presta devida aten¢do a pratica judicidria portuguesa e a uma solugao de
diversdo, com muito uso no dmbito dos crimes de violéncia doméstica, que é o instituto da

suspens&o provisoria do processo (doravante SPP).

Nesse dmbito e referindo-nos agora as injun¢bes que podem ser aplicadas, é sabido que muitas
SPP em processo de violéncia doméstica e outros crimes tém periodos de suspens3o relativamente
longos e em muitos casos aplicam-se a pessoas com grande mobilidade®. E sabe-se também gue
muitas das injungdes aplicadas implicam proibicdo de contactos, com ou sem vigilancia electrénica,
sem nenhuma diferenca pratica em relagdo a uma pena ou medida de coaccdo — aplicada pelo

Ministério Pablico com concordéncia do juiz de instrugéo criminal (JIC).

Parece-nos que a proposta enviada ndo acautela devidamente esta realidade e possibilidade (e

deveria fazé-lo). Deverd, pois, ser redesenhada para abragar esta solugdo processual, sob pena de

' Na verdade, é sabido gue nos dias de hoje a mobilidade, especialmente no especo Schengen, é muito vincada, o que
leva a importincia da protec¢do interna num determinado processo poder seguir a vitima para onde quer que va {cfr.
Considerando n.2 6 da Directiva). A realidade portuguesa e a emigracdo gue nos caracteriza ha anos levam a que se tenha
de entender que o potencial de aplicacdo desta legislagdo no nosso pais € maior do que noutros.
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se dar um ambito menor 3quele que a propria Directiva 2011/99/UE pretenderia. Conforme é
referido no Considerando 8 da Directiva 2011/99/UE, esta tem em conta as diferentes tradicdes
juridicas dos Estados-Membros, bem como o facto de ser possivel fornecer uma protecgdo eficaz
mediante decisdes de proteccdo emitidas por uma autoridade que ndo seja um tribunal penal. A
Directiva 2011/99/UE n3o cria a obrigacio de modificar os sistemas nacionais para adoptar
medidas de protecg3o nem a obrigacio de introduzir ou alterar um sistema de direito penal para
executar uma decis3o europeia de protecgdo. Também o Considerando 10 reforga a ideia de que

n3o é necessaria uma decis3o penal final por um Tribunal para aplicagdo da Directiva 2011/99/UE.

Importa igualmente salientar que a proposta ndo prevé a intervengéo do Ministério Puablico, quer
nos procedimentos de emissdo, quer de execugdo da decisdo europeia de protecgida.
Considerando os interesses protegidos com este diploma, e com o mecanismo da decisdo europeia
de protecg3o, atendendo ainda as qualidades que podem assumir as «pessoas protegidas», cujos
interesses est3o legalmente confiados ao Ministério Publico e finalmente ao facto de a autoridade
nacional ser a prépria Procuradoria-Geral da Republica, entendemos que tal omissdo devera ser

adequadamente corrigida.

Parecendo, entdo, que a proposta ndo acautela devidamente uma pratica judiciaria importante e
com muita relevancia, referindo-se apenas a penas e medidas de coacgdo, referindo-se apenas a

Tribunal e n3o a autoridade judicidria, esquecendo-se das injungdes no ambito da SPP.

Dai a necessidade imperiosa de redesenhar toda a proposta.

B. Apreciagdo

Com base naquilo que ficou dito, importa desde logo, nos termos do artigo 3.2 da Directiva
2011/99/UE, informar a Comissdo de que o juiz e o magistrado do Ministério Publico - as
autoridades judicidrias nacionais — s3o autoridades competentes para emitir uma decisao europeia
de proteccdo e para reconhecer essa decisdo, quando esse Estado-Membro for o Estado de

emissdo ou o Estado de execugdo.
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1. ARTiIGoS 1.2 2.0

Os artigos 1.2 e 2.2 da presente proposta ndo nos merecem qualquer censura. Estas disposicdes
reflectem de modo adequado os objectivos enunciados na Directiva 2011/99/EU, a que acresce
que as definicbes constantes do artigo 2.2 acolhem plenamente os conceitos constantes do
instrumento comunitdrio. Salientamos a este respeito o acerto da opcdo legislativa constante da
proposta na defini¢do do conceito de «Estado de Controlo», na medida em que evitou a referéncia

a Decisao Quadro 2008/947/JAl e 2009/829/JAl.

No entanto, a alinea b) do n.2 do artigo 2.2 deveria apenas referir “decisio em matéria penal”,
comao no artigo 2.2, n.2 2, da Directiva 2011/99/UE, esclarecendo, no entanto, que tal deciso
poderia ser uma medida de coacg¢ido, uma injungdo em SPP ou uma pena ou outra em uso no

ambito do direito interno de qualquer Estado-Membro.

Porém, uma vez que no artigo 1.2 se delimita o objecto desta iniciativa tegislativa, deveria, em
nossa opinido, optar-se por, ao invés da referéncia ao objectivo de proteger “uma pessoa”, se
estabelecesse como dominio tipico de aplicagdo a protecgdo a uma ou mais vitimas — podendo ser
um grupo de pessoas/vitimas -, ainda que meramente potenciais®. Tal referéncia seria elucidativa
da possibilidade de emissdo de uma medida desta natureza poder beneficiar ndo s6 a pessoa
directamente visada mas igualmente, por exemplo, os seus filhos menores, no caso de destocacdo

para um outro estado membro®.

? Esclarecedor a este respeito é o considerando 11 da Directiva 2011/99/UE, onde se estabelece que “A presente directiva
destina-se a ser aplicada a medidas de proteccio adoptadas a favor de vitimas, ou potenciais vitimas, de actos
criminosos”. Quanto ao grupo de vitimas, pense-se numa familia ou em vitimas de um mesmo crime {lenocinio, trifico de
pessoas, etc.).

3 Veja-se, a este respeito, o artigo 130.8, n.2 1, da iLey 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiente mutuo de
resoluciones penales en la Unién Europea, em vigor em Espanha, onde se refere que “La orden europea de proteccion es
una resolucion en materia penal dictada por uno autoridad judiciol o equivalente de un Estado miembro en relacidn con
uno medida de proteccién que faculta o lo qutoridad competente de otro Estado miembro para adoptar las medidas
oportunas a favor de las victimas o posibles victimas de delitos que puedan poner en peligro su vida, su integridad fisica o
psicoldgica, su dignidad, su libertad individual o su integridad sexual, cuando se encuentren en su territorio”.
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2. ArmiGo 3.¢

Da aprecia¢do da Directiva 2011/99/EU, extrai-se de imediato que sdo trés os requisitos exigidos
para que uma decis3o europeia de protec¢do possa, efectivamente, ser emitida. Em primeiro lugar,
exige-se que tenha sido proferida uma decisao judicial que aplique uma medida de coacgdo ou uma
pena que tenha como finalidade a protecgdo da vitima. Em segundo lugar, que a vitima resida,
permanega, ou tenha intengdo de o fazer num outro Estado Membro. Em terceiro lugar, que a

vitima solicite a adopgio da decisdo europeia de proteccao.

De todos estes pressupostos, poderemos sem duvida considerar que a existéncia de uma decisdo
que imponha uma proibi¢do ou restricgdo com vista a proteger a vitima constitui o critério
estruturante, sem que, contudo, este deixe de ser apenas um dos requisitos de aplica¢do, e sem
que se possa afirmar igualmente que tal delimita ou resume o ambito de aplica¢do da decisdo
europeia de protecgio. Neste sentido, seria porventura adequado ponderar-se a modificacdo da
epigrafe deste artigo 3.2 nomeadamente mantendo-se aquela que consta do artigo 5.2 da

Directiva 2011/99/UE.

Quanto a redacgdo do artigo 3.2, salienta-se que o mesmo merece a nossa concordancia,

encontrando-se em piena sintonia com as exigéncias comunitdrias que estimularam a sua criagdo.

Salienta-se que as trés modalidades de protecgdo a que o preceito faz referéncia encontram-se
contempladas no nosso ordenamento juridico, ndo existindo neste particular qualquer

incongruéncia ou contradigao.

Cumpre porém ter presente que este primeiro requisito de emissdo de uma decisdo europeia de
protecgio tem por base existéncia de uma decisdo de restricdo de determinados direitos do
agressor no contacto com a vitima. Isto mesmo resuita do considerando 21 da Directiva
2011/99/UE, onde se refere que “As obrigagbes ou restrigbes que sGo objecto da presente directiva
incluem, nomeadamente, medidas destinadas a restringir o contacto pessoal ou @ distdncia entre o
pessoa protegida e a pessoa causadora de perigo, por exemplo, impondo certas condi¢des para

esses contactos ou impondo restricées ao conteudo das comunicagdes”.

Neste sentido, pese embara se compreenda que nas alineas b) e ¢) deste artigo 3.2 se tenha optado

por seguir a terminologia constante do diploma comunitario, fazendo-se mengao a "proibicdo ou
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regulacdo do contacto ou da aproximagio” entendemos que a transposi¢do da Directiva
2011/99/UE deveria ter optado pelo conceito de “limitagdo” ou “restri¢io” do contacto ao invés

da opg¢do pelo termo “regulacdo”.

3. ARTIGOS 4.2 A 7.0

A Directiva 2011/99/UE permite no artigo 4.2, n2 1, a possibilidade de os Estados-Membros
designarem uma autoridade central com vista a intermediar a recep¢3o e transmiss3o das decisdes

europeias de protecgdo.

E certo que o principio do reconhecimento muatuo, que assenta sobretudo na confianga reciproca
entre os Estados Membros, e que é neste momento consagrado como pedra angular da
cooperagdo judicial, e encontra inclusivamente previsdo expressa no artigo 82.2 do TFUE, dispensa
as antigas comunicacdes entre autoridades centrais e passa a estabelecer o contacto directo entre

autoridades judiciarias como regra.

Todavia, tal ndo impede que, de modo excepcional, existindo razdes fundamentadas, ndo possam

os Estado Membros optar por designar, em determinadas matérias, uma autoridade central.

No que concerne a decisdo europeia de protecgdio, tratando-se de uma facuidade que o
instrumento comunitario admite expressamente no referido artigo 4.2, n.? 1, entendemos que a
designagdo a Procuradoria-Geral da Republica como autoridade central nacional representa uma
op¢ao legislativa acertada e merece a nossa concordancia, quer relativamente 3 op¢ao por indicar
uma autoridade central, quer quanto a escolha da Procuradoria-Geral da Republica para assumir
tais fungbes. Com efeito, como ja vinha sendo assinalado por Teresa Freixes e Laura Roman®
“Dada la diversidade de las regulaciones penales de los Estados miembros y la complejidad del
procedimiento de reconocimiento mutuo previsto por la Directiva parece que fa efectividad prictica
de la orden de proteccion europea dependerd, en gran medida, de la actitud y de la disposicion a
colaborar de los Estados miembros y de la coordinacion ejercida desde la Unién Europea. A este fin,

entendemos que seria altamente aconsejable y necesaria la existencia de una autoridad central

* Teresa Freixes y Laura Roman “Proteccion de las victimas de violencia de género en fa Union Europea Estudio preliminar
de |a Directiva 2011/99/UE sobre la orden europea de proteccion Tarragona, 2014, pag. 17.
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nacional que coordine y gestione la emision y ejecucion de todas las ordenes y que supervise el
estado de los procedimientos de modificacién, prérroga y suspension de las érdenes. Esta autoridad
podria ocuparse de la identificacion de los drganos judiciales competentes, tanto a nivel interno

como en los otros Estados, para la emisién y ejecucidn de las ordenes de proteccion.”.

Nesta obra as autoras indicam igualmente que a auséncia de uma autoridade central que coordene
todos os assuntos relativos as decisdes de proteccdo pode constituir um obstaculo a uma
cooperagio eficaz com os demais Estados Membros. Ndo poderemos assim deixar de salientar o

acerto da proposta neste particular.

Acresce ainda que, caso nao tivesse sido designada uma autoridade central, a recolha de dados a
que alude o artigo 7.2 da presente proposta, determinada pelo artigo 22.2 da Directiva
2011/99/UE, seria de execucdo e cumprimento improvavel ou pelo menos de muito dificil

exequibilidade pratica.

Os artigos 5.2 e 6.2, relativos & tradugdo e as despesas devidas na emissdo e execugdo da decisdo
europeia de proteccio, encontram-se igualmente correctamente formulados e asseguram a
transposi¢do integral dos artigos 17.2 e 18.2 da Directiva 2011/99/UE, n3o nos merecendo,

consequentemente, qualquer reparo.

4. ARTIGO 8.°

Aqui encontramos a primeira das grandes alteragdes a levar a cabo face 3o que ficou dito na
apreciacdo inicial da proposta. A redacgdo do artigo 8.2 da presente proposta € impulsionada pelo
artigo 3.2 n.2 1 da Directiva 2011/99/UE, onde se prescreve que “Cada Estado-Membro informa a
Comisséio da autoridade ou autoridades judiciais ou equivalentes que, ao abrigo da respectiva
tegislacdo nacional, sdo competentes para emitir uma decisGo europeia de proteccdo e para
reconhecer essa decisdo, nos termos da presente directiva, quando esse Estado-Membro for o

Estado de emissdo ou o Estado de execugdo”.
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Como referimos, deve ser estabelecido expressamente que o juiz e o magistrado do Ministério
Publico — as autoridades judicidrias nacionais — s30 autoridades competentes para emitir uma

decisdo europeia de protecgio e para reconhecer essa decis3o.

Tendo isto por base, este artigo 8.2 assume, em nossa perspectiva, relevancia estrutural na
arquitectura do diploma em apreciagdo. Neste artigo, para além da definicio da competéncia

material para a emissdo da decisdo europeia de proteccio, que deve ser a autoridade judicidria e

ndo o Tribunal, procede-se a uma delimitacdo da natureza das medidas que lhe poderdo estar
subjacentes. Com efeito, reconhece-se com a redac¢3o do presente artigo que a decisdo europeia
de protecgdo poderd ser emitida em conseguéncia de uma medida de coacgdo (0 que ndo suscita
qualquer discussdo) ou de uma pena, devendo estabelecer igualmente que se podera emitir uma

decisdo europeia de protec¢do em consequéncia de uma injungio no dmbito de uma SPP.

Por outro lado, deve ser admitido que outra autoridade judicidria que no a que originariamente
aplicou a decisdo de aplicagdo de medida de coacgdio, pena ou injuncdo no ambito de SPP, possa
emitir a decisdo europeia de protecgdo. Com efeito, permitindo-se, como nio poderia deixar de
ser, atribuir a uma medida de coacgdo relevancia suficiente para despoletar a aplicagdo de uma
decisdo europeia de decisdo, podera, ndo raramente, ocorrer que a autoridade judiciaria que
aplicou a medida de coacgdo ndo assuma, no momento do requerimento da vitima®, ou no
momento de determinar a emissdo de tal decisdo europeia, qualquer poder jurisdicional sobre o
processo’. Nesses casos, a actual redaccdo da norma poderia criar um potencial perigo de criacio
de conflitos negativos de competéncia que, de forma alguma se compadece com as exigéncias de
celeridade’ acrescida na emissdo do instrumento criado pela proposta apreciada. Acresce ainda
que nao se nos afigura razodve! estabelecer um “renascimento” das competéncias de decis3o 3

autoridade judicidria que, entretanto, por via do normal decurso do processo penal, deixou de

* Para estes efeitos, «pessoa protegida».

*0 que ocorre guando tal medida tenha sido aplicada por um tribunal de competéncia genérica e o processo tenha sido
remetido com acusagdo em tribunal colectivo, ou nos casos em que a medida de coagdo foi aplicada por um tribunal de
instrucdo criminal, e entretanto tenha sido deduzida acusagio ou proferido despacho de prondncia.

s que se exige, nomeadamente, nas explicages constantes do considerando 13 da Directiva 2011/99/UE, gquando se
refere que “Todos os pedidos de emissdo de uma decisdo europeia de protecgdo deverdo ser tratados com a celeridade
adeguada, tendo em conta as circunstancias especificas do caso, incluindo a sua urgéncia, a data prevista de chegada da
pessoa protegida ao territdrio do Estado de execugdo e, na medida do possivel, o grau de risco para a mesma.”
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assumir qualquer autoridade sobre o processo. O mesmo podera inclusivamente ocorrer nos casos

de aplicacdo de uma pena da qual tenha sido interposto recurso.

Nestes termos, devera estabelecer-se a salvaguarda expressa, pela insergao de um n.2 2 no artigo,
de, nos casos de transferéncia do processo para a fase de julgamento ou recurso, se atribuir
competéncia para a emissdo da decisdo europeia de proteccdo a autoridade judiciaria que, no
momento da formulacio do pedido, possua o poder jurisdicional de decisdo sobre o processo,
independentemente de ter sido aguete que tomou a decisdo de aplicagdo da medida de coacgao ou

da pena em causa.

Salvo melhor opinido, 56 desta forma se garante o necessdrio efeito pratico protector e imediato
na decisio de emissdo, a que acresce que sera em nossa perspectiva inequivoco gue € a autoridade
judicidria que possua competéncia deciséria no momento da formulagio do pedido que estara em
melhores condicBes para apreciar os pressupostos de que depende a admissibilidade do pedido de

emissdo da decisdo europeia de protecgdo.

Merece-nos, igualmente, um breve comentario a opgdo constante da presente proposta de limitar
a aplicagdo da decisdo europeia de protecgdo aos casos em que as medidas enunciadas no artigo
3.2 tenham sido aplicadas por via da imposigdo de uma pena acessoria. Tal limitagdo sera, em
nosso entendimento, susceptivel de prejudicar severamente a aplicabilidade pratica de tal
mecanismo de cooperag¢io. Com efeito, importa ter presente que, tal como consta expressamente
do considerando 9 da Directiva 2011/99/UE, esta decisdo europeia de protecgdo ndo visa apenas
proteger as vitimas de violéncia de género, ou de violéncia doméstica, mas proteger todas as

vitimas de crimes, tendo em conta as especificidades de cada tipo de crime.

A concreta autoridade judicidria que aplica a medida de proteccdo, ou a sua qualificagdo ou
natureza no espectro do direito penal nacional, ndo sera relevante para a eficicia da decisao

europeia de protecgdo tal como imposta pelo legislador comunitario®, o que ndo serd admissivel é

® Tal como sugere Suzan van der Aa “Protection Orders in the European Member States:
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a compressdo injustificada do seu ambito de aplicacdo por via da limitagdo dos concretos
instrumentos que poderdo aplicar a medida de proteccdo que serve de base ao mecanismo

comunitario de cooperacio.

Sucede que, uma vez que as penas acessorias que permitem a limitacdo de contactos com o
agressor ndo se aplicam em todos os crimes onde podera existir necessidade de restringir esse
convivio vitima/agressor, com a redac¢do proposta estaria a canalizar-se a aplicabilidade pratica
deste mecanismo aos casos de violéncia doméstica, afunilando o ambito de aplicacdo deste
mecanismo, que o legislador comunitério pretendeu vasto, aos casos previstos no n.2 4 do artigo
152.2 do Cédigo Penal. Esta solugdo viola, em nosso entendimento, as imposicdes comunitérias no
que concerne a necessidade de garantir o caricter global e abrangente da decisdo europeia de

protecgdo,

Imp0e-se assim ampliar a aplicabilidade da decisdo europeia de protecgdo aos casos em que as
proibices e restricdes tenham sido impostas ao agressor no ambito das injun¢des impostas
como condigédo de suspensdo de uma pena de prisdo, nos termos dos artigos 51.2 e 52.2 do Cédigo
Penal. Note-se a este respeito que, mesmo nas situagBes em que o agressor é condenado pelo
crime de violéncia doméstica, a aplicagdo de uma pena acesséria tem um efeito menos dissuasor
para o arguido, nomeadamente por via dos efeitos pouce ou nada persuasivos do seu
incumprimento, enquanto que a aplicagdo de uma regra de conduta que proiba os contactos como
condicdo da suspensdo da pena de prisdo serd incomparavelmente mais eficaz na satisfacdo dos
objectivos aimejados com a punigido. Entendemos assim que serd um profundo erro manter-se no
texto legal a referéncia a “pena acesséria” desprezando-se os demais mecanismos que,

integrando ainda o conceito de “pena” nio estio incluidos naquela previsao.

Where Do We Stand and Where Do We Go from Here?” in Eur J Crim Policy Res {2012} 18:183-204 DOI 10.1007/510610-
011-9167-6, pag. 187: “As fong as a court or another judicial authority has imposed certain restrictions or prohibitions on o
person with the aim of protecting another person it is irrelevant what type of court did this or how the exact protective
provision is legally qualified. However, (protection) measures involving physical incapacitation of the offender {e.q.,
preventive custody) or ‘target hardening’ {e.qg., victim anonymity, police protection of the victim) will not be taken into
account in this article. Only legal instruments imposing rules of conduct aimed at influencing the behavior of the offender
are of interest here”
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Por outro lado, n3o se nos afigura que a referéncia final a uma medida de coacgdo ou pena
acesséria “que implique o afastamento ou a proibigéo de contacto com a pessoa protegida” seja
suficientemente precisa para delimitar a competéncia material, uma vez que as proibicbes ou
restricdes previstas no artigo 3.2 da proposta e 5.2 da Directiva 2011/99/UE n3do se aplicam
exclusivamente aos contactos nem constituem unicamente proibigdes, uma vez que se encontra

iguatmente prevista a “limitagdo” de contactos.

Neste sentido, sugere-se que se pondere a substitui¢do da referéncia a este segmento normativo
por outro que faga referéncia expressa “a imposigdo de uma proibicdo ou restrigdo prevista no

n.2 3”,

Sugere-se assim se pondere alterar a redagdo do presente artigo tendo em conta os argumentos
supra expostos, nomeadamente adoptando-se a seguinte solugao:
“1 - E competente para emitir uma decisGo europeia de proteccdo a autoridade
judicidria que tiver tomado a decisdo de aplicagdo de medida de coacgdo, injungdo no
démbito da suspensdio provisdria do processo ou pena, que implique a imposigéio de

uma ou mais proibi¢des ou restri¢des previstas no artigo 3.2.

2 - No caso de o processo passar para outra fase processual, é competente para emissdo

de deciséo europeia de protecgiio a autoridade judicidria que nessa fase processual tiver

competéncia para tomar aquelas decisdes.”

5. ARTIGO 9.¢
A redacgdo deste artigo 9.2, n.2 1, da proposta deverd, igualmente, em nossa perspetiva, merecer

alterag¢des em consondncia com o que ficou referido.

Segundo cremos, o presente artigo visa dar cumprimento a imposicdo prevista no artigo 5.2 da
Directiva 2011/99/UE, onde se prescreve que “A decisGo europeia de proteccdo s6 pode ser
emitida quando tiver sido previamente adoptada no Estado de emissdo uma medida de protecgdio

que imponha & pessoa causadora de perigo uma ou mais das seguintes proibi¢oes ou restrigdes:

(...)”
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O desiderato almejado com o preceito em anilise sera assim o de limitar a aplicabilidade da
decisdo europeia de protecgdo 3s situacbes onde se verifique a preexisténcia de uma ou mais
proibicdes ou restricdes previstas no artigo 3.2 da proposta, tal como impde o diploma
comunitario. Com esta norma pretende-se reconhecer expressamente a relacio de subsidariedade
e dependéncia da decisdo europeia de proteccio com a medida de proteccdo aplicada no dmbito
nacional. Ou seja, no seguimento do indicado por Cristina Couto Moreno’, “la existencia de una
medida de proteccion en los términos antes indicados constituye presupuesto juridico indispensable
para que por el Estado de emision se acuerde una OEP, siendo ademds en cuanto a su vigencia
dependiente de la de aquélla, del mismo modo que las medidas adoptadas en su caso por la
autoridad competente del Estado de ejecucion como consecuencia del reconocimiento de ung OEP
deberdn finalizar tan pronto como se tenga conocimiento de que el Estado de emisién ha revocado

o0 anulado la OEP”,

Tal como se encontra desenhada, a norma em aprecia¢io n3o sera susceptivel de alcancar tal

objective.

Em primeiro lugar, a referéncia que o texto da proposta faz a “uma san¢do acessoria”, que
certamente se deveu a compreensivel lapso, deverd ser corrigida, quer pelos argumentos gque se
expuseram, quer porque as sangdes acessdrias ndo sao aplicdveis no ambito do direito penal, mas

apenas no dominio contra-ordenacional.

Em segundo lugar, a medida europeia de proteccdo, tal como desenhada pelo legislador
comunitario, ndo se aplica apenas nos casos em que tenha sido determinada a proibicdo de
contacto com a pessoa protegida, aplicando-se igualmente nos casos em que existe apenas uma
limitacdo ou restricdo nesse contacto (que a presente proposta acolheu no artigo 3.9, alineas b) e

¢}, sob a designagdo de «regulagdon).

Deste modo, pretendendo autonomizar-se este requisito, sugere-se que se pondere a alteragdo da

redacgdo deste artigo 9.2 n.2 1, nomeadamente ponderando-se o seguinte texto:

? Cristina Cueto Moreno “LA ORDEN EFUROPEA DF PROTECCION. SU TRANSPOSICION EN EL PROYECTO DE LEY DE
RECONOCIMIENTO MUTUO DE RESOLUCIONES PENALES EN LA UNION EUROPEA”, REVISTA DE ODFRECHO
CONSTITUCIONAL EURGPEQ - ReDCE Ano 11, num. 21. Enero-Junio de 2014", pag, 7.
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“S6 pode ser emitida uma decisdo europeia de protecgiio relativa a uma medida de coacgdo,
uma injungdo no Gmbito de suspensdo provisdria do processo ou uma pena quando a
autoridade judicidria competente tenha aplicado & pessoa causadora do perigo uma ou mais

proibigdes ou restrigbes previstas no artigo 3.2.”

O n.2 2 do artigo 9.2 encontra-se, em nossa opinido, correctamente formulado, e serd adequado a

garantir a transposigdo integral do disposto no artigo 6.2 n.2 1 da Directiva 2011/99/UE.

Com esta disposicdo, limita-se o dmbito de aplicagdo territorial desta decisdo de protecgdo
europeia, que n3o supde a criacdo de um titulo europeu com validade generalizada e simultanea
em todos os paises da UE', antes se criando um pedido de cooperagdo dirigido especificamente a
um determinado Estado - Membro, com o qual esta decisdo de protecgdo assuma alguma conexao,
em termos semelhantes ao que actualmente ocorre com os pedidos de cooperagdo formulados no

ambito da recuperagio de activos do crime.

O critério determinante na emissio de uma decisdo europeia de proteccdo sera precisamente a
deslocacio da vitima para territério de outro Estado Membro, e a norma em apreciacdo reflecte de

modo satisfatdrio este pressuposto, pelo que, desta éptica, ndo nos merece qualguer reparo.

Por outro lado, pese embora se considere acertado ndo ter sido estipulado um periodo minimo de
duracio de estadia no territério de outro Estado - Membro, tal como chegou a ser ponderado pelo
legislador espanhol®?, seria porventura adequado estabelecer-se um mecanismo gue permitisse ao
aplicador do direito auscultar de imediato o caracter ndo automdtico da emissdo da decisdo
europeia de proteccio. Com efeito, sera imperioso ter presente que também aqui vigoram os

principios transversais da proporcionalidade e necessidade, e de uma mera leitura do instrumento

% ~omo refere RODRIGUEZ LAINZ, “La Orden Eurcpea de Proteccion”, Diario La Ley , n® 7854, 2012, p. 6, “Es una medida
de eficacia territorial limitada, que, aparte del Estado de emision, no ird mds afla de aqueflos Estados en los que se tenga
constancia o se preverd vaya a desplazarse la victimo. No existe por tanto un instrumento juridico que dictado por un
Estado miembro de la Unidn Europea desplegara su eficacia en todo el territorio de la Unidn”.

i1 Que no anteprojecto da “Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconotimiento mutuo de resoluciones penales en la
Unién Europea” chegou a ponderar a aplicagio de um periode minimo de um més, intengdo que naturalmente
abandonou e ndo consta da versdo final.
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legislativo comunitédrio se alcanga que o mecanismo da decisio europeia de protecgdo se inspira

numa logica de excepcionalidade, que o artigo 6.2 permite auscultar.

Nestes termos, ao invés de estabelecer tal “orientagdo” no artigo 10.2, n.2 5, da proposta, sugere-
se a criagdo de um n.2 3 neste artigo 9.2 onde se faca mengdo expressa aos critérios de
aplicabilidade deste mecanismo comunitario, tal como constam do artigo 6.2 n.2 1 in fine, que,

em termos de integracdo sistemadtica traria, certamente, facilidades interpretativas.
Sugere-se como eventual redac¢io a seguinte:

“A emissdo de uma decisio europeia de proteccio devera ter em conta, entre outros
critérios, a duragdo do periodo ou periodos de tempo que a pessoa protegida pretende para a

sua estadia no Estado de execugio, bem como a importincia da necessidade de protec¢do.”

Quanto a eficdcia territorial desta medida europeia de proteccio, importa igualmente ter
presente, em complemento do que anteriormente se referiu, que a auséncia de eficicia
generalizada para todos os Estados-Membros da UE nao significa que exista guaiquer limitacdo ao
nivel do nimero de paises para onde pode ser remetida tal decisio, nem mesmo que a sua

execucdo se encontre limitada a um Gnico pais.

Com efeito, a redacgdo da presente proposta, conjugada com os elementos constantes do anexo 1,
poderdo induzir em erro o realizador do direito, levando-o a considerar que a decisdo europeia de

protec¢do apenas podera ser remetida a um Unico Estado-Membro.

Entendemos, porém, que ndo existe qualquer impedimento a que se admita o envio de uma
decisdo europefa de protecgdo a mais que um Estado-Membro, contando que 0s requisitos que
existiriam para que fosse determinado o seu envio a um deles se verifiquem igualmente em relacio
a outros. Isto significa que, se no momento em que a vitima requer a aplicagdo de uma decisdo
europeia de protecgdo informa que pretende residir sucessivamente em dois Estados Membros
diferentes, ndo existe qualquer justificagio para que esta seja emitida e enviada apenas um desses

Estados, podendo e devendo sé-lo a ambos simultaneamente.
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Nestes termos, seria porventura aconselhavel a criagdo de um preceito semelhante ao que existe
em Espanha'’, onde sob a epigrafe “transmissdo de uma decisdo europeia de protecgdo a varios

Estados de execucdo” se estabelecesse uma norma com o seguinte teor:

“A decisdo europeia de protecgdo poderd transmitir-se, de forma simultinea, a vérios
Estados de execugdo, se a vitima manifestar a sua intengdo de permanecer em varios

deles”.

6. ARTIGO 10.¢
O artigo 10.2, n.2 1, prescreve, de modo inequivoco, que o requerimento da pessoa protegida ou
do seu representante constitui condigio sine quag non da admissibilidade de emissdo de uma

decisio europeia de protecgao.

Isto mesmo resuita igualmente do artigo 6.2, n.2 2, da Directiva 2011/39/UE, que estabelece que “A
autoridade judicial ou equivalente do Estado de emissGo pode emitir uma decisGo europeia de
protecgdo apenas a pedido da pessoa protegida e apds verificacdo de que a medida de protec¢do

preenche todos os requisitos estabelecidos no artigo 5.2”.

A redaccio da norma constante da presente proposta é suficientemente persuasiva da
inadmissibilidade de emissio da decisdo europeia de protecgdo a requerimento do Ministério
Publico {quer a vitima seja maior ou menor) ou de gualquer organismo publico, bem como da
indisponibilidade da mesma ser decretada ex oficio. Pese embora pudesse discorrer-se longamente
sobre a adequag3o deste critério, da inteira responsabilidade do legislador comunitario, o certo é
gue, de uma perspectiva puramente pratica, é indesmentivel que apenas a vitima saberd se
pretende deslocar-se para o estrangeiro, e na afirmativa, para que Estados-Membros e durante

guanto tempo™.

2 Tal como neste pais prescreve o artigo 136.2 da ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Union Europea.

% cristina Cueto Moreno “LA ORDEN EUROPEA DE PROTECCION. SU TRANSPOSICION EN EL PROYECTO DE LEY DE
RECONOCIMIENTO MUTUC DE RESOLUCIONES PENALES EN LA UNIGN EUROPEA”, REVISTA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL EUROPEO - ReDCE Ano 11, nim. 21. Enero-funio de 2014, pag, 17.
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Em consondncia com as alteragdes propostas, sugere-se que se altere o n.? 1, passando a

estabelecer “Autoridade judiciaria” onde consta “o tribunal”.

N&do podemos deixar de salientar que ao longo da presente proposta se nota um acentuado
“esquecimento” das fungbes constitucionais do Ministério Publico, cuja intervencdo ndo é
suscitada, em qualquer dos momentos relevantes da emissio ou execu¢do da medida, pese
embora se regulem situagdes onde, tal como expressamente se reconhece neste artigo 10.¢, n.2 1,

e n.2 3 (que prevé a intervengdo do representante legal), intervém criangas/jovens ou incapazes.

Tal lapso devera ser urgentemente corrigido, fazendo-se depender a emissdo deste mecanismo

comunitario, bem como a sua execugio de prévia de consulta ou parecer do Ministério Pablico.

Nestes termos, deverd, neste artigo, aditar-se o segmento normativo “ouvido o Ministério

114

Publico”™, passando a constar

“A Autoridade judicidria s6 pode emitir uma decisdo europeia de protecgdo a requerimento
da pessoa protegida ou do seu representante legal, ouvido o Ministério Pablico, quando ndo

seja o proprio a emitir essa decisdo no mbito da suspensio proviséria do processo.”

Nada obsta, por outro lado, a que se imponha um prazo, ainda gue curto, para que o Ministério
Publico se pronuncie quanto & emissdo deste mecanismo, sempre que ndo seja o requerente,

insiste-se.

O artigo 10.2, n.2 2, estabelece um verdadeiro dever judicial de informac3o, imposto pelo artigo
6.2, n.2 5, da Directiva 2011/99/UE. Exige-se assim que a autoridade judicidria que aplique uma
medida de coac¢do, pena ou injungdo no ambito da SPP, informe & pessoa protegida da
possibilidade de solicitar a emissdo de uma decisdo europeia de proteccdo. Naturalmente que nem
a Directiva 2011/99/UE exige que essa informac3o se faca em todos os casos, nem a redacgdo do

preceito nacional aponta nesse sentido, antes direccionando esse dever de informacgdo para os

* Numa formulagdo semethante aguela que consta, nomeadamente dos artigos 86.2n.22,19492n21,212.2n.24 2212
n.23,4952n22e498.2n.25 do CPP.
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casos em que a pessoa a proteger “tencione deslocar-se para outro Estado Membro”. Pese embora
tal ressalva, que em bom rigor é imposta pelo bom senso, seja aconselhada pela redacgdo do
citado artigo da Directiva 2011/99/UE, ndo podera admitir-se que a autoridade judiciaria invoque,
em qualquer caso, e sem mais, o desconhecimento da intengdo da vitima para incumprir tal dever
de informacdo, ndo estando a mesma exonerada da obrigagdo de averiguar, sempre que aquela
intervenha no procedimento que conduz a decisdo, da sua intencao ou possibilidade de se deslocar
para outro Estado Membro. Com efeito, as obrigaches positivas dos Estados na protecgdo de
vitimas, previstas nos artigos 6.2 e 8.2 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, devem ter

aqui também um reflexo.

Nestes casos, em que a vitima intervém no procedimento decisdrio, tal informacdo deveria constar

obrigatoriamente da acta da diligéncia em causa.

Por outro lado, ndo se nos afigura que a redac¢do da norma em causa, ao prescrever que a
autoridade judiciaria informa “do oportunidade de apresentar o pedido antes de sair do territorio
nacional”, seja adequada a reflectir as exigéncias do diploma comunitario quando determina que
“q autoridade aconselha a pessoa protegida a apresentar o pedido antes de sair do territério do

Estado de Emissdo”.

Com efeito, n30 vemos que exista outra forma para lograr idéntico desiderato que ndo a referéncia

expressa a tal exigéncia.
Deste modo, sugere-se gue se pondere a adopg¢ao da seguinte redac¢ao:

“Quando aplicar uma medida de coac¢dio, pena ou injungdo no Gmbito de suspensdo
provisdria do processo, referente a uma ou mais proibi¢des ou restrices previstas no
artigo 3.2, a autoridade judicidria deve informar a pessoa protegida da possibilidade de
requerer uma deciséio europeia de protecgdo, caso esta tencione deslocar-se para outro

Estado Membro, bem como das condigdes para efectuar esse pedido.

A autoridade judicidria deve aconselhar a pessoa protegida a apresentar o pedido antes

de sair do territorio do Estado de Emissdo”.

www.ministerip-publico.pt
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Quanto a referéncia a aplicagdo de “san¢do acesséria”, remete-se para o que anteriormente se

consignou relativamente ao {des)acerto da utilizac3o deste conceito.

O artigo 10.2, n.2 3, da presente proposta também deve ser alterado, em consonancia com o que

tem vindo a ser referido, devendo ter a seguinte redacc3o:

“0O pedido de emissdo de uma decisio europeia de protec¢do pode ser apresentado pela
pessoa protegida ou pelo seu representante legal 3 autoridade judicidria com competéncia no
momento processual em que ¢ efectuado o pedido, ou 3 autoridade competente do Estado-
membro de execugdo, que o retransmite 3 Autoridade Central prevista no artigo 4.2 da

presente lei.”

Por sua vez, esta norma integra correctamente a faculdade de concedida ao tutor ou representante
da pessoa protegida de apresentar o requerimento de emissdo da norma europeia de protecgio,
tal como exige o artigo 6.2 n.2 6 da Directiva 2011/99/UE, e tal como se encontrava ja previsto no

n.2 1 deste artigo 10.9.

A faculdade de solicitar a aplicagdo da decisdo europeia de proteccdo no Estado-Membro de

eXecugdo, encontra-se igualmente prevista neste artigo 10.2, n.2 3.

Esta faculdade, imposta pelo artigo 6.2, n.2 3%, da Directiva 2011/99/UE, pressupde, naturalmente,
que a pessoa a proteger se encontre nesse Estado-Membro e visa unicamente evitar deslocagbes

onerosas para a vitima.

Sucede que se, da dptica do nosso pais como Estado de emissdo, a formulagdo do presente artigo
se apresenta irrepreensivel (nesta dimensao da faculdade de requerimento no estado de execucao
tal como imposta pela Directiva 2011/99/UE), temos algumas duvidas que tal possa aplicar-se

quando seja Portugal o Estado de execu¢do. Ou seja, ndo se nos afigura que nesta proposta se

¥ Que prescreve que “A pessoa protegida pode apresentar um pedido de emisséo de uma deciséo europeia de protecgdo
quer ¢ gutoridade competente do Estado de emisséo, quer & autoridade competente do Estado de execuco. Se esse
pedido for apresentado no Estado de execucdo, o respectiva gutoridade competente transmite-o o rnais rapidamente
possivel a autoridade competente do Estado de emissdo” .
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defina claramente a quem podera uma vitima recorrer em territério nacional caso aqui resida e lhe
tenha sido aplicada uma medida de protec¢do em Espanha ou Franca {sendo estes os Estados de
emiss3o). Tera que recorrer a autoridade judicidria identificada no artigo 15.2? Com que
fundamento? Tera que se dirigir a uma autoridade judicidria “equivalente” em Portugal aquela que
emitiu a medida? Devera dirigir-se 3 Autoridade Central tal como prevista no artigo 4.2? Devera

dirigir-se ao Ministério Publico?

Atenta esta lacuna legal, seria porventura adequado estabelecer-se uma norma que permitisse as
«pessoas protegidas» a quem tenha sido aplicada uma medida de protecgdo nos termos do artigo
3.2 num outro Estado-Membro, que tenham residéncia em Portugal no momento da apresentagdo
do pedido, que apresentassem o pedido ao Ministério Publico que o remeteria de imediato a
Autoridade Central, nos termos do artigo 4.2 a fim de por esta ser reencaminhado para o Estado-

Membro de Emissao.

No n.2 4 prevé-se a necessidade de audigdo prévia da pessoa causadora do perigo quanto a

emissdo da decisdo europeia de protecgao.

Juntamente com o disposto no artigo 16.2, n.2 4, da presente proposta, pretende este artigo
assegurar o integral cumprimento dos direitos do causador do perigo no que concerne a extensdo
das proibi¢bes ou restrigdes que sofreu para la dos limites das fronteiras do Estado em que tais

proibigBes lhe foram apticadas.

Pese embora o artigo 6.2, n.% 4, da Directiva 2011/99/EU, ndo seja esclarecedor quanto a
necessidade de se determinar esta audigio em todos os casos em que se pondere a emissao da
decisio europeia de protecgdo, podendo mesmo aventar-se que esta apenas é exigida nos casos
em que ndo tenha ocorrido durante o procedimentols, entendemos que a solugdo legislativa
constante da presente proposta serd aquela que menores riscos corre de ser sancionada pelas

instancias formais de controlo, aquando da sua implementagao pratica.

1% \sto porque, tal como se determina no artigo 6.2 n.2 4 “Antes da emisséo de uma decis@o europeia de protecgdo, o
pessoa causadora de perigo terd o direito de ser ouvida e ¢ direito de contestar a medida de proteccdo, se estes direitos
néo the tiverem sido gorantidos durante o procedimento conducente @ adopgéio da medida de protecgdo” (negrito
Nnosso).
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Na verdade, ndo obstante a redacgdo do artigo 6.2, n.2 4, da Directiva 2011/99/UE, o certo é que o
considerando 17 deste instrumento normativo comunitario parece impor a necessidade de audi¢3o
em todos 0s casos, quando prescreve que “Nos termos do artigo 6.2 da Convengdo Europeia para a
Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e do artigo 47.2, segundo
pardgrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeio, a pessoa causadora de perigo
deverd dispor da possibilidade de ser ouvido e de contestar a medida de protec¢do, quer durante o
processo conducente & adopgéio da medida de protecgdo, quer antes da emissdo da decisido

europeia de protecgido.”.

Neste sentido, e mesmo ponderada a aparente contradicio entre os considerandos da Directiva
2011/99/UE e a solugdo pela mesma oferecida no artigo 6.2, n.2 4, ndo poderemos deixar de
concordar com a solugdo constante deste artigo 10.9, n.2 4, da proposta, que acolhe a solugdo mais

sensata.

A forma como esta “audigdo” havera de ser concretizada encontra-se igualmente prevista, quando
no artigo 24.2 da proposta se estabelece a aplicagdo subsidiaria das regras do Cddigo de Processo

Penal.

Quanto a0 10.2 n.2 5, remetemos para as considerages anteriormente formuladas no artigo 9.2.

A previsdo do artigo 102, n.2 6 ndo nos merece qualquer reparo, uma vez que por via da mesma se

logra uma correcta transposigdo do artigo 6.2, n.2 7, da Directiva 2011/99/UE.

7. ARTIGo 112
Neste artigo, optou-se por remeter para as informacdes solicitadas no formulario constante do
anexo |, ao invés de enumerar taxativamente cada uma das informacdes gue nele se exigem'’.

Entendemos que se trata de uma técnica legislativa adequada, que n3o merece qualquer censura.

Yo artigo 7.2 da Directiva cada uma das informacées, embora as mesmas se encontrem igualmente reproduzidas no
respectivo formulario anexo, e faz referéncia: a} A identidade e a nacionalidade da pessoa protegida, bem como a
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8. ARTIGO 12.°

No artigo 12.2, estabelece-se a possibilidade de recurso e atribui-se legitimidade para o mesmo a
pessoa protegida. O que neste artigo nos suscita confessa perplexidade é a delimitagdo da
legitimidade para interposi¢do de recurso operada pelo artigo em apreciacdo, sem gue se faga
igualmente referéncia expressa ao Ministério Pdblico no dmbito da protec¢do dos interesses que
lhe estio confiados. Com efeito, optando-se por identificar as pessoas com legitimidade para
recorrer, nio podera deixar de se fazer igualmente referéncia ao Ministério Pablico, uma vez que,
sempre que, por exemplo, as pessoas protegidas sejam incapazes, a limitagdo das faculdades
concedidas ao Ministério Publico no ambito da representagdo dos seus interesses seria

inequivocamente inconstitucional.

9. ARTIGO 13.°

Atendendo ao mecanismo de cooperacdo efectuado por intermédio de Autoridade Central tal
como é arquitectado pela presente proposta, entendemos que o procedimento de transmissao
desenhado neste artigo 13.2 permite cumprir as imposi¢des comunitarias previstas no artigo 8.2,

n.2 1, da Directiva 2011/99/UE, ndo nos merecendo qualquer reparo.

10.ARTIGO 14,2

Este artigo devera ser alvo de alteragio, em consondncia com o que se referiu atras.

identidade e a nacionalidade do tutor ou representante, se a pessoa protegida for menor ou incapaz; b) A data a partir da
qual a pessoa protegida tenciona residir ou permanecer no Estado de execugdo, e o periodo ou periodos de estadia, se
conhecidos; ¢} O nome, o endereco, os nimeros de telefone e de fax e o enderego electronico da autoridade competente
do Estado de emissda; d) A identificagdo {por exemplo, mediante ndmero e data) do acto juridico que contém a medida
de protecgio com base na qual é emitida a decisdo europeia de protecg3o; e) Um resumo dos factos e circunstancias que
levaram 2 adopc3o da medida de protecgdo no Estado de emisso; f) As proibicSes ou restricbes impostas, ao abrigo da
medida de protec¢do subjacente 3 decisio europeia de proteccdo, & pessoa causadora de perigo, a sua duragdc e a
indicacdo da sangdo, se aplicivel, em caso de violagdo da proibigdo ou restrigao; g} A utilizagio de um dispositivo técnico,
se for caso disso, gue tenha sido atribuido & pessoa protegida ou a pessoa causadora de perigo, para efeitos de aplicacao
da medida de protecgio; h) A identidade e a nacionalidade da pessoa causadora de perigo, bem como os seus dados de
contacto; i) Se a autoridade competente do Estado de emissde dispuser desta informagao sem necessidade de proceder a
novas investigacdes, informacdes sobre se foi concedida & pessoa protegida efou & pessoa causadora de perigo
assisténcia juridica gratuita no Estado de emissdo; j) Quando adequado, uma descrigio de outras circunstancias que
possam influenciar a avaliagdo do perigo que ameaca a pessoa protegida; k) Uma indicagdo expressa, quando aplicavel,
de que uma sentenca na acepgio do artigo 2. 0 da Decisdo-Quadro 2008/947/IAl, ou uma decisao sobre medidas de
controlo, na acepc3o do artigo 4. o da Decisio-Quadro 2009/829/JAl, ja foi transferida para o Estado de controlo, se for
diferente do Estado de execucdo da decisdo europeia de protecgdo, bem como a identificagdio da autoridade competente
desse Estado para a execugido de tal sentenga ou decisdo.
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Assim, os n.% 1 e 4 deverdo ter a seguinte redacg3o:

“1 - A Autoridade judicidria que emitiu a decisdo europeia de protec¢io ou, apés,
aquela que subsequentemente seja competente, consoante a fase processual em que se

encontre o processo, tem competéncia exclusiva para tomar decisdes relativas:

()

IRV

4 - Caso a pena (...) decisdo europeia de protecgdo, a autoridade judicidria que emitiu a
decisdo europeia de proteccio ou a que for subsequentemente competente deve

reexaminar imediatamente esta decisdo {...).”

11.ARTIGO 14.2, N.2 &

Tal como se encontra redigida, a norma constante do artigo 14.2, n.2 5, da presente proposta,
apenas determina a comunicacéo a autoridade competente do Estado de execucao nos casos de
reexame e consequente manutencdo, alteracdo ou revogacdo da medida de proteccio, excluindo
expressamente qualquer obrigagdo de comunica¢do nos casos de imposicdo de pena privativa da

liberdade como consequéncia de uma revogacio da medida de protecgdo.

Sucede que, com a redac¢do deste preceito, a proposta contraria frontalmente as imposigdes
resultantes do disposto no artigo 13.2, n.2 5, da Directiva 2011/99/UE, que “A autoridade
competente do Estado de emissGo informa sem demora a qutoridade competente do Estado de

execugdo de todas as decisdes tomadas ao abrigo dos n.2s 1 ou 4”2,

Quer se entenda gue a presente proposta deve ser alterada no sentido das conclusdes que
anteriormente se expuseram, incluindo-se expressamente as injuncdes aplicadas em consequéncia
da suspensdo da pena de prisdo como fundamento de uma medida de protec¢ao, quer se

mantenha apenas a referéncia a pena acesséria, ndo podera deixar de reconhecer-se gue quer uma

® No artigo 13.2 n.2 1 alinea b) prevé-se a competéncia relativamente “A imposicdo de uma medida privativa de liberdade
na sequéncia da revogocdo da medida de protecgdo, desde que a medida de protecgdo tenha sido aplicada com base
numd sentenca, na acepcdo do artigo 2. o da DecisGo-Quadro 2008/947/JAL, ou numa decisdio sobre medidas de controlo,
na acep¢do do artigo 4. o da Deciséo-Quadro 2009/829/1A1"
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quer outra se encantram contempladas no artigo 2.2 da Decisdo-Quadro 2008/947/1A1"°, pelo que
nenhuma raz3o existe para que se distingam os deveres de comunicacdo nesta matéria”’. Nesta
conformidade, impde-se a alteragdo do n.2 5 do artigo 14.2 da presente proposta consignando-se

o dever de comunicagdo relativamente a ambas circunstancias previstas no n.2 1.2,

12.ARTIGO 15.¢2

Artigo 15.2 n.2 2: A referéncia expressa ao modo como devera efectuar-se a manutencao,
alteracdo ou revogacio da medida de protec¢do ndo deveria, em nossa perspectiva, constar do
presente proposta. Com efeito, ndo se verifica que 2 criagdo da Decisdo europeia de proteccdo
belisque de qualquer modo os efeitos gue as penas, injungdes no dmbito da SPP ou medidas de
coaccio assumem no direito nacional, uma vez que estas apenas sao enunciadas como sustento ou
fundamento e pressuposto deste mecanismo de cooperagdo, nada mais. Todavia, pretendo vincar-
se que serdo as normas juridicas nacionais que regulam as vicissitudes relativas a manutencgao

alteragio ou revogacgdo das penas, medidas de coacgdo e injun¢des no ambito da SPP aplicadas

' prescreve o artigo 2.2 da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl que “Para efeitos da presente decisdo-quadro, entende-se por:
1. «Sentenca», @ decisdo transitada em julgado ou a ordem de um tribunal do Estado de emissdo que determine que uma
pessoa singular cometeu uma infracetio penal e gue aplique:

a) Uma pena de prisio ou medida privativa de liberdade, se a liberdade condicional tiver sido concedida com base
nessa sentenca ou huma decisdo subsequente relativa a liberdade condicional;

b) Uma pena suspensa;
¢) Uma condenaco condicional;
d} Uma sangdo alternativa.

2. «Pena suspensa», a pena de prisdo ou medida privativa de liberdade cuja execugdo seja suspensa condicionalmente, no
todo ou em parte, ao ser pronunciada a condenagdo, mediante a aplicacdo de uma ou mais medidas de vigildncio, que
podem estar incluidas na prépria sentenca ou ser determinadas numa decisGo relativa a liberdade condicional tomada
separadamente por uma autoridade competente.

3. «Condenacdo condicional», a sentenca em virtude do qual a aplicagdo de uma pena é suspensa condicionalmente,
mediante a imposicio de uma ou mais medidas de vigildncia, ou por for¢a da qual sGo impostas uma ou mais medidas de
vigiléncia em substituigdo de uma pena de prisdo ou medida privativa de liberdade. Essas medidas de vigildncia podem
estar previstas na propria sentenga ou podem ser determinadas nurna decis@o relativa ¢ liberdade condicional tomada
separadamente por uma qutoridade competente.

4. «Sangdo alternativar, a sangdo que, ndo sendo uma pena de prisdo, uma medida privativa de liberdade ou uma sanc¢éo
pecunidria, impde deveres ou regras de conduta”.

% Note-se que uma decisdo de revogagdo ndo implica, em todos os casos, a imposicio de uma medida privativa da
liberdade.
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pelos tribunais portugueses, deverd nesse caso optar-se por uma de duas solugdes: ou se indicam
. . L M o . . .
todos os diplomas normativos aplicaveis®!, ou se faz referéncia unicamente ao conceito de “direito

interno” ou “sistema juridico nacional”.

Este artigo coloca algumas questes que consideramos pertinentes, na medida em que pode levar
a alguns problemas, dependendo das fases em que se pode encontrar o processo agquando do

pedido de reconhecimento de uma decis3o europeia.

Na verdade, podem os autos estar na fase de inquérito e ser aplicada uma decisdo, pelo Ministério
Publico ou por uma autoridade administrativa, o que levanta guestdes sérias sobre o acerto da
competéncia de um juiz ou tribunal em assuntos que ndo exigem/podem ndo exigir a sua

intervengdo, mesmao no dmbito do direito interno.

Assim, se bem que a redacgdo desenhada seja correcta por principio, tememos que, sem a
necessaria referida afinagdo, isso possa levar a algumas distor¢es processuais, dependendo de
quem toma a medida e da medida a aplicar. Com efeito, existem medidas que o Ministério Publico
pode tomar ao abrigo de solugdes de diversdo e consenso que ndo fmplicam a intervengdo de

tribunal ou juiz.

Assim, a autoridade competente para o reconhecimento e execugio de uma decisdo europeia de
proteccdo deve ser aquela que, no dmbito do direito interno, teria competéncia para determinar
ou aplicar essa decisdo, se a mesma fosse aplicada em Portugal, solu¢do essa que deve ser

adoptada pela proposta de lei.

Por outro lado, sera de louvar a opgdo legislativa constante da proposta de estabelecer como
critério de competéncia territorial a residéncia da pessoa protegida. Como refere Cristina Cueto

Moreno®, um critério desta natureza “entrafia una mayor proximidad a la persona protegida, que

21 . A P L R .
Fazendo-se igualmente referéncia expressa ao Cédigo Penal, pois € neste que se indicam, nos casos das penas, os
termos em que se admite a sua manutengdo alteragio ou revogacio.

* Cristina Cueto Moreno, ob. cit. Pag. 15.

Rua Tomas Ribeirc B9-3.% - 1050.227 Lispca * Telefone 213814100 — Fax 213870603 - smmp@smmp pt
Www.smmp.pt | www . youtube.comiuseritvsmmp | www.facebook.com/smmp.portuaggl
WWW.ministerio-publico pt




G SMMP

Sindwats dos Magstrados
de Mingsterio Pubhce

se refuerza con la prevision de que la competencia territoriaf venga determinada por el lugar donde
ja victima resida o tenga intencion de hacerlo ~debiendo haberse hecho mencion también a la mera

permanencia”.

Quanto 3 redaccio deste artigo, sublinha-se ainda que existe um “de” a mais na redac¢do do artigo
15.2 - “.seccdo de criminal..”, que terd resultado de compreensivel lapso de escrita, cuja

correcgdo se sugere.

13.ARTIGO 16.¢
O modo como se encontra desenhado o artigo 16.2 ndo nos merece reparos dignos de registo, para
além dagueles que oportunamente se enunciaram quanto aos conceitos de “Tribunal” que devera

alterar-se por “autoridade judicidria”.

Insiste-se todavia na necessidade de intervencio do Ministério Publico no procedimento de

reconhecimento e execugio de uma decisdo desta natureza, nos termos anteriormente definidos.

Por outro lado, a redacg3o do n.2 1 deste artigo 16.2 n3o reflecte o caracter urgente23 que reveste
este procedimento, uma vez que, nem se faz qualguer referéncia a conceitos indeterminados que
imponham uma decisdo célere (como «de imediato») nem estabelece qualquer prazo, o que, em

nossa perspectiva, se mostra essencial®®.

Salienta-se ainda que, ndo obstante se dever considerar que com a expressdo “toma todas as
medidas necessarias” se cumpre o imperativo comunitdrio no que concerne a definicio dos meios
que devem ser alocados 3 execugdo da decisdo europeia de proteccao, devera ponderar-se o
estabelecimento de um critério de minimis guanto a esta matéria, estabelecendo-se,

nomeadamente, a exigéncia de se comunicar tal decisdo as forgas de seguranga solicitando que

“ Esta urgéncia resulta do disposto no artigo 15.2 da Directiva, conjugado com as disposigbes normativas nacionais,
nomeadamente em matéria de violéncia doméstica.

# Note-se que o artigo 9.2 da Directiva impd&e, segundo cremos, a referéncia expressa ao reconhecimento dessa urgéncia,
guando refere que “ao receber uma decis3o europeia de protecgao transmitida nos termos do artigo 8. o, a autoridade
competente do Estado de execugio reconhece essa decisdo sem demora injustificada {...)".
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diligenciem pelo cumprimento das medidas de protec¢do, numa formulacdo semelhante aquela

gue existe em Espanha®,
Sugere-se assim para este n.2 1 do artigo 16.2 a seguinte redacgdo:

“Ao receber uma decisio europeia de protec¢do a autoridade judicidria competente,
ouvido o Ministério Publico caso este néo seja competente, reconhece essa decisdo num
prazo ndo superior a dois dias e toma as medidas necessdrias para a sua execugdo

previstas no direito interno”,

Artigo 16.2 n.2 4: Este artigo visa assegurar o cumprimento das exigéncias enunciadas no artigo 9.9,
n.2 3, da Directiva 2011/99/UE. Nesse sentido, uma vez que se impde a autoridade que reconhece
a decisdo o dever de informar das consequéncias do seu incumprimento, deveria remeter-se
expressamente para o disposto no artigo 18.2, n.2 2, da proposta, uma vez gue & neste preceito

gue tais consequéncias se encontram definidas.

No demais, este artigo16.2 ndo suscita questdes dignas de registo.

14.ArTIGO 17 .2

Sdo acertados os motivos de recusa de decisdo europeia nos casos referidos neste artigo, e os
mesmos asseguram, no essencial, uma correcta transposicdo da norma comunitaria. Existem

porém algumas correcgdes que cumpre efectuar.

A construgdo do motivo de recusa constante da alinea b) resulta certamente de um lapso de

concepgao que cumpre corrigir.

Na verdade, com esta redacc¢do cria-se um problema de enorme gravidade no que concerne 3
almejada uniformizacdo das regras vigentes nos diferentes Estados-Membros. Isto porgque, no
Anexo | da proposta em apreciagdo ndo se vislumbra existirem guaisquer “requisitos” que vio para

além do preenchimento adequado de um formuldrio tipo, indicando-se as informagdes nele

” Neste pais o artigo 138.2 n.? 4 estabelece que “En ef auto que acuerde el reconocimiento se dardn fos instrucciones
oportunas a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para que velen por el cumplimiento de las medidas recogidas
en la orden de proteccion, asi como para su inscripcicn en los registros que correspondan”.
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assinaladas. Ademais, o deficiente preenchimento do formuldrio ndo poderia, sem mais, constituir
motivo de recusa do reconhecimento, o que resulta, nomeadamente, da propria letra da lei, que
no artigo 16.2, n.2 6, estatui a obrigatoriedade de notificar o Estado de emissdo para que complete
as informacdes devidas, e apenas nesse caso serd admissivel a recusa de reconhecimento ao abrigo

da alinea a) deste artigo 17.2-

A alinea b), por seu lado, nada tem a ver {ou melhor, nada deveria ter a ver) com a ndo verifica¢do
das formalidades do anexo, mas sim com a inexisténcia de uma medida de protecgao previamente
adoptada no Estado de emissdo que imponha a pessoa causadora do perigo uma das praibigdes ou

restricdes previstas no artigo 3.2 da presente proposta.

Nesta conformidade, sugere-se a alteracdo da redagdo da alinea b) passando a constar “nao

estdo preenchidos os requisitos enunciados no artigo 3.2".

Relativamente & alinea ¢), pese embora importe reconhecer que nenhuma responsabilidade pode
ser assacada ao legislador portuguds, ndo podemos deixar de lamentar que, apregoando-se
convictamente os beneficios do principio do reconhecimento mituo e da confianga entre os
Estados no ambito da EU, se destile nesta causa de recusa de execugdo o principio da dupla
incriminagdo que mais nio significa que o reconhecimento informal da desconfianca entre Estados
no dominio da cooperagdo em matéria penal. E ndo se diga a este respeito que o artigo 20.2 da
Directiva 2011/99/UE resolveria este problema da dupla incriminagdo a priori. Esta causa de recusa
poderd constituir um entrave relevante naqueles paises gue ndo tenham reconhecido a violéncia
doméstica como delito auténomo, ficando as vitimas sem esta protec¢do. Pense-se num crime de
stalking, que n3o existe em Portugal e n3o se considera estar abarcado, por muitos, no artigo 152.2
do Cédigo Penal e nos problemas que isso traria a uma vitima desse crime gue viesse procurar

refugio em Portugal.

A alinea d), por seu lado, causa alguma discordancia, na medida em que ndo se destina, ao

contririo dos objectivos da Directiva 2011/99/UE, a proteger a vitima, mas sim a proteger o
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causador do perigo. Na verdade, que proteccdo adequada se da & vitima de um crime num
determinado Estado-Membro se em Portugal alguém se lembra de amnistiar esse crime (que pode
ser grave, como ja sucedeu em Portugal relativamente as FP25). Da-se o caso de Portugal ter
competéncia relativa ao acto ou comportamento que deu origem (investigag30? Perseguicio
penal?), podendo haver Decisdo europeia sobre esse facto, podendo até Portugal renunciar a essa
competéncia tacitamente ou ter havido até transferéncia do processo penal, ndo se dando

proteccdo a vitima por motivos que normalmente s3o politicos.

Néo se vislumbra o alcance desta alinea nem os casos que the possam cair na algada.

0 modo como se encontra redigida a alinea f) merece igualmente alguns reparos.

Com efeito, a expressdo “o processo penal contra a pessoa (...) prescreveu” nio se garante o
necessario rigor que uma norma desta natureza exige. Isto porque, podendo uma medida de
protec¢do ser impulsionada por uma pena ou por uma medida de coac¢ao, e sendo aqui o
elemento determinante a «prescrigio», importa concretizar que quer a prescricio do

procedimento quer a prescri¢do da pena conduzem a idéntico efeito.

Assim, sugere-se para esta alinea f) a seguinte redacgio “A pena ou o procedimento criminal

contra a pessoa causadora de perigo (...)”

15.ARTIGO 18.°
Mais uma vez, ndo se suscitando qualquer questdo ou reparo a este artigo, deve ser substituida a

palavra “tribunal” por “autoridade judiciaria”.

16.ARTiGO 20.2
Mais uma vez, ndo se suscitando qualquer questio ou reparo a este artigo, deve ser substituida, no

n.2 3, a patavra “tribunal” por “autoridade judiciaria”.
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17.ARrTIGO 21.¢
Relativamente ao artigo 21.2, n.2 2, importa, em concretiza¢ao dos fundamentos anteriormente

aduzidos, fazer menc3o expressa a necessidade de ser ouvido o Ministério Publico quanto as

faculdades que ai se prevéem.

18.ARTIGD 23.¢
Embora isso esteja subjacente, entendemos que, por ser um dos ¢asos com maior aplicabilidade
pratica, talvez se devesse especificar que, nos casos relacionados com violéncia doméstica, a

decisdo europeia de reconhecimento tem cardcter urgente, a semelhanca dos processos nacionais.

#M“
il. CONCLUSAO

w

$30 estas, em suma, as consideracdes que o SMMP tem a tecer ao anteprojecto da Proposta de Lei

acima referido.

Sendo este o nosso parecer, manifestamos a disposi¢do do Sindicato dos Magistrados do Ministério

publico de continuar a contribuir para um reforco da correcgdo e bondade do processo de elaboragdo

legislativa.

Lisboa, 9 de Dezembro de 2014

A Direcgdo do

Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico
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