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Projecto de proposta de Lei que procede a alteracio OZ Aol ) ‘I

do Cédigo de Processo Penal (aprovado pelo Decreto-lei n.” 78/87, de 17/02), M
eliminando a possibilidade de julgamentos em processo sumario para

crimes puniveis com pena de prisio superior a 5 anos

*

1. INTRODUCAO

Solicitou a Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Republica ao Conselho Superior do Ministério Publico a emissdo de parecer
relativamente ao projecto de Lei n.° 685XII/4.* (PS), o qual incide sobre a necessidade de
conformar o texto da Lei processual penal, no que tange & possibilidade de realizacdo de
julgamentos sob a forma de processo sumario no caso de crimes puniveis com pena de prisdo
superior a 5 anos, a0 Acoérddo n.° 174/2014, do Tribunal Constitucional, o qual declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma contida no artigo 381.%, n.° 1, do

Codigo de Processo Penal.

II. APRECIACAO

1. Breves consideragoes

A proposta agora apresentada, na esteira do acérddo do Tribunal Constitucional que declarou
com forga obrigatdria geral a inconstitucionalidade do artigo 381.° n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, retoma o dmbito de aplicagdo do processo sumario tal como, no essencial, se encontrava
configurado em momento anterior a Lei n.® 20/2013.

Considerou-se, naquele acorddo, que a luz da aplicagio do regime do processo sumario com
as alteragdes introduzidas pela referida Lei n.° 20/2013, as garantias de defesa do arguido saiam
sacrificadas de forma desproporcionada em beneficio do principio da celeridade processual,
mostrando-se desta forma violadas as normas previstas no artigo 32.°, n.° 1 e 2, da Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

Dispde o artigo 282.° n.°1, da Lei fundamental, que:

“



“1. A declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forca obrigatoria geral produz efeitos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal e determina a repristinagdo das normas

que ela, eventualmente, haja revogado.”.

Neste contexto, o projecto de Lei agora em andlise retoma o ambito de aplicagdo que o
processo sumario apresentava anteriormente a Lei n.° 20/2013, solugdo que nos parece ser a
unica que respeita o texto da Lei fundamental, sendo, portanto, materialmente correcta, além de,
de um ponto de vista processual, ser aquela que melhores resultados podera apresentar na

pratica.

2. A proposta apresentada

2.1

Consistindo a proposta ora apresentada na repristinagdo do ambito de aplicagdo do
anterior regime do processo sumdario, no sentido de apenas serem julgados sob esta forma
processual os crimes cuja pena méxima abstractamente aplicavel, ainda que em concurso de
infrac¢des, seja inferior a cinco anos de prisdo, mostrando-se excluidos ainda os crimes previstos
na alinea b), do n.° 2, do artigo 14.°, deixam de fazer sentido o n.° 4 do artigo 13.°, bem assim
como a alinea c), do n.’ 1, do artigo 16.°, todos do Cddigo de Processo Penal, concordando-se,
pois, nesta parte, com a sua supressao.

2.2

Também em consequéncia da repristinagdo do anterior ambito de aplica¢do da forma do
processo sumario se propde, no n° 2 do artigo 14", a retirada na parte final de cada alinea do
segmento de texto “(...) e ndo devam ser julgados em processo sumdrio”, alteragdo que nos
parece em total consonéncia com o objectivo da presente proposta de projecto de Lei.
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Encontrando-se ainda a proposta relativa aos n.’s 1 e 2 do artigo 381.° do Coddigo de

Processo Penal na linha do que até aqui foi dito, j4 assim ndo se entende quanto ao n.° 3 do

mesmo normativo legal.

Desde logo porque resultava ja das anteriores redacgdes do texto legal do regime juridico
da forma de processo sumario e continua a resultar do restante texto legal aqui em analise a
imposi¢do ao aplicador da lei, neste caso o magistrado do Ministério Publico, de optar pela
aplicagdo da forma do processo sumario sempre que se mostrem preenchidos os respectivos

requisitos legais, com a ressalva de que tal sé devera assim acontecer desde que esta se mostre a

forma processual mais adequada ao caso concreto.




E assim vem ja sucedendo na pratica, na medida em que aqueles magistrados, sempre que
optam por afastar a aplicagdo de tal forma do processo, o fazem necessariamente mediante a
prolagio de despacho devidamente fundamentado, onde apresentam as razdes para tal opgéo.

Por outro lado, a forma como a proposta de redac¢do da norma em anélise vem efectuada

criard necessariamente sérios obstaculos aos magistrados que, perante o caso concreto,

pretendam optar por qualquer uma das outras formas de simplificacio e consenso igualmente

previstas no Codigo de Processo Penal, designadamente a suspenso provisoria do processo, o

processo sumarissimo e o abreviado.

Veja-se, a este respeito, que a norma proposta para figurar como n.° 3 do artigo 381.° € de
dificil compatibilizagdio com o texto legal do actual artigo 391.°-A, n.° 1 e 3, alinea a), bem
assim como do actual artigo 392.°, n.° 1, este ultimo na parte em que confere ao magistrado do
Ministério Ptblico a possibilidade de entender ser de aplicar ao caso concreto a forma do
processo sumarissimo.

Em suma, entendemos ser de eliminar da proposta o n.° 3 do artigo 381.°, por ser ndo

s6 em grande medida desnecessdria, mas também e sobretudo por pdr em causa a alcancada
harmonia juridica na actual previsdo legal das diferentes formas de simplificacdo e consenso
entre si.

2.4

Quanto s alteragdes propostas no texto dos artigos 387.° (eliminagdo dos n.s 9 € 10) e
390.°, deste modo repondo o sentido que tais normas apresentavam na sua redacgdo anterior
aquela introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21/02, nenhum comentério particular se nos merece
formular, na medida em que tais alteragdes sdo em tudo decorrentes da redugdo do ambito de
aplicagdo do processo sumadrio aqui preconizada.

2.5

Finalmente, relativamente a proposta de redac¢do do artige 389.°, n.® 1, € em
concordancia com o parecer formulado pelo Gabinete da Dignissima senhora Procuradora-geral,

entendemos que ndo obstante ser de manter a faculdade de o Ministério Publico, nos casos de

manifesta simplicidade, poder substituir a apresentacio de acusacdo pela leitura do auto de

noticia, devera ser ponderada a manutencio da redac¢do actual da norma, ainda que adaptada,

por forma a excluir dessa possibilidade os crimes que se encontram previstos no n.° 2, do artigo

381.° na redac¢do agora proposta pelo projecto de Lei, atenta a gravidade das condutas ai

previstas no seu conjunto e, portanto, limitando essa faculdade as concretas situagdes menos

graves.



3. Sintese conclusiva

A proposta apresentada pelo grupo parlamentar do PS introduz alteragdes ao Cédigo de
Processo Penal que vdo no sentido do decidido pelo Acérddo n.° 174/2014, do Tribunal
Constitucional, o qual declarou a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma
contida no artigo 381.° n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, repristinando, no essencial, o regime
juridico do processo sumdrio em vigor em momento anterior as alteragdes introduzidas no
mesmo pela Lei n.° 20/2013, de 21/02.

Tais alteragdes vdo no sentido por nods igualmente preconizado, por isso mesmo nos
parecendo globalmente positivas e desejaveis, apenas nos merecendo algumas reservas a
redacgdo dos artigos 389.% n.° 1 e sobretudo 381.% n.° 3, ambos do Codigo de Processo Penal,

pelos fundamentos atras explanados.
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Lisboa, 08 de Janeiro de 2015



