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1. O projecto de decreto-lei posto a consulta publica traduz a opcao politica de ndo financiar o
custo liquido do servico universal de comunicagdes electronicas através de fundos provenientes
do orcamento do Estado, impondo tal encargo exclusivamente aos operadores do sector. A
Optimus ndo se revé nesta opcao porque actividade deste sector tem um efeito multiplicador,
que beneficia sobretudo a sociedade como um todo (cidadaos, familias e empresas), sendo que o
exercicio desta actividade, para além da sujeicdo aos impostos e taxas aplicaveis
transversalmente a todos os sectores econdmicos, ¢ onerado de um modo especial, por um
conjunto significativo de taxas sectoriais especificas elevadas. Mas esta nao é naturalmente a

sede para reflectir sobre esta opcao.

2.Jano que se refere a algumas das solucoes adoptadas no projecto, a Optimus manifesta a sua
discordancia porque as mesmas consubstanciam graves violagoes dos seus direitos e posi¢des

juridicas que ndo podem deixar de ser analisadas em profundidade.

3. Referimo-nos, em primeiro lugar, ao facto de se estabelecer que o fundo de compensacgao
devera ser accionado para compensar os eventuais custos liquidos incorridos pelo actual
prestador do servico universal que ndo foi designado na sequéncia de um concurso. O Estado
pretende utilizar uma faculdade prevista na lei (a de exigir aos operadores que financiem o

eventual custo liquido) quando nao recorreu ao mecanismo previsto na mesma lei (o de um

procedimento concorrencial) para designar o prestador em causa. Trata-se de um  ‘cherry

picking” legal que causa maior surpresa a Optimus, violando de forma ostensiva o direito da

Unido Europeia.

4. Por outro lado, a Optimus considera que a designagao do actual prestador do servico universal
é um acto nulo, pelo que é insusceptivel de produzir quaisquer efeitos de direito, designadamente
o de ser invocado perante terceiros operadores, sobretudo para lhes exigir que contribuam para o

financiamento do servico em causa.

5. Finalmente, esta exigéncia viola o principio da proteccdo da confianca legitima, porque a
solucdo introduzida agora pelo projecto estd em contradicdo com o enquadramento juridico
aplicavel a designacao do prestador do servigo universal e ao modo do financiamento, em vigor

desde finais dos anos 90 e que a Optimus sempre teve presente na sua actividade.
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6. Uma segunda violacado grave dos interesses da Optimus reside na regra da solidariedade dos
operadores que estao obrigados a contribuir para o fundo de compensacao, obrigando os
operadores cumpridores a satisfazerem as obrigacdes dos operadores faltosos, por via de um
empréstimo ao fundo que se pode traduzir numa contribuicao a “fundo perdido” . No presente
documento a Optimus apresenta alternativas mais adequadas de um ponto de vista de politica de
regulacao e juridico, que, ndo introduzindo distor¢des no mercado e discriminacao entre os

operadores, asseguram o financiamento do custo liquido do servigo universal.

7. Por ultimo, a Optimus apresenta varias propostas alteracao de redaccao do projecto, visando
clarificar alguns aspectos ou aperfeicoar solugdes, designadamente no que respeita a delimitagao
objectiva das componentes de receitas que concorrem para o apuramento do volume de

negocios relevante para apurar as contribui¢des devidas ao fundo de compensacao.
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1. Da aplicagdo do fundo para compensar o actual prestador do SU (artigo 169)

1.1. A obrigagdo de contribuigdo para o financiamento do CLSU eventualmente incorrido pelo

actual prestador do servigo universal viola a Directiva Servigo Universal

Conforme se anunciou acima, a Optimus considera que o Estado pretende utilizar uma faculdade
prevista no direito da Unido Europeia (a de exigir aos operadores que financiem o eventual custo
liguido) quando nao recorreu ao mecanismo previsto no mesmo regime juridico (o0 de um
procedimento concorrencial) para designar o prestador em causa. E o que se pretende

demonstrar na presente seccao.

Na verdade, nos termos estabelecidos no artigo 16.2 do projecto, o Fundo devera igualmente ser
accionado para compensacao do eventual CLSU incorrido até ao inicio da prestacao do servigo
universal por operador (es) designado(s) na sequéncia de concurso, ou seja, pelo actual prestador

do servico universal.

Ora, esta disposicao do projecto (bem como a parte final do seu artigo 1.2 que remete para aguele
preceito) viola os artigos 3.2, n. 1,82 n2 2, 122 e 132 e 0 anexo IV da Directiva 2002/22/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de 2002, relativa ao servigo universal e aos
direitos dos utilizadores em matéria de redes e servigos de comunicagdes electrdnicas, alterada
pela Directiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Novembro de 2009

(“Directiva Servico Universal’).

Resulta inequivoco das citadas disposicdes desta directiva que a possibilidade de os operadores
serem obrigados a contribuir para um fundo destinado a financiar o CLSU se encontra
indelevelmente ligada a regra de que ofs) respectivo(s) prestador(es) deve(m) ser designado(s)

através de um procedimento concorrencial !

' No artigo 8.2, n.2 2, primeira parte, da Directiva Servico Universal estabelece-se que o mecanismo de
designacdo deve ser “eficaz, objectivo, transparente e ndo discriminatério, em que nenhuma empresa
esteja a priori excluida da possibilidade de ser designada”. Lé-se no considerando 14 da mesma directiva
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Com efeito, a obrigacdo de prestacao do servico universal traduz-se necessariamente, na logica
da Directiva Servico Universal, na possibilidade de sujeitar os operadores ao encargo de o prestar
(assumido voluntariamente ou ndo)* e ao encargo de contribuir para o seu financiamento atraves
de “mecanismo de reparticao” (artigos 12.2 e 139, n.2 1, alinea b), e n2 2 da Directiva Servico

Universal).?

Mas analisemos em termos mais precisos e detalhados a subsisténcia desse link entre designacao
concorrencial do prestador de servico universal e imposicao da contribui¢do para o fundo de

compensagao do CLSU.

A decisao de um Estado membro de designar um ou mais operadores para garantir a prestagao do
servico universal é susceptivel de confrontar todos os operadores com a possibilidade de serem
sujeitos as aludidas obrigacoes, designadamente a obrigacdo de contribuir para o financiamento
do CLSU - é susceptivel de gerar esse resultado, na medida em que o Estado pode optar por
accionar o sistema de servico universal, mas assumir, por via do seu orcamento, 0S custos

respectivos; neste cenario, o servico universal baseia-se no financiamento ptblico.

Outros contornos assume a opgao publica de remeter para o mercado o financiamento do servico
universal: surge-nos agora um modelo de privatizacdo de financiamento, através dos operadores

do mercado.

Ora, a exigéncia de designacao do(s) prestador(es) do servico universal em contexto concorrencial
- que se impde em qualquer caso, de financiamento publico ou privado - cumpre neste segundo
caso uma exigéncia reforcada de tratamento ndo discriminatério, uma vez que ndo se trata
apenas de impedir que o Estado escolha livremente quem vai beneficiar de uma posicao
favoravel, com exclusao dos demais. Trata-se, além disso, de impedir que o Estado escolha
livremente o operador que vai beneficiar de uma posicao favoravel com custos directos para os
operadores excluidos: o “ficar de fora do beneficio” ndo representa s¢ a perda do beneficio em si

mesmo; significa ainda a exigéncia de suportar um custo.

que “as obrigacdes de servico universal podem ser, em alguns casos, atribuidas a operadores que
demonstrem possuir 0s meios economicamente mais eficientes para proporcionar 0 acesso e 0s Servicos,
nomeadamente através de processos de selecgdo competitiva ou comparativa”. No artigo 99.2,n.2 3, da Lei
das Comunicagdes Electranicas (na sua versdo original, quer na sua versao resultante da Lei n.2 51/2011, de
%3 de Setembro) foi estabelecido o “concurso” como mecanismo de designacao.

Cfr. considerando 14 e artigo 8.2 da Directiva Servigo Universal.
3 . : . .

Cfr.também considerandos 21 e 23 da mesma directiva.
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Compreende-se pois que o sistema exija que todos e cada um dos operadores tenham a chance
de se proporem a serem designados como prestador do servico universal, ndo lhes podendo ser
imposto, fora de um quadro concorrencial, um modo Unico de contribuirem para a prestagao
deste servico®. Dizendo de outro modo, o sistema, tal como configurado, reclama que aos
operadores seja dada a oportunidade de se candidatarem a prestacao de servico universal, na
sequéncia de um procedimento concorrencial, ou, em alternativa ou em caso de nao serem
designados, de contribuirem para o financiamento do CLSU incorrido pelo(s) operador(es)

designado(s).

A pretensao - fundada no direito da Uniao Europeia e na lei portuguesa - de um operador se
candidatar a designacdo como prestador do servico universal (nos termos do mecanismo de
designacao desenhado de acordo com os principios vertidos no artigo 8.2, n.2 2, da Directiva
Servico Universal)® exprime assim o direito do mesmo de organizar a sua actividade no quadro
estatutario decorrente do pacote regulamentar, que inclui, nos seus termos, a possibilidade de
ser onerado com a prestacao do servico universal e com a contribuicao obrigatéria para o
financiamento do mesmo (designadamente escolhendo o modo como contribuirdo para a

prestacao do servico).

Por outro lado, e trata-se, também aqui, de um factor de enorme relevancia, o mecanismo de
designacao concorrencial é o que, por natureza, assegura que o servigo universal sera prestado do
modo economicamente mais eficiente para proporcionar o acesso e 0s servicos com a qualidade
definida pelo Estado, traduzindo-se, portanto, num custo liquido mais baixo possivel (artigo 8.2, n.2

2, segunda parte da Directiva Servico Universal).®

E incontroverso que os procedimentos concorrenciais, dada a contestabilidade que introduzem,
s3o 0s que asseguram a maior devolugao de valor a comunidade, forcando a apresentacao das
propostas mais eficientes (no caso, de propostas que oferecam a prestacao do servico com um

custo liquido nulo ou o mais baixo possivel), isto €, que ndo exijam uma compensacao a ser

* Recorde-se que o mecanismo de designacdo dos operadores com obrigaces de servico universal deve
assegurar que “nenhuma empresa seja a priori excluida da possibilidade de ser designada” (artigo 8.2, n.2 2,
Erimeira parte, da Directiva Servico Universal).

Cfr. artigo 4.2, n.2 2, alinea b), da Directiva 2002/20/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de
Marco de 2002, relativa & autorizacdo de redes e servicos de comunicagdes electrénicas, alterada pela
Directiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Novembro de 2009 (“Directiva
Autorizagaa”).

Dispde a segunda parte do n2 2 do artigo 82 da directiva: “Esses métodos de designacao [do(s)
prestador(es) do servico universal] devem assegurar a oferta do servico universal de modo
economicamente eficiente e podem ser utilizados como meio para determinar o custo liquido da obrigacdo
de servigo universal nos termos do artigo 12.2".
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suportada pelo orgamento do Estado ou pelos operadores do sector (com a inerente repercussao

nos utilizadores), ou que reduzam tal contribuicio ao minimo valor possivel.’

O output da maior eficiéncia econémica garantido pelos procedimentos concorrenciais,
expressamente salientado na segunda parte do n.2 2 do artigo 8.2 da Directiva Servico Universal
esta em linha com a circunstancia de a mesma directiva prever a possibilidade de impor aos
operadores a obrigacdo de contribuirem para o financiamento do custo liquido do servico
universal, assegurando que tal contribuicdo apenas ocorrera se e na medida em que a prestagao

do servico universal de modo economicamente eficiente determinar um custo liquido excessivo.

Nestes termos, a observancia de um mecanismo de designagao concorrencial constitui, afinal, um
instrumento que assegura aos operadores que o CLSU, cujo financiamento lhes pode ser
imposto, se situara no valor mais baixo possivel: quer pela contestabilidade inerente a um
procedimento concorrencial, quer pela possibilidade de um operador se propor a prestar tal
servico no ambito deste procedimento, contribuindo ele préprio para aumentar a

contestabilidade no procedimento.

O direito de um operador participar nesse procedimento concaorrencial visa também, nesta
dimensdo da maior eficiéncia econémica, permitir-lhe organizar a sua actividade em face da
possibilidade de lhe ser imposta a obrigacao de contribuir para o financiamento do CLSU, optando
(se for o caso) por repousar nos resultados do procedimento ou por apresentar uma proposta
para a prestacao do servico o mais competitiva possivel, ficando sujeito a obrigacdo de prestar o
servico e (se for o caso) titular do direito a ser ressarcido dos custos liquidos excessivos incorridos

(ainda que contribua ele préprio também para o respectivo financiamento).®

’ Apenas ¢ necessario estabelecer um mecanismo de financiamento do custo liquido das obrigacdes do
servigo universal “nos casos em que se demanstre em que as obrigacdes s6 podem ser asseguradas com
prejuizo ou com um custo liquido que ultrapassa os padrées comerciais normais” - cfr. considerando 18 da
Directiva Servico Universal. A recuperacdo do custo liquido “através de fundos publicos é um dos métodos
mais eficientes de recuperacao dos custos liquidos (...). Também é razoavel que os custos liquidos apurados
sejam repartidos por todos os utilizadores de forma transparente, mediante a imposicdo de taxas as
empresas” - cfr. considerando 21 da mesma directiva.

¥ Salienta-se que o acaba de ser exposto ndo é de modo algum (bem pelo contrario) infirmado pela a
circunstancia de, apesar de a adopcao de um procedimento concorrencial ser o tinico mecanismo valido de
designacdo do prestador do servigo universal, o artigo 12.9, n.2 1, da Directiva Servico Universal apenas
admitir a possibilidade (sem, por conseguinte, o impor) de o “custo liquido identificado no ambito do
mecanismo” do procedimento concorrencial (ou do concurso, como decorre do artigo 95.2,n.2 1, alinea b) da
Lei das Comunicagdes Electrénicas) servir para calcular o CLSU relevante para efeito do respectivo
financiamento.

A alternativa de calcular o CLSU através dos critérios estabelecidos na parte A do Anexo IV da Directiva
Servico Universal, e de sujeitar a auditoria independente as contas e outras informagdes que servem de
base para aquele célculo (cfr. artigo 12.2, n.2 1, alinea a), e n.2 2), apenas permite aferir o custo liquido
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A ligacdo indelével da regra de que ofs) prestador(es) do servico universal deve(m) ser
designado(s) através de um procedimento concorrencial com a possibilidade de os operadores
serem obrigados a contribuir um mecanismo de financiamento do CLSU, que acaba de se expor,
foi reconhecida pelo Tribunal de Justica da Uniao Europeia nos seus acérdaos de 7 de Outubro de
2010 (Processo C - 154/09 - Comissdo Europeia vs. Republica Portuguesa) e de 19 de Junho de
2008 (Proferido C-220/07 - Comissdo Europeia vs. Republica Francesa).

No acérdao de 7 de Outubro de 2010, o TJUE decidiu que “a Republica Portuguesa, ao ndo ter
transposto adequadamente, para o direito nacional, as disposicoes do direito da Unidao que
regulam a designacao do prestador ou prestadores do servigo universal e, em qualquer caso, ao
nao ter assegurado a aplicagao pratica dessas disposi¢des, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 3.°, n.2 2, e 8.°, n.2 2, da Directiva 2002/22/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de 2002, relativa ao servigo universal e aos direitos dos
utilizadores em matéria de redes e servicos de comunicacGes electrénicas (directiva servico

universal)”.

No paragrafo 44 do mesmo aresto afirma-se que as disposicdes da Lei das Comunicacdes
Electronicas ali em crise “implicam necessariamente a exclusao de todas as outras empresas
potencialmente interessadas em fornecer o servico universal” e que tal mecanismo de
designacao nao respeita, nao apenas o artigo 3.2 n.2 2, da Directiva Servico Universal, mas
também o citado artigo 8.2, n.2 2, da mesma directiva, remetendo o acérdao, neste passo da sua
fundamentacao, “por analogia” (sic) para o acérdao proferido no processo n.2 (C-220/07 -

Comissdo Europeia vs. Republica Francesa.

Neste acérdao de 19 de Junho de 2008 (proferido no processo n.2 C-220/07), o TJUE considerou
que a disposicdo da lei francesa objecto de censura punha ainda em causa os objectivos de

rentabilidade e de eficacia que deverdo ser observados no célculo do CLSU e no financiamento

incorrido e a veracidade e rigor dos pressupostos utilizados, mas de modo algum permite concluir que a
prestacdo do servico universal foi organizada e realizada do modo economicamente mais eficiente. Neste
sentido, veja-se o teor da citada parte A do Anexo IV da Directiva Servico Universal onde ndo se encontra
qualquer referéncia, directa ou indirecta, a eficiéncia do modo como foi efectivamente prestado o servico
universal, mas exclusivamente que “serdo utilizados todos os meios para assegurar incentivos adequados,
de modo a que as empresas (designadas ou ndo) cumpram as obrigacdes de servico universal de forma
economicamente eficiente.” Na mesma linha, dispde o artigo 96.2 da Lei das Comunicagdes Electrénicas.
Deve ainda ter-se presente a eventualidade de o procedimento concorrencial ficar deserto e ser necessario
impor aos operadores a obrigacao de prestar o servico universal (cfr. supra nota 3) - é neste sentido que no
trecho citado do Anexo IV s3o referidas as “empresas (designadas ou ndo)" (realce aditado).

A conclusdo de que a prestacao do servico universal foi organizada e realizada do modo economicamente
mais eficiente, na verdade, apenas é possivel de extrair através do recurso a um procedimento
concorrencial.
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das obrigacdes deste servico. Afirma-se no seu paragrafo 33 que o mecanismo de designacao da
empresa prestadora em questao «..ndo garante que a prestagao do servigo universal cumpra os
critérios de rentabilidade e de eficacia e, por outro lado, afigura-se susceptivel de criar uma

distorcdo da concorréncia no mercado das comunicagdes».

No paragrafo 45 do aresto |é-se que a disposicao da lei francesa sob escrutinio, “que exclui certas
empresas do procedimento de designacao, é de molde a por igualmente em causa os objectivos
de rentabilidade e eficacia que devem ser observados no ambito do calculo do custo liquido do
servico universal e do financiamento das obrigagdes do mesmo servigo, em conformidade com os
principios enunciados nos artigos 12.2 e 132 bem como no anexo IV da directiva servigo universal.”
E acrescenta-se que a mesma disposicao legal impede as autoridades reguladoras nacionais de
avaliar a situacao concorrencial real no mercado de telecomunicacdes e de tomar em
consideracao alternativas que possam ser mais rentaveis numa determinada parte do territério
nacional (cfr. paragrafo 46 do citado acérdao). O TJUE acolheu, pois, também, expressamente o
entendimento da Comissao de que o procedimento previsto na lei francesa nao respeitava os
principios de rentabilidade e eficiéncia que decorrem dos artigos 12.2 e 13.2, bem como do anexo
IV da Directiva.

Conclui-se do exposto que, nao tendo o actual prestador do servico universal sido designado de
acordo com o mecanismo do procedimento concorrencial previsto nos artigos 3.2, n2 2, e 8.2, n.2
2, da Directiva Servico Universal, o que “implicou necessariamente a exclusao de todas as outras
empresas potencialmente interessadas em fornecer o servico universal”, ndo pode o custo liquido
excessivo eventualmente incorrido e reclamado por aquele prestador ser objecto de
compensacao através dos mecanismos estabelecidos nos artigos 12.2 e 13.2 da mesma directiva,
designadamente através de contribuicdes pagas pelos demais operadores de comunicacdes

electrdnicas.

Nestes termos, o artigo 16.2 do projecto viola as disposicoes dos artigos 3.2,n.2 2,82, n22 12%¢e
13.2 da Directiva Servico Universal (e nao esta em conformidade com o disposto nos artigos 95.2,
972 e 99.2 da Lei das Comunicacdes Electrénicas). Em consequéncia, a Optimus esta convicta
que o Estado portugués abandonara esta solugao, tal a sua ostensiva violagao do direito da Unido
e do direito nacional, com a agravante de se recusar a retirar todos os efeitos do Acérdao de 7 de

Outubro de 2010 (Processo C -154/09 - Comissdo Europeia vs. Republica Portuguesa).

Caso tal ndo suceda, hipétese que apenas uma atitude de lealdade obriga a equacionar, a

Optimus informa que nao deixara de recorrer a todos 0s meios administrativos e judiciais, perante
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as instancias nacionais e da Unido Europeia, impugnando com tal fundamento qualquer

contribuicao que lhe venha a ser exigida a este titulo.

1.2. A nulidade do acto de designacdo da PTC como prestadora do servigo universal

A conclusao enunciada supra em 1111 &, ela mesma, muito mais do que suficiente para
determinar a eliminacao dos artigos 16.2 e 17.2 do projecto, e para vedar ao Estado portugués a
adopcao de qualquer medida que tenha por efeito a contribuicao dos operadores para o

financiamento do CLSU eventualmente incorrido pelo actual prestador do servigo universal.

Mas por uma via distinta e auténoma chega-se também a idéntica conclusdo. E que o acto que
designa o actual prestador do servico universal (a PTC) é, enquanto tal, nulo porque traduz o
exercicio de um poder ou faculdade em que o Estado portugués nao estava investido. A ineficacia
absoluta (resultante da nulidade) da designacao da PTC como prestadora do servigo universal
impede o Estado, ou qualquer outra entidade publica, de pretender invocar tal acto perante
terceiros, sobretudo perante os operadores do sector com o proposito de Ihes exigir o pagamento

de eventuais encargos excessivos incorridos com a prestacao daquele servigo.

A prestacao do servico universal pela PT - Comunicacdes, S.A. ("PTC"), que sucedeu a posicao
contratual da Portugal Telecom, S.A, tem na sua origem proxima o contrato de concessao de
servico publico, celebrado nos termos e de acordo com as bases anexas ao Decreto-Lei n.2 40/95,
de 15 Fevereiro. Tal exploracao foi concedida por um periodo de 30 anos (artigo 6.2 das Bases da
concessao). Prevendo-se ja o futuro processo de liberalizacdo do sector, ficou desde logo
estabelecido que, uma vez verificada a limitacao ou perda dos exclusivos fixados para a prestacao
de certos servicos, continuaria a PT a prestar os mesmos “em termos de servico universal” (artigo

4.9, n.9 4 das Bases da concessao).

Posteriormente, seria aprovada a Lei n? 91/97, de 1 de Agosto (Lei de Bases das
Telecomunicagdes) que fixou em Janeiro de 2000 a liberalizagdo plena do sector em Portugal,
abrangendo a prestacgao do servico fixo de telefone e a instalagao, estabelecimento e exploracao
das redes de telecomunicagdes que o suportam, na sequéncia da Decisao da Comissao
97/310/CE, de 12 de Fevereiro de 1997 (relativa a concessao de periodos de execucao adicionais
a Portugal para a transposicao das Directivas 90/388/CEE e 96/2/CE no que diz respeito a

introducao da plena concorréncia nos mercados das telecomunicagdes).
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Em desenvolvimento desta lei, e cumprindo o dever de transposicao das directivas comunitarias
entao em vigor (designadamente da Directiva 97/33/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 30 de Junho de 1997, e da Directiva 98/10/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de Fevereiro), foi aprovado o Decreto-Lei n.2 458/99, de 5 de Novembro, que define o ambito do

servico universal e regula os termos da sua prestacao.

Este diploma ja previa os termos da possibilidade de criacao de um fundo de compensacao pelas
margens negativas inerentes a sua prestacao, e para o qual contribuiam as entidades que
explorassem redes publicas de telecomunicacdes e os prestadores de servigo telefdnico fixo e
movel (artigo 14.2, n.2 1). Do mesmo passo, recorde-se, sujeitava a concurso a designacao do

prestador do servigo universal (artigo 9.2, n.21).

Contudo, no artigo 23.2 do mesmo Decreto-Lei n.2 458/99 estipulou-se que “a Portugal Telecom,
S.A., é designada como prestador de servico universal de telecomunicaces, no prazo de vigéncia
do contrato de concessao de servico publico de telecomunicagdes”, e que, findo este prazo, o
prestador do servico universal passaria a ser designado nos termos do citado artigo 9.2 do

diploma, isto é, por concurso (cfr.n.2s 1 e 2 do artigo 23.9).

Ou seja, em 1999, o Governo, ao regular o servico universal, em desenvolvimento da Lei de Bases
de 1997 e cumprindo o dever de transposicao das mencionadas directivas, pretendeu
simultaneamente renovar a atribuicao do servico universal a PT, nao por um periodo razoavel
adequado ao processo de liberalizacao entdao em curso a nivel comunitario e nacional, mas por um
periodo que, na pratica, inviabilizava que durante mais de duas décadas os novos operadores que
viessem a entrar no mercado tivessem a possibilidade de ser designados prestadores do servico

universal.

Ou seja, apesar de estar confrontado com aquelas directivas que apontavam para a designacao
do prestador do servico universal através um procedimento que assegurasse a progressiva
introducao de concorréncia (que foi traduzido no mesmo diploma como um procedimento
concursal), estabeleceu na parte final do mesmo diploma que tal designacdo s6 ocorreria no
termo da concessao do servico publico (criando ja a ambiguidade juridica a que se refere o citado
acordao do TJUE, de 7 de Outubro de 2010, proferido no processo n.2 C - 154/09, a propésito da

Lei das Comunicac@es Electronicas).

Ora, pelos motivos acima mencionados, e ainda pela indicagao reconhecida pelo proprio legislador

de que a designacao do prestador do servico universal implicaria um concurso, impoe-se concluir
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que o acto de designacao da PT como prestadora exclusiva do servi¢o universal durante todo o
periodo da concessao (fixado, por seu turno, em 30 anos) é nulo, por consubstanciar o exercicio
de um poder ou faculdade de que o Estado ja nao dispunha com aquela extensao, criando um
direito exclusivo de prestacao do servico universal por um prazo ndo consentido pelo direito

comunitario entao em vigor. s

Em 2002 foi concluido o processo de revisao do quadro regulamentar europeu, tendo sido
publicada, entre outras, a ja mencionada Directiva Servico Universal (Directiva 2002/22/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de 2002), com o contetido recordado acima
em .11

Em pleno decurso do prazo de transposicao deste novo pacote regulamentar comunitario de
2002 que visava, recorde-se, num momento em que o sector ja estava plenamente liberalizado,
introduzir maior concorréncia no mercado, o Estado vendeu a “rede basica de telecomunicagdes”
a PTC o que determinou uma modificacao profunda do contrato de concessao, que foi aprovada
pelo Decreto-Lein.2 31/2003, de 17 de Fevereiro.

Ora, apesar deste contexto marcado pelo novo quadro regulamentar comunitario, nesse processo
de profunda alteracdo do contrato de concessao, o Estado optou por manter incluida no ambito
da concessao, por todo o prazo da sua duracgao, a prestacao do servico universal. Nesse momento,
o Estado optou - agora ja em plena vigéncia de todo o quadro normativo que o proibia de assim
proceder - por insistir na atribuicdo de uma posicao de exclusivo fora de qualquer enquadramento

concorrencial.

Com efeito, a semelhanca do que ocorrera com a legislacdo aprovada em 1999, e apesar do
disposto nos artigos 22.9, alinea b), e 86.2 a 100.2 da Lei das Comunicacdes Electrénicas, que
procede a transposicao daquele “pacote regulamentar”, nos artigos 121.2 e 124.2 da mesma lei foi
mantida a designacao da PTC como prestadora, em exclusivo, do servico universal, até ao termo
do contrato de concessao, ou seja, até 2025 - trata-se das disposicoes que o citado acérdao do
TIUE, de 7 de Outubro de 2010, proferido no processo n.2 C - 154/09, considerou violarem a

Directiva Servi¢co Universal.

Em conclusao, é inequivoco que a insisténcia ou a renovacao da inclusao de um direito exclusivo
de prestar o servico universal, na modificacdo operada no contrato de concessao em 2003,

configura um novo acto nulo - nulidade que se apresenta ainda mais evidente, por ocorrer num

% Saliente-se que, para além do Estado (naturalmente), a prépria PTC, bem como a generalidade do
mercado, conheciam e ndo podiam ignorar as mencionadas disposicdes do direito comunitario.
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momento em que o Estado ja ndo dispunha da faculdade de atribuir tal direito exclusivo e ja nao
podia designar o prestador do servico universal por outro mecanismo que ndo fosse o do
procedimento concorrencial determinado nos artigos 3.2, n.2 2, e 8.2 n.2 2, da Directiva Servico
Universal. Do mesmo modo, a designacao da PTC como prestadora do servico universal, em
exclusivo, até ao termo do contrato de concessao, ou seja, até 2025, constante dos artigos 121.2,
n? 3, e 1242 da Lei das Comunicacdes Electrénicas, configura um acto nulo por absoluta de

caréncia de poderes do Estado, extravasando a sua capacidade de direito.

Em consequéncia, a designacao da PTC como prestadora do servigo universal por um periodo de
30 anos (isto é apos, 2000 e prolongando-se até 2025), ou a sua manutencao nessa qualidade
em 2003 e em 2004, por idéntico prazo, é absolutamente ineficaz, pelo que é insusceptivel de
ser invocada pelo proprio Estado (ou qualquer outra entidade publica) perante terceiros,
sobretudo perante os operadores do sector com o proposito de lhes exigir o pagamento de

eventuais encargos excessivos incorridos com a prestacao daquele servigo.

Na mencionada impugnacao de qualquer contribuicao que lhe venha a ser exigida a este titulo,
caso a Optimus venha a ser confrontada com a necessidade de o fazer, arguira, com os

fundamentos expostos, as mencionadas nulidades.

1.3. A obrigagdo de contribuigdo para o financiamento do CLSU eventualmente incorrido pelo

actual prestador do servigo universal viola o principio da protec¢do da confianca legitima

0 regime de direito da Unido Europeia que se exp0s supra em I1.11 e 1.2. demonstra que, quer na
vigéncia das directivas que precederam o quadro regulamentar comunitario de 2002 e que
vigoravam a data da designacao da PTC como prestadora do servico universal, quer na vigéncia do
“pacote regulamentar de 2002, designadamente da Directiva Servico Universal, e que vigorava a
data da modificacao do contrato de concessao em 2003 e que manteve aquela designacao, bem
como na vigéncia do Decreto-Lei n.2 458/99, de 5 de Novembro, e da Lei das Comunicacdes
Electrdnicas, aprovada pela Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, a possibilidade de os operadores
de comunicacdes electrénicas contribuirem para o financiamento do CLSU estava
indelevelmente ligada a obrigacao de o prestador do servigo universal ser designado na sequéncia
de um procedimento concorrencial, mais concretamente de um concurso (foi deste modo que o
legislador portugués sempre o concretizou) ao qual nao podia a priori nenhum operador ser

impedido de participar.
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Foi neste quadro normativo que os operadores sempre tiveram presente, e foi de acordo com
estas regras, a par das demais que foram enformando o sector, que a Optimus sempre organizou

a sua actividade e foi definindo a sua estratégia empresarial.

A disposicao do artigo 16.2 do projecto viola o principio da legitima confianga, na medida em que
determina que os operadores, designadamente a Optimus, serao chamados a contribuir para o
fundo de compensagao para financiar o CLSU eventualmente incorrido pela PTC relativamente a
um periodo anterior aquele em que ocorra a designacao de prestador(es) de servico universal

através de concurso.

O principio da tutela da confianca abrange n3o apenas a lei retroactiva, isto é, a lei que afecta
posicdes juridicas estabelecidas, ou mesmo encerradas, no passado, mas também a lei
retrospectiva, que proclamando a sua aplicagao para o futuro ndo deixa de afectar direitos ou

posicoes radicadas na lei anterior.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (cf. o0 Acérdao n.2 287/90, disponivel
em www.tribunalconstitucional.pt), € possivel resumir do seguinte modo os requisitos que devem
verificar-se para que se possa invocar uma violacdo do principio da confianca: (i) o legislador
adoptar comportamentos capazes de gerar nos particulares expectativas de continuidade; (i)
essas expectativas serem legitimas e justificadas; (iii) os particulares terem feito planos de vida
tendo em conta a perspectiva de continuidade do comportamento do legislador; (iv) nao
ocorrerem razdes de interesse publico que justifiquem, em ponderacgao, a nao continuidade do

comportamento que gerou a expectativa dos particulares.

Em primeiro lugar ndo estao em causa simples expectativas, mas verdadeiros direitos e
interesses legitimos da Optimus, isto &, o seu direito a que a imposicao da obrigacao de financiar o
CLSU assente na prestacdo de um servico universal atribuido através de concurso. Nao pode,
pois, deixar-se de reconhecer que o regime que se pretende introduzir viola uma consolidada
expectativa de continuidade da situacao juridica constituida, de acordo com a qual nao |he seria
exigida qualquer contribuicao para financiar um eventual CLSU excessivo incorrido pela PTC, uma

vez que esta nao foi escolhida em ambiente concorrencial.

Em segundo lugar, ¢ manifesto que fundando-se na lei, a expectativa da Optimus corresponde a
um verdadeiro direito subjectivo e, nessa medida, nao pode deixar de ser considerada legitima e

justificada.



http://www.tribunalconstitucional.pt/
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Em terceiro lugar, ndo pode igualmente questionar-se que a Optimus haja feito planos de vida na
perspectiva da continuidade do comportamento do legislador ou, dito de outra forma, da
manutenc¢ao em vigor do regime constante da Lei das Comunicaces Electronicas, aprovada pela
Lein.25/2004, de 10 de Fevereiro (e do Decreto-Lei n.2 458/99, de 5 de Novembro).

Surge como inquestionavel o total investimento de confianca feito pela Optimus na continuidade
destes regimes legais no que respeita a uma eventual obrigacdo de contribuir para o
financiamento do CLSU em face da inexisténcia de um prestador do servico universal designado
através de concurso tal como previsto nos citados diplomas. Tanto mais que a Optimus (e, ao que
se saiba, qualquer operador, nunca considerou tal contingéncia, quer nos seus planos de negocios,

quer nas suas contas).

Por ultimo, em quarto lugar, ndo pode ser invocada qualquer razdo de interesse publico, nao
arbitraria, susceptivel de prevalecer sobre a confianca da Optimus (e eventualmente sobre os
demais operadores) e justificar a aprovacao de uma norma como a contida no artigo 16.2 do
projecto que viola o eu direito de propriedade privada. Uma eventual conviccdo do Estado
(mesmo que errada, como se afigura a Optimus, até pelas razdes acima sugeridas) de que estara
confrontado com a necessidade de negaciar varios aspectos do contrato de concessao com a PT
(como decorre de varias noticias vindas a publico) ou de pagar uma compensagao a este operador
por forca da prestagao do servigo universal, ndo pode ser feita, num Estado de Direito, em
violagao da lei e dos principios, sendo sabido que a solucao legal prevista no artigo 16.2 do projecto
nao é a Unica para alcancar tais objectivos (a lei e a Directiva Servico Universal admitem o recurso

a fundos do orcamento do Estado).

Em conclusao: a norma contida no artigo 16.2 do projecto viola o principio da legitima confianga,
pelo que, caso a mesma (ou medida de efeito equivalente) viesse a ser aprovada estaria ferida de
inconstitucionalidade material, que a Optimus nao deixaria de invocar, nomeadamente no ambito
da impugnacao da obrigacao de contribuir para o fundo de compensagao para financiar o CLSU
eventualmente incorrido pela PTC até a designagao por concurso de prestador(es) de servico

universal.
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2. Responsabilidade soliddria de pagamento (artigo 112)

A Optimus ficou deveras surpreendida com a proposta plasmada no artigo 112, n® 4 do projecto e
discorda da mesma, uma vez que esta é claramente desadequada enguanto instrumento de
intervencao regulatoria no mercado, nao se enquadra no regime de responsabilidade por acto de

terceiro previso no cadigo civil e suscita mesmo duvidas quanto a sua constitucionalidade.

2.1. Da desadequacdo da responsabilidade soliddria do ponto de vista regulatério

A Optimus nao considera aceitavel que as contribui¢des que nao sejam pagas voluntariamente
sejam suportadas, de forma rateada, pelas demais entidades com obrigacao de contribuir para o
fundo. Tal significaria uma sobrecarga indevida para as entidades cumpridoras e viola
frontalmente os principios da ndo discriminacao, proporcionalidade e minimizagao das distor¢des
de mercado, que, de acordo com os artigos 13.2 da Directiva Servico Universal e 979, n% 3, da LCE

subjazem a definicao dos critérios de reparti¢ao do CLSU.

Com efeito, esta situacdo podera levar a que entidades cumpridoras das suas obrigacoes
enquanto prestadores dos servicos de comunicagdes tenham que vir a abandonar o mercado - no
minimo verao coarctada a sua capacidade de investir e de inovar, ou seja, de concorrer liviemente
- pelo facto de terem de assumir as obrigacoes de entidades inadimplentes, sem que tenham
qualquer responsabilidade sobre as mesmas ou sequer capacidade de actuar ou antecipar o

volume financeiro de tal responsabilidade.

No limite, tal disposicao poderia implicar que um Unico operador suportasse a totalidade dos
custos relativos a prestacdo do SU, o que, reitera-se, é discriminatdrio, desproporcional e provoca
de forma obvia distor¢des no mercado, operando como transferéncia de patrimonio ou

financiamento entre concorrentes.

Esta situacao causaria um onus dificilmente passivel de total reparacao através de ajustamentos
futuros ao valor a pagar. Naturalmente, ndo é indiferente pagar um montante numa unica vez ou
ao longo de varios anos. Este aspecto é ainda mais relevante quando sao sobejamente

conhecidas as dificuldades, restri¢des e custos de acesso a recursos financeiros.

Neste seguimento, a Optimus alerta para que a manutencao de tal mecanismo de

responsabilidade solidaria podera redundar em desequilibrios sérios no mercado em prejuizo do
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seu nivel de concorréncia e actuar, assim, em sentido inverso a incumbéncia estadual e aos

objectivos de regulacao de promover a concorréncia no sector dos servigos das comunicagdes.

Em aditamento ao que acaba de ser exposto, e em reforco da posicao da Optimus, apresentam-
se, de seguida, argumentos juridicos que demonstram como a solucao prevista no projecto nao se

encontra na logica do sistema juridico portugués.

2.2.Da (des)conformidade com o regime de responsabilidade civil por acto de terceiro

No ordenamento juridico portugués, a responsabilidade civil por acto de terceiro é claramente
excepcional, apenas existindo nos casos (contados) previstos na lei e pressupondo, em todos eles,
a existéncia de uma especial relagdo entre o responsavel e o terceiro: € o que sucede com a
responsabilidade do comitente pelos actos do comissario (art. 500.2 do C.C.) ou do devedor pelos

actos dos seus representantes legais ou auxiliares (art. 800.2, n.2 1 do C.C.).

Nos casos acabados de referir, € a circunstancia de o comitente (por sua vontade, no seu
interesse e para seu beneficio) ter encarregado o comissario de uma qualquer comissao ou o
facto de o devedor (por sua vontade, no seu interesse e para seu beneficio) ter recorrido a

terceiros para cumprir a sua obrigacao que justifica a responsabilidade por facto de terceiro.

Entre os diferentes operadores nao existe qualquer relacdo capaz de justificar o afastamento da

regra geral, segundo a qual cada sujeito responde pelos seus actos.

A regra da solidariedade das obrigagdes mercantis visa a protecgao do trafego juridico e, nessa
medida, o seu campo de aplicagao por exceléncia é constituido pelos casos de actuacao directa
conjunta, isto é, em que dois ou mais sujeitos actuam em conjunto perante terceiros. Do que se
trata, por outras palavras, é de reforcar a tutela da confianga dos terceiros e, por essa via,

promover a celeridade e a certeza do comeércio juridico.

A ndo ser assim, como sucede na situagdo em apre¢o, nao existe razao que justifique o

afastamento da regra da conjungao.

A inadequacao da solucdo proposta é também evidenciada pela circunstancia de a mencionada
solucdo nao ter sido consagrada entre nds a proposito de outros fundos de garantia, como sucede

com o fundo de garantia dos depdsitos e o fundo de garantia automaével.

Por outro lado, a solucdo proposta é desnecessaria.
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Desde logo, e independentemente da existéncia de pagamentos em mora, no ambito das fontes
de recursos adicionais do fundo, sauda-se a inclusdo dos valores a pagar pelo vencedor do
concurso relativo as listas e servicos informativos. Em aditamento, a Optimus defende que os
valores decorrentes do pagamento de penalidades financeiras que venham a ser impostas ao(s)
prestador(es) do servico universal, por violagao das respectivas obrigaces, constituam também

receita do fundo.

2.3.Das alternativas de alocagdo de receitas ao fundo

Acresce que a solugdo encontrada no projecto para acautelar a disponibilidade de fundos
suficientes para proceder a compensacao dos custos excessivos com a prestacao do servico

universal - em face de incumprimentos - nem sequer é necessaria.

Em primeiro lugar, porque o proprio sector das comunicagdes electronicas gera receitas para o
ICP-ANACOM™, como sejam as taxas pela atribuicdo e pela utilizacdo de direitos de utilizaco de
frequéncias e de numeros, sendo que as taxas de utilizagdo configuram uma receita periddica
renovavel, de valor significativamente elevado. E sabido que estas receitas geram anualmente
um excedente orcamental no ICP-ANACGOM que é transferido para o Estado. Ora, se por um lado é
certo que o fundamento para a cobranca destas taxas € a utilizacao diferenciada e particular que
os operadores fazem de um bem publico, € também certo que é a prossecucao da sua actividade
empresarial de prestacao de servicos e redes de comunicagdes electronicas que permite uma

rentabilizacao dos mesmos recursos, que de outro modo nao existiria.

0 que significa que, a luz da opcao politica de financiar o CLSU através do sector, também
deveriam, em primeira linha, os excedentes financeiros gerados pelo sector ser destinados a
financiar o CLSU. O mesmo se aplica, por maioria de razao, ao valor de todas coimas aplicadas

pelo Regulador no exercicio da sua funcao de fiscalizacdo do sector.

Em segundo lugar, e no caso de ndo se aceitar a solucado preconizada acima, justificar-se-ia entao
que a satisfacdo das obrigacdes dos operadores faltosos fosse realizada por fundos publicos

provenientes do orcamento do Estado.

Com efeito, a Directiva Servico Universal permite o sistema de financiamento do CLSU resulte de

uma combinacdo dos dois mecanismos: de fundos provenientes do orcamento do Estado e do

"9 Cfr artigo 105.2,n.2 2, da Lei das Comunicacdes Electronicas.
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fundo para o qual contribuam os operadores. A mesma possibilidade é expressamente admitida

no artigo 97.2,n.2 1, da Lei das Comunicacgdes Electrénicas.

E o financiamento de fundos provenientes orgamento do Estado encontra inclusivamente uma
justificacao de politica de regulagao particularmente robusta, no minimo, nestas hipoteses.
Comeca-se por recordar que actualmente se discute com seriedade se nao deveria ser a
sociedade no seu todo a suportar o CLSU, por ser inegavel o retorno que a colectividade no seu
conjunto recebe de toda a actividade do sector das comunicacdes electrénicas (ja se chamou a
actual era a “civilizacao digital”). Discute-se também actualmente se todas as empresas do sector
mais vasto das TIC ndo deveriam contribuir para o sector das comunicagdes electronicas, sujeito
a uma carga contributiva desproporcionada tendo em conta as externalidades que geram para
aquelas industrias e que, na sua generalidade, ndo estao sujeitas, de modo diferenciado, a tao
pesada carga contributiva. Também esta linha de discussao sugere a legitimidade de imputar a

sociedade no seu todo, pelo menos, alguma contribuicao para o financiamento do CLSU.

Ora, decorre do exposto que, por maioria de razao, quando um operador, por qualquer vicissitude,
nao satisfaca a obrigacdo que Ihe é imposta de contribuir para o Fundo, ndo ha qualquer
justificacdo para que o Estado nao assuma a sua posicdo de garante, em linha, alias, com a sua
incumbéncia de assegurar a disponibilidade do servigo universal para todos os utilizadores finais

(como se recorda, e bem, logo no inicio do preambulo do projecto).
Em conclusao: a Optimus defende que:

1) No ambito das fontes de recursos adicionais do fundo, e independentemente da
existéncia de pagamentos em mora, para além da inclusao, ja prevista, dos valores a
pagar pelo vencedor do concurso relativo as listas e servigos informativos, deverao
também ser incluidos os valores decorrentes do pagamento de penalidades financeiras
que venham a ser impostas ao(s) prestador(es) do servico universal por violagao das

respectivas obrigacoes;

2) Pelo menos, os excedentes financeiros gerados pelo sector e que constituem receitas do
ICP-ANACOM deverao ser afectados, nos termos do projecto, ao fundo de compensacao
do CLSU, excedentes estes que devem ser destinados, pelo menos, a satisfacao das
obrigacdes de contribuicdo ndo cumpridas, se e enquanto a obrigacdo nao for cumprida

pelo operador faltoso;

" Cf. considerando 21 e artigo 13.2 da Directiva Servico Universal.
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3) No projecto devera também ser previsto em alternativa a solucdo prevista na anterior
alinea, ou em combinacdo com a mesma, que as prestacoes em falta, por
inadimplemento dos prestadores faltosos, sera satisfeita pelo Estado, que ficara credor

do fundo de compensacao;

4) Em caso algum, poderdo os operadores a quem seja imposta a obrigacdo de contribuir
para o fundo, e que efectivamente o fagam, ser onerados com a obrigacao adicional de

satisfazer, temporaria ou definitivamente, as obrigacdes dos operadores faltosos.

3. Cdlculo do valor das contribuigdes e o seu pagamento

A Optimus expde de seguida comentarios sobre os termos propostos no projecto para (i) a
determinacdo das empresas do sector com obrigacao de contribuir para o fundo, (ii) sobre os
critérios de reparticao dos custos liquidos do SU, (iii) sobre a avaliacdo do encargo excessivo e
consequente direito de compensacao, bem como (iv) sobre o calendario de apuramento das

contribuicdes e o pagamento ao prestador(es) do SU.

3.1. Empresas com obrigagdo de contribuir para o fundo de compensagdo (artigo 59)

A Optimus aceita que o método para identificar as empresas com obrigacées de contribuicao para
o fundo tenha como referéncia as receitas provenientes da prestacdo de servicos de

comunicacgoes electrdnicas.

Importa, todavia, que os critérios para apurar o valor daquelas receitas sejam transparentes, para

além de nao discriminatorios e auditaveis.

Neste seguimento, de modo a evitar ambiguidade e diferentes interpretacdes sobre as receitas
auferidas pelas varias empresas que deverao ser consideradas receitas provenientes da
prestacao de servicos de comunicagdes electronicas, a Optimus considera essencial que o
decreto - lei: i) delimite objectivamente as componentes de receitas auferidas pelos prestadores
de servicos de comunicagdes que poderdo ser deduzidas ao volume global de negécios auferido
por aquelas entidades; e i) esclareca desde ja que algumas componentes especificas de receitas

sao consideradas receitas da prestagao de servicos de comunicagoes.
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Note-se que a preméncia da explicitagao referida tem um fundamento concreto e objectivo que
assenta na experiéncia adquirida com o apuramento dos proveitos relevantes para efeitos de
apuramento da taxa regulatdria de actividade que os prestadores de servicos de comunicagdes
electrénicas pagam anualmente ao ICP - ANACOM, prevista na Portaria n.2 1473-B/2008, de 17
de Dezembro, alterada e republicada pela Portaria n2 291-A/2011, de 4 de Novembro (Portaria).

Na realidade, no ambito das auditorias realizadas sobre os proveitos relevantes para efeito de
apuramento da taxa regulatéria, constatou-se que as componentes de receitas que estao a ser

deduzidas ao volume global de negdcios de cada entidade nao sdo comuns.

De acordo com os resultados das auditorias divulgados pelo ICP-ANACOM aos proveitos
relevantes de 2010 e reportados em 2011, ha entidades que entendem que, face a previsao
explicita de exclusao da venda de terminais, também podem e deduzem efectivamente, total ou
parcialmente, as receitas provenientes de aluguer de equipamentos necessarios a prestacao de
servicos de comunicacdes electrénicas, ainda que tal ndo esteja previsto na referida Portaria. A
Optimus foi confrontada com esta realidade no 32 ano de reporte dos seus proveitos relevantes e
admite-se, como hipétese, que outras componentes, nao expressamente previstas na portaria
como susceptiveis de exclusdo, possam estar a ser deduzidas por algumas empresas.
Naturalmente tal situagdo ndo é transparente e cria objectivamente distor¢des entre os

prestadores e operadores.

Por isso, a Optimus entende que o decreto - lei agora em discussao devera limitar e identificar em
concreto as componentes de receitas que poderdo ser deduzidas ao montante global do volume
de negacios de cada uma das entidades prestadores de servicos de comunicagdes electrénicas,
como por exemplo, as transac¢des intra-grupo, venda de terminais e publicidade. Este
procedimento &, de resto, determinado pelos 12.2 da Directiva Servico Universal e 979, n? 6, da
LCE, os quais exigem que os critérios de reparticao e os elementos do mecanismo utilizados

sejam acessiveis ao publico.

Na opinido da Optimus, as componentes de receitas a deduzir deverao ser minimizadas com o
intuito de diminuir a susceptibilidade de diferentes interpretacdes sobre o efectivo perimetro de

tais deducgoes.

Nesta oportunidade adianta-se desde ja que a Optimus discorda que sejam deduzidas quaisquer

receitas decorrentes do aluguer de equipamentos de suporte a servicos de comunicagdes.
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As receitas dos prestadores de servicos de comunicacbes provenientes do aluguer de
equipamentos sao indissociaveis da prestacao de servicos de comunicacdes no sentido em que as
primeiras nao existem sem a segunda. Por exemplo, o aluguer de boxes relativas ao servico de
televisao por subscricdo ou de modems para acesso a Internet tem como condigdo necessaria a
prestacao do respectivo servico. Pois, tanto quanto é do conhecimento da Optimus, nenhum
operador ou prestador de servicos aluga boxes ou modems que ndo visem suportar a sua propria

oferta de servico de televisdo ou acesso a Internet.

Perante esta realidade do mercado, a Optimus entende que as receitas relativas ao aluguer de
equipamentos deverdo ser consideradas receitas provenientes da actividade de fornecedor de
redes e servicos de comunicagdes electronicas e como tal ndo deverao ser excluidas para

apuramento do volume de negocios previsto no artigo 52 do projecto.

A realidade do mercado determina igualmente que ndo é possivel identificar, para todas as
ofertas disponiveis, os valores das receitas provenientes do aluguer de equipamentos. Se, por
exemplo, no caso da oferta do servigo telefénico em local fixo ou de TV por subscricao de alguns
operadores, o valor correspondente ao aluguer de equipamento constitui uma componente
isolada e de imediato identificavel, muitas outras situagdes ha em que as ofertas implicam o
pagamento de uma mensalidade que contempla o aluguer de equipamentos, bem como a
prestacao do servico de comunicacdes. O método a definir para apuramento do volume de

negacios relevante ndo pode ignorar esta realidade.

Note-se que a alternativa de recurso a estimativas para alocar as aludidas mensalidades entre
receitas de aluguer de equipamentos e servicos de comunicagdes, deixaria ao critério individual
de cada empresa os critérios de alocacdo, impedindo assim que os critérios de apuramento do
volume de negacios sejam aplicados de forma nao discriminatéria e que os valores reportados

sejam transparentes e auditaveis.

Exactamente pelos motivos que acabaram de se expor, a Optimus também ndo considera
aceitavel a deducao das receitas provenientes do aluguer de equipamentos quando 0s mesmaos
possam ser adquiridos pelos clientes no mercado, isto é, quando a contratacao do servigo permite
que o aluguer do equipamento necessario a prestacao desse servigo de comunicacdes possa ser
alugado/adquirido pelo cliente junto de uma entidade diferente do prestador de servicos de

comunicacoes electrénicas.
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Ainda a este proposito e tendo tido conhecimento de que alguns prestadores de servicos de
comunicacoes electronicas advogam que as receitas provenientes dos servicos de servigos de
televisdo por subscricao e servigos de video on demand deverdo ser excluidas, a Optimus refere
que discorda de tal exclus@o por entender que aqueles servicos se incluem no ambito da definicao
de servicos de comunicagdes electronicas constante do artigo 39, alinea ee) da LCE.
Acessoriamente, de referir que actualmente aquelas categorias de servigos constituem os
principais drivers de aquisicao e evolugao do mercado de servigos de comunicagdes, em particular,

no dominio do segmento dos servigos fixos.

Neste seguimento, a Optimus considera que o decreto - lei devera também referir explicitamente
que as receitas provenientes da prestacao de servicos de comunicagdes electronicas incluem as
receitas relativas ao aluguer de equipamentos que servem de suporte a prestacao dos servicos
de comunicagdes electrénicas, bem como as receitas provenientes dos servicos de servicos de

televisao por subscricao e servicos de video on demand™.

Por ultimo, ainda no que respeita a determinacao das empresas com obrigacao de contribuir para
o fundo de compensacao, para efeito de maior clareza devera ser acrescentado um nimero ao
artigo 59 do projecto que preveja explicitamente que no calculo do volume de negécios (Vi) nao

deve ser considerado o valor relativo ao imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

3.2. Critérios de reparticdo dos custos liquidos do servico universal (artigos 62 e 79)

Na definicao dos critérios de reparticao do custo liquido do SU importa ter presente que no artigo
12.9 da Directiva Servigo Universal, e no artigo 979, n2 3, da Lei das Comunicag6es Electronicas,
aqueles critérios devem respeitar os principios da transparéncia, da minima distor¢ao do mercado,

da nao discriminagao e da proporcionalidade.

Para o mesmo efeito deverd também ser tido em conta que o sector dos servicos de
comunicagdes é caracterizado por economias de escala, de gama e por externalidades de rede, o
que significa que o valor que um prestador de servigos de comunicacdes consegue retirar da sua
actividade no sector para remunerar 0s seus proprietarios/accionistas esta dependente da sua

dimensao.

 Deverdo ser também referidos outros tipos de receitas provenientes da prestacio de servicos de
comunicagdes electrénicas que o Governo, nomeadamente através do ICP - ANACOM, tenha
conhecimento que estardo, indevidamente, a ser deduzidos por alguma(s) entidade(s) no ambito do
apuramento da taxa regulatdria de actividade
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Perante o contexto exposto, a Optimus entende que o critério de reparticao dos custos pelas
diversas entidades obrigadas a contribuir para o financiamento do SU ndo devera assentar num
indicador de volume de negdcios, mas num indicador de rentabilidade, em concreto, nos

resultados operacionais, tradicionalmente identificados como EBIT.

A consideracao dos resultados operacionais como referéncia para a reparticao dos custos, ao
contrario de um indicador de volume de negdcios como proposto, permite internalizar as
caracteristicas do sector atras mencionadas e que moldam de forma decisiva os resultados da
actividade dos diversos prestadores e, por isso, assegura o0 melhor cumprimento do previsto na
directiva da lei, nomeadamente, no que respeita a nao discriminacao e minimizagao das

distorcoes de mercado.

Tendo em conta a fase prévia de determinagao das empresas com obrigacao de contribuir para o
fundo de compensacao em fungao do respectivo peso no sector, a aplicacdo dos critérios de
reparticao dos custos liqguidos do SU terd como alvo empresas cuja actividade principal (core

business) é a prestacao de servigos de comunicagdes electronicas.

Por isso e porgue, como ja mencionado, os critérios de reparticdo devem ser transparentes e
minimizar ambiguidades na sua aplicacao, a Optimus considera que nao deverao ser admitidos
quaisquer ajustamentos ao valor dos resultados operacionais constantes das declaracoes
financeiras das entidades obrigadas a contribuir para o fundo. A Optimus acredita que este
método tem ainda a vantagem de minorar os procedimentos e encurtar o tempo necessario para
0 apuramento do montante das contribuicdes que deverao ser imputadas as empresas,
nomeadamente pela diminuicdo da necessidade de auditorias, uma vez que os resultados dos

prestadores sao ja alvo de escrutinio prévio no ambito do cumprimento de obrigacoes fiscais.

Sem prejuizo da prevaléncia do que acabou de se expor, caso seja opcao do Estado manter o
volume de negdcios como referéncia para reparticao dos custos, a Optimus entende que o artigo
7° do projecto devera ser alvo de ajustamentos no sentido de aumentar a transparéncia na

definicao do volume de negacios elegivel.

0 numero 1 do citado artigo 72 devera ser adaptado em termos idénticos aos defendidos atras
para o artigo 5% i) identificando e limitando objectivamente as componentes de receitas que
poderdo ser deduzidas ao volume global de negocios de cada uma das empresas com obrigacdes
de contribuicao para o fundo; e ii) explicitando que as receitas provenientes de aluguer de

terminais, de prestacao de servicos de televisao por subscricdo, video on demand e outras que
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possam suscitar duvidas quanto a sua classificacdo como receitas provenientes da prestagao de
servicos de comunicagdes constituem receitas a considerar para efeitos de apuramento do

volume de negocios.

As motivages para tais ajustamentos sao também as que fundamentam a proposta da Optimus
de ajustamento do artigo 52 maior transparéncia e menor ambiguidade na aplicacdo de critérios,
de modo a dar cumprimento ao exigido na LCE de que a prestacao do SU, incluindo o seu

financiamento, minimize as distor¢des de mercado.

No que respeita ao estabelecido no nimero 2 do mesmo artigo 72, a Optimus concorda com o
procedimento ai plasmado, segundo o qual no apuramento do volume de negocios elegivel serao

deduzidos os pagamentos™ incorridos com a aquisicdo de servicos grossistas.

Alerta-se, no entanto, para o facto de a redaccdo actual referir a deducdo dos pagamentos
grossistas e nao dos custos grossistas considerados do ponto de vista contabilistico. A Optimus
considera que a deducdo dos custos™, em vez dos pagamentos, facilitara a identificacio do
respectivo valor nas demonstragdes financeiras e é mais coerente com a consideracao do volume
de negdcios auferida no ano n, independentemente do momento do seu pagamento. Por
exemplo, a consideracdo dos pagamentos podera conduzir, a que sejam deduzidos no ano n + 1
custos grossistas relativos ao ano n pelo facto de os mesmos apenas terem sido pagos no ano

n+1, embora tenham suportado a oferta de servigos e respectiva receita no ano n.

Uma vez mais tendo em vista a transparéncia e clareza dos critérios, a Optimus considera que
devera também ser clarificado se os custos (pagamentos na redaccao actual) a deduzir incluem
também os incorridos com a aquisicdo servi¢os grossistas prestados por operadores
internacionais, como por exemplo, servicos grossistas de roaming ou custos de terminagao de

chamadas internacionais.

A Optimus entende que os custos incorridos com a aquisicao de servigos grossistas a operadores
internacionais também deverao ser deduzidos, na medida em que servem de sustentacdo a
prestacao de servicos de comunicagdes electrénicas no territdrio nacional e as receitas
retalhistas correspondentes serdao também consideradas para efeitos de apuramento do volume

de negacio elegivel.

" Como explicitado de seguida, deverao ser deduzidos os custos (em vez de pagamentos) incorridos com a
1aquisigéo de servigos grossistas
* Gastos de acordo com a terminologia contabilistica actualmente em vigo
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Uma ultima nota a este proposito para referir que a Optimus entende que os critérios de
reparticao de custos liquidos do SU de acordo com a posicao aqui expressa devem ser adoptados
como critérios de reparticao dos custos de regulacao do sector, ou seja, para efeitos de
apuramento da taxa regulatéria paga anualmente ao ICP- ANACOM. Para o efeito devera ser
alterada em conformidade a ja mencionada Portaria n.2 1473-B/2008, de 17 de Dezembro,
alterada e republicada pela Portaria n® 291-A/2011, de 4 de Novembro, aproveitando este
contexto para corrigir a distorgao introduzida pela isencao do actual prestador do servico

universal dos proveitos decorrentes da prestacao do mesmo servico.

3.3. Avaliagdo de Encargo Excessivo e direito a compensagao (artigo 89)

Em decisao de 7 de Fevereiro de 2012 sobre as condi¢des e especificacdes de cada uma das
prestacdes que constituem o servico universal no ambito do processo de designacdo do(s)

prestador(es) do servico universal de comunicacdes electrénicas’™ o ICP - ANACOM deliberou:

“Estabelecer que os valores de CLSU que resultarem dos concursos 1 e 2 serdo considerados
encargo excessivo e como tal serdo objeto de financiamento nos termos e condigoes fixados nos

instrumentos do concurso e nos instrumentos de criagdo do fundo de compensagdo”.

Em conformidade, no preambulo do projecto de decreto-lei é referido que “... para determinar o
montante da compensagdo recorrer-se-d, em conformidade com o previsto na alinea b) do n.2 1 do
artigo 95.2 da Lei das Comunicacdes Eletrénicas, aos custos liquidos da prestacdo do servico

universal identificados no @mbito do mecanismo de designagdo.”

Todavia, a redac¢do do numero 1 do artigo 82 do projecto de decreto-lei podera,
inadvertidamente, dar azo a interpretacdes que sustentem que os valores de CLSU que
resultarem dos projectados concursos para a designacao do(s) prestador(es) do SU nao sao
automaticamente consideradas encargo excessivo, carecendo a sua compensagao de uma
analise adicional para aferir se tais custos sao efectivamente um encargo excessivo. De modo a
evitar tal situacao, a Optimus sugere que seja adoptada uma redacgao para o numero 1 do artigo
82 que elimine quaisquer duvidas sobre o direito automatico a compensacao integral pelos CLSU

que resultarem dos anunciados concursos para a designacao do(s) prestador(es) do SU :
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1 - Em conformidade com o disposto na alinea b) do n°l do artigo 952 da Lei n.2 5/2004,
de 10 de fevereiro, alterada e republicada pela Lei n.? 51/2011, de 13 de setembro, os
custos liquidos do servico universal identificados nos concursos realizados para
designacdo do ou dos prestadores do servico universal sdo considerados encargo
excessivo e serdo compensados em cada ano civil nos termos dos instrumentos dos

referidos concursos.

Também no ambito da aplicacdo do conceito de encargo excessivo, e ndo obstante a firme
posicao expressa sobre a compensacao do actual prestador do SU, importa ter em conta que o
ICP-ANACOM ja definiu o conceito de encargo excessivo a aplicar no contexto da designagao
actualmente em vigor, tendo considerado que os eventuais custos apenas seriam considerados

encargo excessivo se 0 seu valor anual fosse superior a 2,5 milhdes de euros’®

3.4.Calenddrio de apuramento das contribuicdes e de transferéncia para o prestador do SU
(artigo 82, 99,10% e 129)

O projecto implica o apuramento provisério das contribui¢des e consequentes ajustamentos no
ano seguinte. Na opinido da Optimus este procedimento gera uma complexidade acrescida e cria

incertezas evitaveis.

O processo de apuramento podera ser feito de forma definitiva, isto é, as contribuicoes poderao
ser desde logo apuradas com base no volume de negocios elegivel do ano a que respeitam os
CLSU a compensar, bastando para tanto transitar do 12 para o 39 trimestre do ano seguinte a que
reportam os custos a transferéncia da compensacao para os) prestador(es) do SU. Assim, as
empresas fardo o reporte com base nos dados finais, uma vez que existe a obrigacao de fiscal de

tais dados serem fechados até ao final do 12 semestre do ano.

De seguida o ICP - ANACOM procedera ao apuramento das entidades contribuintes, do valor a
liquidar a cada uma das entidades e ao pagamento ao(s) prestador(es) do SU, introduzindo-se

estas alteragdes no projecto.
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