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#SSEMBLEIA DA KEPUBLICA

Comisséao de Educacéo, Ciéncia e Cultura

02.junho.2015 - 17h30

RELATORIO DE AUDICAO

Entidades: Unidades de investigacao:

Centro Interuniversitario de Historia das Ciéncias e da Tecnologia -
CIUHCT

Professora Doutora Ana Isabel da Silva Araljo Sim&es — Coordenadora
Professora Doutora Maria Paulo Diogo — Co-coordenadora

Instituto de Materiais de Aveiro — CICECO
Professor Doutor Luis Dias Carlos — Vice-Diretor

Grupo de Trabalho
da Ciéncia Deputados: Elza Pais (PS, Coordenadora do Grupo de Trabalho), Nilza

de Sena (PSD), Maria José Castelo Branco (PSD), Inés de Medeiros
(PS) e Diana Ferreira (PCP).

Assunto: Politica de financiamento e a avaliagdo das unidades de investigacao.

Exposicdo: A Deputada Elza Pais (PS, Coordenadora do Grupo de Trabalho), agradeceu a
disponibilidade das entidades, indicou o objetivo das audi¢cdes a unidades de investigacao e
informou que tinha sido escolhida a primeira classificada de cada grau de classificacdo, tendo
realcado que no processo de avaliacdo desenvolvido pela Fundagdo para a Ciéncia e a
Tecnologia (FCT), o Centro Interuniversitario de Histdria das Ciéncias e da Tecnologia/CIUHCT
tinha obtido a classificacdo de excecional e o Instituto de Materiais de Aveiro/CICECO a
classificagéo de excelente.

As representantes do CIUHCT indicaram, em sintese, o seguinte:

1.

O Centro atual resultou da fuséo de 2 Centros, 1 da Universidade de Lisboa e outro da
Universidade Nova;

Estdo a realizar uma reorganizacao interna a partir de 2015, com reorganizacao cientifica;
A histéria das Ciéncias e Tecnologia é recente e este € o0 Unico centro atual que trata a
matéria, sendo que havia outro em Evora que foi integrado na &area da Historia
Contemporénea;

. A avaliacdo teve 2 fases, mas s6 passariam a 2.2 as unidades que na 1.2 tivessem mais de

Bom;

Em relagdo ao juri de avaliagdo, tiveram a nocdo de que estavam a ser avaliados por
especialistas de Histéria das Ciéncias e Tecnologia, até de nivel internacional;

Na 2.2 fase tiveram a visita de um painel, embora nenhum dos seus elementos fosse da
area da Historia das Ciéncias;

O que lhes foi dito é que nesta fase seria avaliada a gestao e as relacdes de trabalho dos
investigadores. Entretanto, o Centro fez um comunicado publico, porque na 2.2 fase a FCT
tinha alterado as regras estabelecidas;

O Centro é uma unidade de baixa dimensao, sem atividade laboratorial;
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9. A candidatura tinha um projeto estratégico, a que foram retirados 15%. Os centros
grandes, com uma area experimental, laboratorial, foram muito penalizados pela retirada
da percentagem em causa e isso gerou muita contestacao;

10. O CIUHCT vai ser penalizado a nivel de recursos humanos, diminuindo as bolsas de
doutoramento e pés-doutoramento;

11. Reiteraram a quebra das regras e nessa medida da confianca, a meio do processo, que
tinha sido dificil de gerir para as instituicdes e para a propria FCT;

12. Nao sabiam se os painéis avaliadores tinham sido informados destas alteracdes, para
serem tidas em conta nas préximas avaliacdes, durante o periodo de execucéo do projeto.

O representante do CICECO transmitiu as seguintes informacdes sobre o Centro:

S&o um Laboratério Associado e o maior Centro na area dos materiais e da nano
ciéncia e nanotecnologia, com 371 investigadores e 160 doutores;

Contribuem para a formacéo pés graduada, com teses de doutoramento e mestrado;
Fazem investigacdo fundamental e aplicada e registaram 62 patentes, compiladas num
livro, tendo em 2014 registado 7 nacionais e 2 internacionais;

Colaboram com o tecido empresarial, nacional e internacional com um aumento
significativo nos dltimos anos;

Tém um financiamento de €1.600.000;

Desenvolvem muitos projetos europeus e no Programa 2020 ha um aumento em
relagdo ao anterior quadro comunitario;

Nesse &ambito, ja apresentaram 46 candidaturas, tendo 6 sido aprovadas,
representando um financiamento de €1.000.000;

Colaboram com vérias instituicdes de divulgacdo de ciéncia, designadamente com a
Ciéncia Viva.

Em relacdo ao processo de financiamento e de avaliagdo das unidades de investigagéo referiu

0 seguinte:

1. O processo foi muito ruidoso;

2. Manifestou concordancia com a existéncia de processos de avaliacdo das unidades de
investigacao, rigorosa e regular, referindo que as unidades estédo habituadas a mesma,
sendo a avaliacao interpares um dos pilares da pratica cientifica;

3. A avaliacdo devia envolver sempre uma visita as entidades e neste processo sé se
aplicou as que passaram a 2.2 fase, tendo defendido que a avaliacdo a distancia podia
distorcer a avaliacao;

4. Concordou com a escolha duma instituicdo internacional para fazer a avaliagdo, mas
considerou que a opcao pela European Science Foundation (ESF) podia ser
guestionavel, por ndo ter muita experiéncia na avaliagao de instituicdes cientificas;

5. Em cada painel deveria haver pelo menos 1 investigador nacional, conhecedor do
“terreno”;

6. A metodologia de avaliacédo foi definida pela FCT, mas nao discutida e ajustada com a
comunidade cientifica;

7. Entendia que néo tinha sido prudente e tinha gerado ruido, terem sido divulgados os

relatérios numéricos dos avaliadores antes de se terem realizado as reunides de
consenso dos painéis que terminaram a 1.2 fase, tendo essa divulgacao evidenciado as
diferencas dos elementos dos mesmos;
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8. Houve mudanca de regras durante o processo, tendo dado como exemplo que o
Regulamento previa que o financiamento tivesse uma componente base e uma
estratégica, estando a primeira dependente da dimenséo da entidade e sendo revista
anualmente, em funcdo da alteracdo da equipa, 0 que ndo se tinha concretizado,
esclarecendo que apenas |he tendo sido comunicado o montante global do
financiamento;

9. A féormula de financiamento levou basicamente em conta o que tinha sido solicitado,
sem avaliacdo da adequacao do orgamento ao projeto de candidatura e a capacidade
de a unidade executar o orcamento, o que prejudicou as entidades que apresentaram
um orcamento tendo em conta as dificuldades da conjuntura atual,

10. Na avaliagdo do CICECO, na 2.2 fase, foram visitados por 3 membros do painel de
avaliagdo, sendo 2 proximos da atividade da CICECO, tendo a visita permitido o
esclarecimento de detalhes de governanca da instituicdo e detalhar aspetos cientificos
do projeto (realcando as limitagdes no nimero carateres aquando da introducdo da
candidatura na aplicacéo respetiva);

11. Foi-lhes atribuida a classificacao de excelente, com 24,5 pontos (Unica entidade no seu
grupo com classificacédo até 0,5), tendo realcado a precisdo de 0,5 valor, manifestado
ndo conhecerem o que tinha levado a FCT a distingui-los e realcado que a
classificagdo de excecional s6 tinha sido atribuida a 11 entidades, quando a quota
respetiva podia permitir essa classificacdo a 17 entidades;

12. A ciéncia de materiais tem muita visibilidade e competitividade internacional, pelo que
esperam a melhor atencéo das entidades nacionais.

De seguida, interveio a Deputada Maria José Castelo Branco (PSD), que felicitou as 2
entidades pelas classificacdes obtidas. Referiu depois que tinha havido uma critica de que os
painéis de avaliacdo nao tinham pessoas das areas sociais, quando o painel de avaliacdo do
CIUHCT tinha pessoas dessa area e o Centro tinha sido o 1.° da lista de unidades com a
avaliacdo de excecional.

Realgou depois a reorganizacdo feita no passado pelo CIUHCT e colocou-lhe varias questdes,
a saber, que otimizac&o tinham conseguido por esse facto e o peso da entidade, que quota da
avaliacdo do projeto tinha tido a ver com a area de pioneirismo e se tinham tido a consciéncia
de que o juri as tinha avaliado tendo em conta a reestruturagdo feita e a otimizacdo dai
decorrente e se as avaliou na area da Historia e das Ciéncias.

Em relacdo ao CICECO, realcou a ligacdo da sua atividade ao tecido empresarial e colocou-
Ihes vérias questdes, a saber, o que tinha levado a classificacdo de excelente, bem como o que
tinha faltado para a classificacdo de excecional, se tinham reforcado o financiamento por parte
da FCT, se tinham outro tipo de financiamento e como podiam reforcar a transferéncia dos
conhecimentos para o tecido empresarial.

A Deputada Inés de Medeiros (PS) referiu como questao prévia que o PS tinha muitas reservas
em relagdo as avaliagfes. Realgou depois que a avaliagdo do CIUHCT constituia uma excecéo
a regra de penalizacdo das areas de Humanidades e indicou que as unidades de investigacao
nao se reviam na avaliacdo, pedindo uma revisdo da mesma.

Perguntou depois se as unidades sabiam, a partida, quais os critérios pelos quais iriam ser
avaliados e referiu que o Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas tinha indicado
que nao aceitava a avaliagdo das unidades para outros efeitos, nomeadamente para bolsas,
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indicando que os assustava (no PS) a ideia dos poucos mas bons e questionou se ndo
consideravam que a avaliacdo “simplista” utilizada era perigosa.

A Deputada Diana Ferreira (PCP) informou que o PCP tinha criticado o processo desde o
inicio, tendo realcado que o mesmo tinha gerado a penalizacéo de cerca de 50% das unidades
e o fecho de algumas. Informou depois que o PCP tinha apresentado um Projeto para anulacdo
do processo de avaliacdo e a manutencédo do financiamento publico.

Tendo presente o corte em recursos humanos, pediu a sua quantificacdo, em bolseiros de
doutoramento e pés doutoramento, realgcou que havia bolseiros que ainda néo tinham recebido
financiamento por parte da FCT e salientou que nalguns casos tinha sido atribuido um
financiamento inicial e depois sujeito a redu¢do (homeadamente no Porto).

Os representantes das 2 unidades pronunciaram-se depois, na sequéncia das questdes
colocadas e das observacdes feitas.

As representantes do CIUHCT indicaram, em sintese, o seguinte:

1. Adiscriminacdo das Humanidades € uma questdo portuguesa, mas também europeia e
0 Horizonte 2020 quase ndo tem financiamento para as Ciéncias Sociais e
Humanidades, embora se diga que € transversal a todas as areas com implicagbes
societais;

2. A ciéncia fundamental versus ciéncia aplicada ndo da sempre bom resultado e os
cortes nas Humanidades sao um problema geral, sendo conhecidas as implicactes a
curto e médio prazo;

3. A Histéria da Ciéncia ndo passa por pioneirismo, tendo realcado a importancia da
forma como se posicionam internacionalmente, a nivel das Ciéncias e Tecnologia e a
participacdo que tém tido em grandes exposicdes, tendo realgado que era muito
importante colocar a histéria das Ciéncias e Tecnologia em Portugal no contexto
internacional;

4. O jari que visitou o CIUHCT centrou-se nas questfes da gestdo, organizacdo e boas
praticas, mais do que em questdes cientificas;

5. No CIUHCT, mais de 50% dos valores respeitam a recursos humanos e neste caso, em
vez de contratarem investigadores a 6 anos, irdo fazé-lo a 3 anos;

6. Tém 53 membros e 30 alunos de doutoramento e pds-doutoramento;

7. As Humanidades e a Histéria muitas vezes séo penalizadas e ficam dependentes das
agendas politicas;

8. Verifica-se muita deslocacéo do eixo da investigacéo para a aplicacéo;

9. Tentam ligar a Ciéncia e a Tecnologia, fazer a ligacdo internacional e ver como podem
influenciar na Ciéncia e Tecnologia europeia;

10. Discordaram dos financiamentos a cabeca, que penalizam os jovens, realcando que o0s
bons alunos eram muito criticos;

11. Concordaram com a avaliacdo, por entidade internacional, para evitar lobbies, mas ndo
numa perspetiva de dizimar;

12. Todos os centros de investigacao deveriam ter uma moratéria para recuperacdo duma
avaliacdo e nesse periodo manterem o financiamento anterior;

13. O guia de avaliacdo era claro nos critérios, mas deveria haver uma moratéria.

O representante do CICECO referiu o seguinte:
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1. O que tinha faltado para a atribuicdo da classificacdo de excecional tinha sido uma
menor transferéncia do conhecimento para o tecido empresarial;

2. No ambito do processo nédo se pronunciaram em sede de audiéncia prévia e entretanto
reestruturaram o foco para a transferéncia de conhecimento;

3. De qualquer forma, considerou que ndo podia haver apenas investigacdo aplicada,
devendo haver os 2 tipos de investigacao;

4. A Universidade de Aveiro tem varias plataformas com colaboracdo com empresas;

5. No ambito do Horizonte 2020 estdo a preparar 2 candidaturas envolvendo grandes
companhias;

6. Pretendem n&o ficar dependentes do dinheiro da FCT e ainda reforcarem a
transferéncia de conhecimento;

7. A avaliagdo aos centros de investigacao envolveu o todo do centro e ndo 0s seus
membros;

8. Em contraposicao a referéncia de que sé os fortes podem sobreviver, considerou que o
sistema nao pode viver apenas com 0s muito bons, sendo o resto um deserto, tendo
defendido que isso ndo é bom para o pais (defendeu que devia haver ledes, gazelas e
savana);

9. Realcou que o CICECO esta integrado dentro da Universidade de Aveiro, que minora
as dificuldades nos fluxos financeiros;

10. Atualmente houve uma transferéncia de 5% a 10% dos financiamentos e ainda néo
sentiram o impacto, esperando que os fluxos financeiros voltem aos valores normais,
sendo que tém 30 investigadores, 8 pagos pelo valor contratualizado.

A Deputada Elza Pais (PS) agradeceu a analise e contributos transmitidos e referiu que os
Deputados lhe dariam a sequéncia que entendessem adequada em termos politicos,
nomeadamente para futuros processos de avaliacdo, para esta ser rigorosa.

A documentacao da audicdo conjunta das 2 entidades, incluindo a gravagao audio, encontra-se
disponivel na pagina da Comissao, na internet, em audi¢cdes CIUHCT e CICECO.

Palacio de Sao Bento, 02 de junho de 2015

A assessora
Teresa Fernandes



