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Requerimento: 432/ VIl / 22
De: Dep. Candido Capelo
Entrada : 2000/ 12/ 28
Resposta : 2000/12/ 28

ASSUNTO: Requerimento n® 432/ VIll/2?
do Senhor Deputado Candido Capelo

Em resposta ao requerimento ac requerimento em epigrafe, encarrega-me o Senhor
Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territorio de informar V. Ex.2 de que o
processo de Avaliagdo de Impacte Ambiental, relativo ao projectc A7 - Lango
Guimaraes/Fafe/Basto, teve o seu final em 2000.10.06, com a emissido de despacho

Tean smibsn & e
R Jecph

L it oy

favoravel a solucdo A, condicionado ao cumprimento das medidas propostas.

Para melhor esclarecimento de V. Exa. relativamente a fundamentagao que esteve na
base da decisdo tomada, junto se remete copia do parecer técnico da Comissao de
Avaliacdo, bem como da Informagédo da Direcgdo-Geral do Ambiente sobre a qual

recaiu o despacho.

Palacio de S. Bento
1249 - 068 Lisboa

Telefones: 21 392 05 00
Fax: 213973279

http/l:www.seap.gov.pt
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asunto: ppOCESSO DE AlA N° 699: A7 Lango Guimardes / Fafe / Basto Lan {a;,.x elins Lndeuflin, & q‘,a
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Junto se envia, em triplicado, o Parecer da ComissGo de Avaliagdo (CA) e o relatdric da Consuita do
Pablico relativo ao processo em epigrafe. ' ARz cn Az Oy /M

QO presente projecto desting-se a efectuar a Iigoc;dden’rre a Poévea de VarZim e o iP3, afravés dos
seguintes lancos: Pévoa de Varzm - Famalicdo; FamalicGo - Guimardes; GuimargesQ feeetetfoera
Basto. ‘

Este EIA & reloTi\-/o a duas alternativas de tragado, Solugcdo B que se desenvolve a Nor'rejslg Gei Qréigs ;
e de Fafe e a Solugdo AL com uma peqguena alternativa & cidade de Guimardes, desenvcgfve-se'b 50
desta cidade, bem como de Fafe. \

A Solugdo B apresenta-se com mais impactes negativos significativos na Sécio economia do que a’
Solugdo A, pois desenvolve-se num tecido urbano confinue e densidade de construgdo bastantz



elevada. Por outro lado. o N& de Selho, ioge no infcio do fracado. é muito aberto, ocupando uma
drea elevada de terrenos, o que faz com gue figuern no seu interior, quintas e habitagdes. O NO de
Pagd Vieira que efectua a ligogdo & futura A11/IP9 é muito penalizante, devido & drea que ocupa e
localizagdo. Esta solugdo apresenta ainda uma drea considerdvel de carvalhal em muito bom estado
de conservagdo. exposta a Norte, com os mconven:enfes de seguran¢a inerentes, principalmente no
inverno.

Tendo sido analisados os dacumentos gpresentados pelo proponente, o resultado da Consulta do -
Publico e tendo em conta a visita co local, @ CA concluiu o seguinte:

Considerando gque a andlise do ElA, conjuntamente com a visita realizada e os esclarecimenios
prestados pelo representante do proponente e da eguipe responsavel pela elaboragd@c do EIA,
permitiram a informag¢&o suficiente para a compreensdo do projecto, identificagao e avaliagdo dos
principais impactes ambientais, com vista a uma tomada de decisdo.

Considerando que o projecto em andlise provoca impactes no territdrio que atravessa e interfere
necessariamente com o equilibrio ecoldgico, socio-econdmico e agro-ambiental, apresentando
impactes negativos significativos @ permanentes que ndo deferminam a sua mwabmzocoo nos meldes
propostos. .

Considerando que a avaliagde comparativa de alternativas no computo geral, permite distinguir,
uma menor magnitude de impactes associada & implementagdo da Solugdo A, acrescendo que esta
Solu¢do, permite uma melhoria das acessibilidades entfre o Oeste e o Este.

Considerando gue a opgdo pela Solugdo A, faz com que a futura A11/1P9 se inicie no N6 dé Cailvos,
(lecalizado nesta Sclugdo) traduzindo-se numa reducdo de cerca de 4,5 km. ‘que teria se, se iniciasse
na Solugdo B, e que se desenvolveria ac longo de um vale, que apresenta uma ocupagdo agricola e
dreas sociais bastante significativas.

Apesar de as CAs dos trogos seguintes, tferem concluido gue deveria ser emitido parscer
desfavordvel, a CA emite parecer favordvel a implementacdo da Solugdo A, condicionado s
redefinicdes de projecto apresentadas no ponto 7 e as medidas de minimizagdo apresentadas no
ponto 8 deste parecer, devendo o proponente apresentar a Solucdo A redefinida conjuntamente f
com as novas alternativas de fracado para s trogos seguintes, podendo, no entanto, a ligacde ou
ligagdes G Solugdo A serem noutro ponto, diferente do do N6 de Bcnsto

A consideracdo superior,

A Coordenadora

¥ R cemrn Qloes &
(M. Fernanda Almeida)

Anexos:Os referidoé
MFA



SEA — OFf.N.: 3ZEaT
Data? 2000-10—-15

MINISTERIO DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO DO TERRITORIC
Gubinete do Secretdrio de Estado do Ambiente

C/C: | ' Exmo. Senhor
SEAOP _ Presidente do Instituto de Estradas de
DGA (Orig. Inf.) Portugal

IPAMB Eng°® Antonio Martins

Praga da Portagem
2800-225 ALMADA

Sua refuréncia Sua comunicagio du Nuossa Referéncia ‘ Data
Proc® 06.1
Reg. 3743

ASSUNTO: PROCESSO DE AIA N° 699: LANCO GUIMARAES / FAFE / BASTO
INFORMACAO N° 246/00-SAL/DIA DA DGA DE 2000-09-25,

Encarrega-me Sua Exceléncia o Secretario de Estado do Ambiente de enviar a V.Exa. cdpia da
informagéo referida em epigrafe; sobre a qual recaiu o despacho que se transcreve:

“Concordo com o proposto.
Dou parecer favoravel a
Solucdo A, condicionado ao
cumprimento das medida
enunciadas.” '
Ass. Rui Gongalves
2000.10.06

Com os melhores cumprimentos,

A Chefe do Gabinete

‘E\wue /(c,'\,/t’(g /?7

Maria Manuela Marques

ANEXO:0 mencionad +Parecer Técnico + Relatério da Consulta do Publico.
cg

Rua de O Séeulo. 31 Telefones: 213232543 2 2132372545 - 213232546 Fax: 21323256!
1200-433 LISBOA  PORTUGAL Eopail: seiaemant.gov.pt
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Instituto de Conservagdo da Natureza
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PROPOSTA DE PARECER FINAL RELATIVA AO ESTUDO DE IMPACTE AMBIENTAL DO
PROJECTO “A7/IC5 GUIMARAES - FAFE - BASTO

1. INTRODUGAO
1.1 - Processo de AlA

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) em andilise diz respeito ao Estudo Prévio da auto
estrada n® 7 (A7) entre Guimardes e Cabeceiras de Basto, estando contemplada no
Plano Rodoviario Nacional 2000 como ltinerdric Complementar n® 5 (IC5) e que foi
concessionada & AENOR - Auto esfradas do Norte, S A, A AENOR & a enfidade
responsavel pelo projecto, que tem como objectivo a concepcdo, construcdo,
financiamento, exploracdo e conserva¢do, em regime de portagem desta auto
estrada.

O tracado agora apresentado tem como justificacdo o cumprimento do PRN, a
melhoria das acessibilidades regionais & inter regionais e o facto deste sublango da A7,
estar integrado na concessdo dada pelo Estado & concessiondria AENOR,

A A7, onde se insere o sublango em apreciagdo, terd uma extensdo total de cerca de
99 Km, encontrando-se em exploracdo o sublangco Famalicdo-Guimardes.

O EIA, deu entrada na Direcgde Geral do Ambiente em 12 de Abril de 2000, a fim de
dar cumprimento & legislagdo sobre Avaliagcdo de Impacte Ambiental (AlA).

Deste modo. a Direcgdoe Geral do Amblente (DGA), na qudlidade de entidade
instrutora do processo de AlA, nomeou, afravés do oficio circular n.° 3885 de 5 de Maio
de 2000, as entidades que deveriom constifuir a Comissdo de Avaliagdo (CA), cuja
representacdo foi assegurada pelos seguintes t&cnicos:

Eng.® M. Fernanda Almeida - DGA (entidade Coordenadora)

Dr. Carlos Albuquerque ICN

Eng.® Teresa Ferreira INAG

Eng.© Rita Alves iPAMB
Eng.® Margarida Rosado T

Dr.® Paula Areias CCR Norte

Com vista & elaborag@o do parecer final de AIA, foram solicitados pareceres ao
Nucleo do Ruido e & DivisGo de Ambiente Atmosférica da DGA, cuja participagdo nos
trabalhos da CA foi assegurada respectivamente pela Técnica Silvia Rosa e pela Eng.®
Paula Carreira. Foram igualmente solicitados pareceres ao Instituto Portugués do
Patriménio Arquitectonico (IPPAR), ao instituto Portugués de Arqueologia (IPA), tendo
os mesmos sido integrados no presente parecer. Foi também solicitado parecer ao
Instituto de Meteorologia (IM) nGo tendo sido recebido, até esta data.

Foram efectuadas varias reunides, uma visita ao local e, no édmbito da Consulta do
Pablico, foram realizadas reunides de trabalho com os Municipios de Guimardes, Fafe,
Cabeceiras de Basto, Celorico de Basio e Felgueiras e Balcdes de Afendimento
Perscnalizade, destinado ao pubiico em geral, em Guimardes, Cabeceiras de Basto e
Fafe.

3



2 - DESCRICAO DO PROJECTO

A descricdo do projecto foi feita de forma detalhada, referindo as suas principais
caracteristicas.

Refere os objectivos que se pretendem atingir com a construc@o desta infra-estrutura
rodovi@ria, nomeadamente, melhoria das acessibilidades entre o litoral e o interior
nesta Regido, bem como das ligagdes Oeste / Este; melhoria da rede vidria em termos
de segurang¢a; encurtamento dos tempos de percurso, condicionados pelos actuais
congestionamentos da rede vidria (sem capacidade e sem condi¢cdes de seguranca).

A concepgdo dos tragados da A7, segundo o EIA, foi condicionada pela existéncia de
uma orografia bastante acidentada, com uma rede de drenagem complexa,
ocupagdo edificada dispersa, nomeadamente na zona periurbana de Guimardes e
Fafe,

O projecto em andlise apresenta duas alternativas de tracado designadas por
Solugdo A e Solugcdo B, respectivamente a Sul e a Norte da cidade de Guimardes. A
Solu¢cdo A tem o seu inicio no lango da A7, Famalicdo - Guimardes, no No do Selho e
termina a Sul de Arco de Batihe no Né de Basto e estd dividida em quatro sublancos:

- Selhc - Guimardes Sul;

- Guimardes Sul - Calvos;
- Caivos - Fafe Sul;

- Fafe Sul - Basto.

A Solugdo B tem o seu inicio no N6 de Santa Euldlia resultante da jungdo do sublanco
da A11/A7 (FamalicGo - Guimardes), ja existente e terming, tal como a Solucdioc A, a
Sul de Arco de Badlhe no NG de Basto. Apresenta frés sublangos:

- Guimardes Ceste - Guimardes Este;
- Guimardes Este - Fafe Norte;
- Fafe Norte - Basto:

Ambas as Solugoes apresentam sensivelmente 0 mesmo comprimento:
SolugGo A - 38 566 km e a Solugdo B - 38 629 km.

Proximo do final dos langos, os seus fragados encontram-se, dando origem a uma
Unica solugcdo para o né final (NG de Basto).

Este tfrogo da A7 apresenta o seguinte Perfil Transversal tipo:

- Duas fagixas de rodagem com 7,5 m de largurg;

Separador relvado com 9 m de largura;

- Duas bermas exteriores pavimentadas com 3,0 m de largura;
- Duas bermas interiores com 1 m de largura.

O separadoer central permitira o alargamento para 2X3 vias, garantindo-se a largura de
3,5 m por via.

Nas zonas de maior inclinagdo, estd prevista uma terceira vig, de lentos, com 3.5 m de
largura.

A Solugdo A apresenta cinco Nos de ligagdo: N6 de Selho [oge no inicio do tracado,
No de Guimardes Sul, Né de Calvos, N& de Fafe Sul, terminando no Né de Basto.



Esta Solugdo apresenta uma pequena variante que é a Solucdo A0, que se desenvolve
a Sul da Solugdo A entre o km 0+000 e o km 6+000 e apresenta dois Nos de ligacdo: N6
de Selho e o N6 de Guimardes Sul.

A Solugo B apresenta igualmente cinco Nés de ligagdo: Né de Santa Euldlia (no inicio
do tfragado), N6 de Guimardes (EN101), N&6 de Pacd Vieira, N& de Fafe Norte,
ferminando no N6 de Basto.

O N6 de Calvos na Solugdio A e o NS de Pagd Vieira na Solucdo B tém por finalidade a
ligagdo da A7 & All (actuaimente em processo de AlA) e, consequentemente co
IP4/A4, em exploragdo.

Quanto aos Restabelecimentos e Obras de Arte est@o previstos para a Solucdo A 49
restabelecimentos, dos quais 29 ocorrem no Lange Guimardes - Fafe e 20 no Sublanco
Fafe - Basto. Destes, 26 sGo Passagens Superiores (PS), 11 sGo Passagens Inferiores (P e 6
sGo Passagens Agricolas (PA).

EstGo ainda previstos para a Solucdo A 12 viadutos, dos quais 5 est@o associados a
ramos de nods sendo os restantes para a travessia de linhas de agua, num total de 2 785
metros.

Para a Solugdo B estdo previstos 24 restabelecimentos dos quais 11 sdo (PS), ¢ sdo (P e 4
(PA).

A Solugdo B contempla 4 viadutos com uma extensdo total de 830 metros.

Na Solugdo A as Pragas de Portagem, estdo previstas nos Nos de Guimardes Sul, Fafe Sul
e Basto. Na Solu¢do AOQ, no N6 de Guimardes Sul

Na Solu¢do B as portagens estdo previstas nos Nés de Guimardes (EN 101), Fafe Norte e
Basto.

3. APTIDAO DO EIA E DO RNT

O EIA em apreciagdo encontra-se estruturalmente correcto, uma vez que apresenta
as peqas requeridas pela legislacdo em vigor & data de inicio do processo de AlA, O
estudo datado de Dezembrao de 1999 & composto pelos seguintes volumss:

- Resumo Ndao Técnico
- Relatério Base

- Pecas Desenhadas

- Anexos Técnicos

No gue se refere ao confetudo e desenvolvimento do EIA considera-se que 0 mesmo,
foi efectuado de forma bastante generdlista. Apresenta .a informacdo de
enquadramento com o mesmo desenvolvimento que a informagdo especifica, o que
torna a informag&o demasiado longa e por vezes as matérias de pormenor ficam
diluidas ndo se destacando da informagdo geral.

O EIA & omisso na caracterizagdo da alternativa zero, ou seja a evolugdo futura na
auséncia do projecto.

SGo andlisadas duas aiternativas de tragado, verificando-se que ambas se
desenvolvem sobre um territdrio biofisico semelhante, mas enguanto a Solugdo B
atravessa cabeceiras das linhas de dgua, a Solucdo A afravessa J& nas bacias das
linhas de agua



O HA apresenta informagao de outros locais do pais, de que é exemplo a pdgina 54,
onde é feita referéncia, a dados climdticos de Moimenta da Beira, guando o Projecto
em andlise se localiza na regido do Minho.

Em termos de avdliagdo de impactes o EIA, por vezes, procedeu de forma aigo
tedrica, limitando-se a referir as acgdes, sem contudo as especificar, o que em parte
resulta da caracterizacdo da situagdo de referéncia, demasiado abrangente.

As medidas de minimizagdo apresentam-se genéricas, caracteristicas de qualquer
projecto de infra-estruturas rodovidrias, ndo sendo propostas medidas concretas para
serem incorporadas no Projecto de Execucdo.

Quanto ao Resumo NGo Técnico, considerou-se que este documento apresentava os
requisitos minimos para servir de base & Consulta do Pablico.

4 . ANALISE ESPECIFICA DO EIA
4.1 - Geologia

O EA, procedeu ao enquadramento regional, em termos geomorfoldgicos, e d
identificagcdo dos elementos da geomorfologia local considerados mais marcantes, na
zong onde se desenvolve nas Solugcdes A e B.

Genéricamente os fracados das duas solugdes atravessam uma regido com
caracteristicas geomorfoldgicas relativamente uniformes, cuja orografia é bastante
acidentada e marcada por uma rede de drenagem bastante complexa.

No lango Guimardes/Fafe, tanto a solugdo A como a Solugdo B desenvolvem-se nas
sub-bacias do rio Selho e Rio Vizela, cujas linhas de dgua, ora correm em vales
encaixados e apertados como em vales largos.

No lango Fafe/Basto na Solugdo B destacam-se os vales da ribeira de Funddes e da
Moreira, na sub-bacia do Vizela, e o da ribeira do Peitimdo, na bacia do Témega.

O EIA, sob o ponto de vista da geologia, refere as formagdes gecldgicas (rochas
igneas de natureza granitdide e rochas metamdérficas de caracter xistento e aluvides)
que serdo interceptadas.

A identificacdoe e avdliagdo de impactes, foi efectuada para a fase de construgdo e -
exploragdo, de forma adeguada, em fungdo das acgdes previstas.

O EIA identificou 0s impactes resultantes da realizagcdo de escavagdes e aterros de
grandes dimensdes, sem contudo diferenciar a sua magnitude, considerando-os
globalmente, como negativos moderados, directos, permanentes e irreversiveis na
fase de construgcdo. Na fase de exploragdo considera-os como reduzidos, na medida
que o projecto integrard as medidas de minimizagdo preconizadas.

Confudo, a CA ndo subscreve esta avaliagdo e, tendo em conta as aituras dos
faludes e as suas extensdes, considera a ocorréncia de impactes negativos
significativos.

No caso da solugdo Areferems-se os impactes resultantes das seguintes escavacdes e
aterros:

» No sub-lango Selho/Guimardes Sul/Calvos:



Em termos de comparacdo das Sclugdes, o ElA refere que tendo em conta o balan¢o
final previsto para as terraplenagens, a solugdo A é preferencial, na medida que
apresenta menos volume de terras sobrantes.

Contudo, nesta avaliagcdo, o EIA ndo entrou em consideragdio com aspectos inerentes
& dimensdo dos taludes dos aterros e das escavagoes.

Da comparacae das solucdes A, AD e B, considera-se que fanto na solucdo A e AQ,
como na sclu¢cdo B, se verifica a ocorréncia de impactes negafives significativos, mas
gue 0s mesmos per si ndo sao determinantes na escolha da solugdo a desenvolver em
projecto de execucdo.

4.2 - Solos

Para a elaboragdo deste descritor o EIA ufilizou as Cartas Militares & as Plantas de
Condicionantes do PDM dos concelhos intersectados pelo tragado e ainda a um
levantamento de campo, orientado de aqcordo com a informagdoe da Carta
Geoldgica de Portugal.

O EA identifica os tipos de solos a interceptar para as diferentes sclugdes do tragado.

- Solos Litdlicos de Granito;

- Solos Litdlicos de Xisto;

- Litossolos de Granito;

- Litossolos de Xisto;

- Coluviossolos de Textura ligeira e mediana ndo carbonatados;
- Aluviossolos de Textura ligeira e mediana sem carponatos.

Certamente por lapso, na FIG 1.2, folhal/2, a solu¢do AC ndo se encontra locdiizada e
na folha 2/2 é apresentada a solugdo Al, gue ndo faz parte deste Estudo.

Nas Solugcdes apresentadas, o EIA refere as caracteristicas dos solos quanto a:
capacidade de uso aqgricola, capacidade de retengdo. erodibilidade e
tamponizac¢do.

Na Solugdo A os solos de maior aptiddo agricola correspondem aos terrenos marginais
ao longo das linhas de agua: da Ribeira da Cabra, Ribeiro da Lameirinha e da Bouga,
do Rio Vizela, do Rio Ferro e da Ribeira das insuas. Na Solucdo AQ correspondem cos
terrenos margingis da Ribeira da Nespereira ac km 2+500 e na Solugdo B correspendem
aos terrenos marginais das seguintes linhas de égua: Ribeira da Aveleirg, Rio Atdes, Rio
Vizela e Ribeiro de Pomarinho, onde predominam aluviossolos.

Os solos classificados como Reserva Agricola Nacionat (RAN) ocupam varias manchas
ao longo do tragado do 1° sublanco, enguanto que no 2 ° se localizam até ao km
14500 e no fim do tragado, depois do km 7+500. : -

Refere-se ainda que para a avaliagdo de impactes o EIA considera uma faixa de 50m
relativamente ao eixe da via, (faixa de construgdo) o que ndo se afigura cotrecto pois
na fase de Estudo Prévio a faixa a considerar deverd ser de 400m.

A CA considera que a identificagcdo e avaliagdo foi desenvolvida com base nas
caracteristicas pedoldgicas, ndo tendo em conta as acgdes antrdpicas realizadas ao
longo dos tempos.



Q EIA conclui gue:

+ Qasolugdo A nos sublangos Selho - Guimardes - Calvos afectard 52,60 ha, sendo
que, 26, ha correspondem a solos de média a elevada aptiddo agricola:;

« a solugdo AD nos mesmos sublangos afectard 30 ha, em que 247 ha
correspondem a solos de media a elevada aptiddo agricola. No entanto hd que
considerar uma afectacdo suplementar de 11 ha de sclos com aptiddo idéntica a
referida, devido & liga¢do do né de Guimardes Sul & EN 105;

Assim, e atendendoe a afectacdo adiciondal resultante do né de Guimardes, conclui-se
que em termos qudlitativos a solugdo A, em relagdo & AQ no froco correspondente,
apresenta impactes menos negativos.

* asolugdo A afectard 191,79 ha de solos e a solugcdo B 193,14 ha, sendo gue destes
respectivamente 76,1 ha e 69,4 ha correspondem a sclos de média a elevada
aptid@o agricola.

Considerando unicamente as unidades pedolégicas, verifica-se que a solugdo B é
ligeiramente mais favordvel, nGo sendo este descritor determinante para a seleccéo

da Solugcdo a adoptar em projecto de execucgo.

4.3 - Recursos Hidricos e Qualidade da Aguc:

No que se refere cos recursos hidricos superficiais a sua caracterizacdo no ElA foi feita
num ambito muito genérico, apresenta um desenvolvimento muito alargado a nivel de
enquadramento na bacia hidrografica (Ave e Dourc), sem contudo, posteriormente,
ter caracterizado de forma mais especifica as linhas de dgua directamente afectadas.

O BIA refere que os fracados das sclugcdes A e B se desenvolvem em grande parte na
bacia hidrografica do rio Ave, sub-bacias de Selho e Vizela, e uma peguena parte na
bacia do Rio Douro, sub-bacia do rio Témega.

Tanto na solugdo A e AQ, como na solug@o B o ElA, identifica as principais linhas de
agua afectadas, referindo algumas das suas caracteristicas, em termos de
classificagdo decimai; e os valores dos cauddais do escoamento médio anual.

Em fermos da rede hidregrdfica afectada refere-se:

* Na solugdo A, no lango Guimardes / Fafe, o Regato da Nespereira, Rio Pis&o,
ribeiro da Cabra, Rio Vizela, Rio Ferro e Ribeira das Insuas, na bacia do Ave; no lango
Fafe/Basto a Ribeira da Bouga da sub-bacia do Tamega.

e Na solugdo B, no lango Guimarges / Fafe, a Ribeira da Aveleira, Ribeira de
Atdes, Rio Vizela, Ribeiro do Pomarinho, na bacia do Ave; no-lanco Fafe/Basto a
Ribeira do Peitimdo, na bacia do Téamega.

Na solugdo B as linhas de daguas sdo interceptadas, na sua maioria, ao nivel das
cabeceiras, enquante que na solugdc A sdo interceptadas no seu trogco de jusante,
erm que as mesmas apresentam um caudal mais elevado.

Em relacdo, aos recursos hidricos subterr@neos, o EIA, refere o tipo de formagdes
existentes e a sua permabilidade e produtividade. Procede também & localizagdo das
varias captacdes existentes, porém ndo especifica os diferentes usos.



Relativamente & qualidade da agua, o EIA procedeu d sua caracterizacdo com base
nos resultados das campanhas de andlise redlizadas nas estagcdes do Rio Selho, Rio
Vizela, Rio Quro., pertencentes & Rede de Qualidade da Aguo e teve em conta o
D.1.n°236/98, de 1 de Agosto.

Além deste aspecto. procedeu o levantamento das fontes poluidoras ao nivel das
bacias do Ave e do Douro, com o mesmo pormencr, gue ao nivel sub-bacics
directamente afectadas o que ndoc se considera muito correcto, na medida em que @
informacdo apresentada € demasiado abrangente, ndo contribuindoe para a
identificagdo e avaliagcdo dos impactes do projecto objecto de avaliagdo.

O EIA, em relacdo & identificagcdo e avaliacdo dos impactes, ao nivel deste descritor,
limitando-se a referir os seguintes impactes:

- alteragdes no escoamento resultade do desvio pontual de linhas de aguag;

- obsfru¢cé@o parcial ou fotal de linhas de agua;

- destruicdo ou inviabilizagdc de pogos pela sua intercepcdo, com os
consequentes impactes em termos de usos;

- diminui¢cdo do volume infitrado e aumento do escoamento superficial.

O EIA, considera a ocorréncia de impactes negatives, reduzidos na medida que as
principais linhas de dgua sdo afravessadas por viadutos e as restantes sdo
restabelecidas por passagens hidraulicas, cujas secgdes de vazdo foram
dimensionadas correctamente.

No gue se refere & gudlidade da agua, na fase de exploragdo, ¢ ElA considera que os
principais impactes estdo relacionados com os poluentes provenientes da plataforma
da via, tendo procedido & previsdo dos acréscimos de concenfragcdo de poluentes
nos meics receptores, com base num modelo, tendo considerado dois cendrios,
periodo seco e o periodo critico.

De acordo com os resultados obtidos. e tendo em conta o estipulado no D.L. n°236/98
de 12 de Agosto, o EIA considera gue os acréscimos de poluentes nas bacias
receptoras da solu¢cdo A, sGo em geral ndo significativos, enquanto que na sciugdo B,
dado o tragado se desenvolver mais a montante os caudais serem mais reduzidos e
apresentarem melhor qualidade, os acréscimos de poluenies tém um impacte mais
significative.

Ao nivel dos Recursos Hidricos, tendo em conta as caracteristica do projecto e as
caracteristicas da rede hidrografica afectada, em termos das suas componentes,
biofisica, paisagistica, hidrGulica, bioldgica. qualidade da dgua, acrescide da possivel
afectacdo de captacdes, considera-se que os impactes fanto na solucdo A, e AQD,
como na solugdo B, sdo significativos.

No caso da solugcd@o A, a ocorréncia de impactes serd significativa:
no atravessamento do vale dos Samardes, devido & afectacdo do curso de agug;

No caso da solugdo AQ os impactes sGo similares aos da solugdo A, sendo ligeiramente
mais significativos no que se refere aos impactes na qualidade da agua.

No caso da solucéo B, a ocorréncia de impactes serd significativa:

no vale do Vizela devido & possivel afectagdo da captagdo de abastecimento
publico de Gouldes; -

na afectacdo da qualidade da agua, do ro Qure ¢ da ribeira do Pejtimao, nas
qguais existem captacdes de abastecimento plblico;



no vale da Ribeira do Peitimdo., em que as varias componentes, biofisica.
paisagistica e ecclégica, apresentam um valor elevado em termos de diversidade e

de habitats.

Ainda, co nivel da solugdo B, dado o tragado se desenvolver, nos trogos mais a
montante dos cursos de Agua, e estes ndo revelarem graus de poluicdo, os acréscimos

de poluentes t&ém um impacte negativo mais significativo.

Assim, da comparagdo dos tracados, solugcdo A, A0 e B, e face cos impactes
especificos de cada solugdo, considera-se que os impactes na solucdo A, sdo
ligeiramente inferiores co da alternativa A0 e aos da solugcdo B, e que poderdo ser
minimizavels para niveis aceitaveis, desde que aoc nivel do projecto de execucdo

sejam implantadas as medidas de minimizagdo propostas neste parecer.

4.4 - Qualidade do Ar

Para a caracterizagcdo da Situagdo de Referéncia, o EIA recorreu ao Inventdrio
Nacional de Emissdes Atmosféricas CORINAIR 90, a partir do qual fez uma andlise
relativamente &s unidades territoricis Tdmega e Ave, concluindo que, embora a
escala de redlizacdo seja diferente, as emissdes de poluentes revelam-se de
pouco significado, no caso da sub regido do Tamega. atingindo no entanto
para o caso do Ave e relativamente aos poluentes &xidos de enxofre,
compostos orgdnicos volateis e mondxido de carbono, vdalores significativos
relativamente & regido.

SGo qinda identificados neste capitulo, como principais contribuintes para a
degradacdo da gualidade do ar. na zona de implantagdo do projecto, as
principais vias rodovidrias e fontes fixas.

A CA considera que no que conceme 4 caracterizagdo da Situagdo de
Referéncia, foram identificadas as principais fontes emissoras. Ja no que se refere
aos receptores sensiveis, estes ndo foram identificados no presente capitulo,
sendo, no enfanto, esta identificacdo efectuada no Ifem andlise de impactes.

No EIA em andiise. é considerado que os impactes associados & fase de
constru¢do terdo caracteristicas diferentes dos impactes associados & fase de
exploragdo.

No que se refere a fase de consfrucdo, o principal impacte asscciado a esta
fase prende-se com a emiss@o de parficulas decorrente da circulagdo de
vefculos e da ufilizacdo de mdaquinas, da movimentagdo de terras e da
instala¢ao dos estaleiros.

Sdo também consideradas as emissdes de didxido de enxofre, de éxidos de
azoto, de hidrocarbonetos e de particulas decorrente da circulacdo de veiculos
e da utilizagdo de maquinas, da movimentagdo de ferras e da instalagcdo dos
estaleiros.

.Os impactes associados a esta fase sdo considerados no presenfe EIA, como

tempordrics, reversivels e de possivel minimizacdo, sendo considerados
semethantes para ambas as solugdes.

No gue se refere aos impactes na fase de exploragdo, o EIA em andlise
considera que a degradacde da gualidade do ar, na fase de exploracdo estd
associada, fundamentalmente, & circulacdo de veiculos, pelo que foi efectuada
a estimativa das concentragdes dos poluentes monoxido de carbono, oxidos de

10



azoto e particulas, através de simulagdes recomrendo o um modelo matemdtico
do tipo gaussiano, o CALINE 4.

Nas simulacdes efectuadas considerou-se um cendrio tipo, corespondente a
uma situacdo caracterizada por condi¢cdes meteoroldgicas tipicas da regido, e
um cendrio pessimista em que se admitem condigdes meteocroldgicas favoraveis
a dispers@o de poluentes. Estes cendrios foram conjugados com os valores de
volume de trdfego estimados para o ano 2020, tendo sido também, face ao
volume de frafego, considerados trés frocos para a Solugdo A, dois para a
Solucdo AQ e quatro para a Solugdo B.

Face aos resultados obtidos nas simulagdes efectuadas e a sua comparagdo
com a legislagdo vigente, o EIA conclui que estes sdo bastante diferentes cos
valores legislados e muito semethantes entre si, pelo que de acordo com estes
resultados, considera que o projecto ndo indicia problemas na qualidade do ar.

Contudo, tendo em conta os receptores potencialmente sensiveis identificados
neste capitulo, a CA considera que embora os resultados obftidos por simulagao
indiciem que em termos de qualidade do ar a zona de implantagdo do projecto
ndo serd significativamente afectada, a Solug&o B serGd mais pendlizante em
virtude de existirem, neste trocado, mais receptores potencialmente sensiveis.

Considera ainda a CA que na fase de projecto de execugdo seja efectuada a
simulacdo dos principais poluentes atmosféricos para © ano de inicio de
exploracdo projecto (o que ndo foi feito no presente EIA) de modo a permitir
uma andlise quantitativa, da evolugcdo da concentragdo de poluentes face aos
valores previstos para © ano zere e ano herizonte de projecto.

No que se refere &s medidas de minimizagdo preconizadas no EIA, a CA
considera que estas se revelam da maior import@ncia na fase de construgdo,
sobretudo nos locais identificados como de ocupagdo humana.

4.5 - Ambiente Sonoro

No émbito do ElA foram identificadas as principais fontes ruidosas da drea de esfudo
(naturais, trafego rodovidrio, maquinas agricolas) e efectuadas medigdes acusticas
em 13 locais de ocupagdo sensivel ao ruido (locais, na vizihhanga do tragado do
lanco entre Guimardes e Fafe e na envolvente do sublango entre Fafe e Basto).

De acordo com as disposicdes do actual Regulamento Geral sobre o Ruido, para o
periodo diumno (7h00-22h00:

» no Lanco entre Guimardes e Fafe na envolvente do tragado da Solugdo Alternativa
A, os locais classificam-se como “pouco ruidosos”, na envolvente do fragado da
Solucdo Alternativa B os locais classificam-se como “pouco ruidosos”, hd.excepgdo
dos locais 1B e 6B que se classificam como “ruidosos”,

« no Sublanco entre Fafe e Basto na envolvente do fragade da Solugdo Alternativa
A, o local classifica-se como “ruidoso” e na envolvente do tragado da Solugdo
Alternativa B, os locais classificam-se como "pouco ruidosos”.

Para a previsGo dos niveis sonoros gerados pelo tréfego rodovidrio na estrada, em
causa, © EIA recorreu ao modelo previsional de ruido de trafego rodovidrio testado e
adaptado & situacdo do trafego nacional, Programa TRAF versdo 4.1 de 1998, Pelo
facto de se tratar de um projecto em fase de Estudo Prévio, ndc foram contabilizados
os efeitos da geometria dos terrenos e da estrada.
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Por conseguinte, as previsdes dos niveis sonoros {(em termos de LAeq e LASO) estédo &
partida e para a globalidade dos casecs, sobrestimadas face & geometria dos terrenos
na drea de estudo e geometria da estrada que proporcionardo atenuacdes
adicionais ao factor dist@ncia. Este caso ndio exclui, no entanto, a ocomréncia de casos
pontudis que se possam aproximar das previsées efectuadas.

De acocrdo com as previsdes constantes no EIA exclusivamente do frafego previsto
para a A7/1C5, a faixa ruidosa resultante a partir da berma da via estende-se a:

« 80 metros para o N6 Selho / Guimardes Sul - Solugdo A,

e 40 metros para o Sublanco Guimaré&es Sul / Fafe Sul,

+ 100 meftros para o N6 de St Euldlia / Guimardes Oeste - Solucdo B,

« 70 meftros para o Sublanco Guimardes Oeste / Guimardes Este - Solugdo B,
« 50 meftros para o Sublange Guimardes Este / Fafe Norte - Solugdo B,

« 30 metros para o Sublango Fafe Sul / Basto - Solugdo A,

« 30 metros para o Sublango Fafe Norte / Basto.

Solucdo A versus Solucdo AQ

O EIA neste lango considera que os tfracados sdo equivalentas. No entanto, a Solugdo
AQ desenvolve-se, ao longo de uma maior extensdo, na proximidade de habitagdes,
pelo que se considera a Solugdo A como sendo a que provoca menos impactes, em
termos de impacte no ruido ambiente.

Concorda-se com a conclusdo do tracado escolhido pelo EIA.

Solucdao A versus Solucdo B

Segundo o ElA, para o Lango entre Guimardes e Fafe, a Solugdo A tem menor
incidéncia sobre a ocupag¢do humana do que a Solugdo B. Para o sublango entre
Fafe e Basto a Solucdo A afecta um maior nimero de receptores sensiveis ao ruido do
que a Solu¢do B.

"Globalmente a Solucdc A gpresenta-se come a mais favordvel”, Esta conclusdo
carece de fundamentagdo., que se considera ter de inciuir a reformulagdo da
metodologia de seleccdo de altemnativas, tendoc em conta uma andlise mais
detalhada ao nivel dos receptores, considerando a situacdo particular de geometria
dos terrenos e da estrada. -

Tendo em conta os elevados niveis de ruido prevé-se que a minimizacdo desses
impactes envolva extensdes significativas de barreiras, pelo que, seria desejdvel que
fossem efectuadas variagdes de tragados no sentido do seu maior afastamento cos
receptores existentes por forma a obter maiores atenuagdes dos niveis sonoros,

Quanto ds Medidas de Minimiza¢do consideram-se correctos os critérios acusticos
enunciados para eleger as ulilizacdes sensiveis que serdo alvo de Medidas de
Minimizagdo.

4.6 - Factores Biologicos e Ecoldgicos

A caracterizagcdo da Situacde de Referéncia dapresenfada permite uma percepcdo
razodvel do estado actual da drea onde se pretende implantar o projecto.

A drea em questdo ndo se encontra abrangida por qualquer estatuto de protecgdo,
em fermos de conservacgdo da natureza, como a Rede Nacional de Areas Protegidas,



Rede Natura 2000 ou Projecto CORINE Bidtopos.

A drea de implantagdo da via e sua envolvente caracterizam-se, na sua maior parte,
por uma consideravel alteragde dos sistemas ecoldgicos devido a intervencdo
humana, (com particular destaque para o lango Guimardes / Basto) .

Sdo identificados no EIA os principais bidtopos presenfes: varzeas agricolas. mosaico
rural, vegetagdo ripicola, linhas de dgua, matos, bosquetes florestais, areas sociais e
afloramentos rochosos.

Na drea envolvente ndo se encontram recursos naturais ou elementos do patimadnio
natural com assinclado interesse (tais como espécies protegidas), embora a presenca
de galerias ripicolas nas linhas de agua das baixas agricolas mais importantes e as
sebes vivas presentes nestas lhe confiram um valor considerdvel numa perspectiva
local.

Os elevados niveis de infervengdo humana, tanto urbanistica como agricola, e as suas
consequeéncias  paisagisticas  sdo factores determinantes na  caracterizacdo
fisiondmica da regido.

Assim, as principais caracteristicas naturais da drea incluem:

+ linhas de agua de relativa expressividade, com galerias ripicolas bem estruturadas
e ocupando dreas de REN:;

« manchas florestais correspondendo a povodamentos silvicolas dominados pelo
pinheiro-bravo, presenga de eucdlipto e acdcia, bem como algumas manchas de
carvalho, alvarinho ou roble, e pontualmente, sobreiro.

Salienfe-se que o tragado Guimardes / Fafese desenvolve numa regido com um
elevado indice de fragmentacdo dos bidtopos, sofrendo forte influéncia do
crescimenfo urbano de centros regionalmente importantes, bem como das zonas
industricis associadas. O efeito de fronteira que tem subjacente uma maior
biodiversidade € neste caso pouco expressive, dada a reduzida dimensao de algumas
unidades de bidiopo.

Para o sublango seguinte, o tragado diferencia-se do anterior pela presenca de
manchas florestadas, com predominio do pinheiro bravo, que apresentard uma maior
sensibilidade & implementag¢do deste projecto. No entanto, pelos dados do EIA e pelo
observado no local, estes bidtopos nde suportam uma fauna nem t8m associado um
elenco floristico que revelem espécies protegidas.

Destaca-se, no entanto, a mancha de carvathal nas encostas da Ribeira da Varzea e
Moreira, afectada pela Solugdo B, constfituindo o factor de diferenciacdo, pelo seu
interesse conservaciconista local.

Assim, dados os elevados niveis de intervengdo, os pinhais & manchas-de matos
associadas, censtituem na perspectiva local e regional. os bidtopos de maior valer,
devendo assim ser, por este facto, objecto de medidas de mitigacde mais efectivas,
que resultam indirectamente da adequacdc ou adaptacdo de medidas apontadas
em outros descritores (Paisagem, Uso do Solo, Hidrologia) do EIA.

A avdliagdo e identifica¢do de impactes apresentada no EIA € adequada para a
fase de projecto em questdo, permitindo a identificagdo e localizacdo dos impactes
do projecto e uma credivel comparagdo e seleccdo das alternativas de tracado
propostas.
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O recurso a indices para uma andlise quantitativa, complementando os aspectos
qualitativos destes estudos, permite estabelecer com alguma seguranca as conclusdes
do ElA:

« o impacte do projecto serd maior nas zonas de carvalhal,

» serd semelhante ao primeiro, embora ligeiramente mais atenuado, nas zonas de
matos e pinhais e eucaliptais,

« registar-se-Go menores impactes, considerados insignificantes, nas Greas agricolas e
urbanas.

Durante a fase de construgcdo, o principal impacte nos sistemas ecoldgicos resultard
da destruicdo tofal e ireversivel dos bidtopos nomeadamente no sublango entre Fafe
e Basto e d&reas de implantagdo dos nods, restabelecimentos e caminhos paralelos,
Durante esta fase, ocorrerdo ainda impactes indirectos nas dreas envoiventes,
associados nomeadamente a poluicdo atmosférica e ruido (resultantes de circulagao
de veiculos & mdaguinas, implantagdo de estaleiros e escombreiras, etfc.).

Durante a fase de exploracdo, verificarse-d um aumento de perturbagdo,
nomeadamente da fauna; a presenga da via produzird nela um efeifo de barreira.
Verificar-se-Go também impactes indirectos nos bidtopos envolventes, pelo aumento
de poluicdo atmosférica e acustica, originados pelo trafego da via.

No sublango Guimardes / Fafe considera-se gque os impactes sGo semelhantes nas
duas alternativas.

Noc sublango Fafe / Basto, os impactes apresentam maior significéncia na Solugdo B,

Dado néo estarem em causa valores primordiais em termos de Conservagdo da
Natureza, considera-se que os impactes previstos ndo sdo de molde a inviabilizar o
projecto, desde que sejam implementadas as medidas de minimizagao propostas no
presente parecer.

Comparando as alternativas de tragado, verifica-se que:

~Solucdo A

apresenta alguma vantagem relativamente a Solugdo B uma vez que ndo afecta tao
marcadamente bidtopos naturais, sobretudo entre Fafe e Basto, e ndo implicando
deste modo um efeito de barreira tGo marcado como a solug&o B.

Considera-se que sob o ponto de vista dos ecossistemas ndo ha diferencas entre as
duas solucdes A e AQ que determinem a escolha de uma delas.

- SolucGo B -

ird provocar maiores impactes sobre as biocenoses, devido ao balango de terras,
efeifo de barreira e afectagdo da vegetagdo nas zonas de carvalhal, no sublango
Fafe / Basto e afectacdo das galerias ripicolas bem estruturadas e diversificadas:
Ribeiras da Varzea e de Pefimdo.

O EIA gpresenta uma série de medidas de minimizacdo que se consideram correctas
para esta fase do Projecto. gue deverdo ser cumpridas, € gue na fase de Projecto de
Execucdo deverdo ser especificadas e localizadas.

Por outro lado, considera-se que deverdo ser consideradas as medidas relativas a
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novas passagens para a fauna na solugdo A, propostas no EIA nas pp IV-139 e
seguintes (Tomo 2), mas que ndo foram referenciadas, nesse Estudo, na siumula de
conclusoes.

Em termos de andlise comparativa das alternativas, o EIA refere que, apesar de
implicarem impactes sobre os sistemas ecoldgicos de magnitudes aproximadas,
quantitativamente pode estabelecer-se que a solucdo A (e sua variante AD) implica
menores impactes sobre as biocenoses que a adop¢do da solugdo B.

A avaliagcdo comparativa de alternativas permite distinguir, no tocante ao descritor
Ecologia, uma menor magnitude de impactes associada & implementagdo da
soluc@o A, pelo que deverd ser esta a escolhida.

4.7 - Paisagem

Na caracterizacdo deste descritor e com vista & delimitagcdo das unidades de
Paisagem, o EIA diferenciou os frogos Guimardes / Fafe e Fafe / Basto.

Assim, no frogo Guimardes - Fafe foram consideradas duas macro-unidades de
pdisagem: zonas cONCcavas € zonds convexas e ainda as zonas urbanas e peri-
urbanas. Nas zonas cdncavas englobam-se as principdis varzeas dos Rios Ave, Vizelq,
e Ferro e Ribeiras de Selho, Atdes, Ardes, e regato de Nespereira. Nestas varzeas
pratica-se uma agricultura de parcelamento de pequenas dimensdes de policultura
infensiva com uveiras a limitar os campos de cultivo (vinha de enforcado)e
sustentadas por um tutor vivo (choupo, plétano, castanheiro, carvatho e ceregjeira).

Nestas vdarzeas enconfram-se galerias ripicokas que formam com as varzeas, um
mosaico cultural de grande riqueza ecoldgica e paisagistica.

As zonas convexas englobam os cabegos {zonas de festo), tendo dado origem aos
designados cabeg¢os de Sta Euldlia, Santiago. Castelo, Pedras Alvas/Lustoso, Sto
Anténio, Pombeiro, Penha, S. Sabagudo, enfre outros. Estas formas convexas
correspondem a declives acentuados, primitivamente revestidos de carvalhos e e
susbfituidos progressivamente por pinheiros e eucaliptos e oufras coniferas exdficas de
rapido crescimento.

As zonas periurbanas e urbanas caracterizam-se por areas densamente povoadas, de
meédia dimensdo com dareas mistas de cidade-campo na sua envolvéncia.

No lango Fafe / Basto as principais unidades de paisagem foram agrupadas em
unidades de Vale, de serra e sub-unidades de vales encaixados em algumas serras.
Nos vales pratica-se uma agricultura infensiva e em algumas linhas de dagua
encontram-se pontes medievais e azenhas, ambos de grande valor paisagistico. As
galerias ripicolas encontfram-se bem conservadas.

As unidades de Serra (Serras da Senhora da Guia, do Marco, Penouta e Laddrio). sdo
zonas convexas muito declivosas, com relevo muito acidentado, declives acidentados
e com afloramentos rochosos, por vezes as encostas apenas apresentam um extracto
herbdaceo.

Para a avaliagdo dos impactes neste descritor o EIA teve em conta a os seguintes
factores:

- ExtensGo do troge em afravessamento de zonas céncavas

- Aproximagaoe / Atravessamento de zonas habitacionais

- Dimensdc dos taludes

- Extens@o de povoamentos de carvalhais afectados



aos quais afribuiu valores de 1 a 3: a quantificagcdo, a magnitude, a reversibilidade a
duragdo e a fase de obra.

O EIA conclui gue a Solugdo A é menos penalisante do gue a Solugdo B, sendo a AQ
mais penalisante do que a Solucdo A,

NGo se consideram muito significativos os impactes neste descritor.

4.8 - Ocupacdo Actual do Solo

Para a caracterizagdo deste descritor, o EIA considerou a Carta de Ocupacdo do
Solo do CNIG de 1995, complementada com a andlise da fotografia aérea e os
levantamentos de campo.

Além das seguintes classes de ocupag¢do do solo, foram fambém consideradas as
Areas Socidis, as Areas Agricolas, as Areas Forestais, os Carvalhais € os Matos. A
afectagdo das principais unidades de utilizacdo é a seguinte:

Solugdo do froq:qdo “socidls: | ag ds | flotestais: L
Sublonc;os Selho Guimardes Sul - Calvos
Solucdo A 5.1 56.1 30.2 0 8.6
Solucdo AQ 3.7 63.2 31.5 0 1.6
Lan¢o Guimardes- Basto
Solucdo A 8.2 35.7 40,1 0 16
Solucdo B 6.1 36.6 32,3 12,0 13.0

Os valores apresentados no Estudo, em relagde & Solugcdo AQ, poderdo estar sub-
avdliados, uma vez que em relagdo ao NO de Guimardes a EN 105, somente é referida
a afectagdo da &rea agricola. Considerando apenas esta afectacdo de solo,
constata-se gue a Solugdo AD & a mais desfavordvel.

O EIA, na andlise comparativa dos impactes na Ocupagdo do Solo para as Solucdes
AQ e A, utiliza valores que ndo correspondem aos do Quadro V.62, cinda que de um
modo geral as conclusdes ndo sejam prejudicadas.

O BEA efectua a andlise deste descritor com base na classificac@o dos solos,
subestimando a sua ocupag¢do do ponte de vista agricola. Umna vez que estes solos j&
se encontram muito intervencionados pelo Homem, faz com que a sua classificacao
ndo esteja j& muito relacionada com a sua ccupagdo.

Relativamente as classes de ocupagdo do solo, destaca-se na Solugcdo B wma maior
aproximacgdoc/interferéncic de ndclecs urbancs consolidados, como também uma
afectagdo muito significativa de carvalhais as solugdes A e AD apenas se registam este
tipo de situagdes em zonas muito pontudis.

A abordagem feita neste capitulo é bastante completa, permitindoe j@ a
contabilizagdo de impactes nos corredores propostos.

A CA entende que a Solugcdo A se apresenta como mais favoravel relativamente & B,

dado intervir de forma menos gravosa em zonds sensiveis nomeadamente Greas
sociais e manchas de carvalhos.
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A solugao AD afecta uma maicr percentagem de dreas agricolas e necessita de uma
ligacdo de cerca de 2,2 km de extensdo desde o nd de Guimardes Sul & EN 105, o que
se fraduz numa ocupagdo de cerca de 11 hectares de drea agricola.

4.9 - S6cio economia

O EIA efectuou uma andiise da situacdo sdcio-econdmica actual considerando os
estrangulamentos  existentes provocados pela precariedade  das  actudis
acessibilidades (incompativeis com o aumento de trafege que se fem vindo a assistir
nos Ultimos anos) e atendeu as caracteristicas das zonas atravessadas em cada uma
das solugdes propostas.

E tido em conta no EIA, a representatividade, nesta regido, da actividade agricola na
subsisténcia familiar. E frequente a existéncia de hortas, pastagens, milho e vinha (o
tracado situa-se na Regido Demarcada do Vinho Verde) ou peguenas parcelas
agricolas, associadas &s habitagdes, e que contribuem para o orcamento familiar.

De referir, igualmente, a importéncia desta via para a concretizac@o das ligacdes
litoral/interior, ligagdes externas e consequentemente no incremento das relacdes
comerciais,

Na avaliagdo de impactes o EIA considerou os impactes regionais e os impactes
locais.

Os impactes regionais estdo identificados, quer na fase de constru¢cdo quer na fase de
exploragdo, traduzindo-se em impactes positives.

Os impactes locais traduzem-se a vdrios niveis, salientando-se, pela importancia social
que constituem, as demolicdes, a proximidade a habitagcdes, igrejas e outros
equipamentos socigis nomeadamente escolas. e o atravessamento/divisGo de
povoagoes {efeitc barreira).

O quadro a seguir pretende fazer o resumo dos varios indicadores sécic econdmicos
avaliados no estudo.

Andlise Comparativa das Solugdes A, AD e B

Solucdo A Solucdo AD Solucdo B

Km's 38,566 (6.000) 38,629
Escavacdes 6 166 000+4 935 000 2318000 8 392 500+6 230 000
Aterros 4777 000+4 300 000 14618000 3 765 000+5 100 000
Nos de Ligacdo 5 1 5
Restabeiecimentios 49 14 49
Viadutos 12 ] 11

Trafego Méedio Didrio maior
Freguesias afectadas 21 (5+16) 5 ) 24 "
Zonas Sensiveis B 7
Constrycdes afectadas 108 (17491 30 122

Da andlise deste quadro podemos concluir que € a solugdo B que implica um maior
namero de impactes. Dentro da solug&o A, € a A0 que induz impactes de menor
magnifude, atendendo principalmente aos volumes de escavacdes e aterros.
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Andlise Comparativa dos Descritores

Feita a andlise dos descritores, tendo em vista a avaliacdo do grau de intensidade dos
impactes gerados em cada uma das solucdes apresentadas, € este o momento de se
fazer o resumo global, objectivando a viabilidade real de concretizacdo de cada um
dos fracadaos.

Para o efeito. procedeu-se 4 sistematizagdo dos dados avaliados, através do quadro
gue se segue:

Solugcao A Solucdo AD Solucdo B
Geologia e Geomorfologia limpact. negativo Impact. negativo Impact. negativo
Solos Favoravel em relacao AQ Desfavordvel A mais favordvel
Climg
Rec. Hidricos & Qual. Agua A mais favoravel
Qudlidade do Ar
Ambiente Sonoro Mais favoravel
Factores Biolégicos e Favordvel Favordvel Desfavoravet
Ecologicos
Pagisagem A mais favordvel Menos favoravel gue A A mais desfavordvel
Ocupacdo Actual do Solo Menos favordavel que AQ A mais favoravel A mais desfavordvel
Sociceconomia Menos favoravel que a AD A mais favordvel A mais desfavoravel
Planos de Ordenamento Menos favoravel que AQ A mais favoravel A mais desfavordvel
Patriménio Culturct A mais desfavordvel A mais favoravel
Consulta do Publico

Este quadre permite-nos concluir que, das sclugdes apresentadas, a B é a mais
desfavordvel, ndo estando, no entanto, em termos redis, muito afastada da Solucdao A
e da sua alternativa AQ.

Falta, contudo, analisar dois dados que, ndo constando explicitamente deste estudo,
ém uma importancia relevante na avaliagdo das alternativas.

Referimo-nos, muito concretamente, @ visita de campo e a continuag¢do do tragado
Basto/Ribeira de Pena/V. P. de Aguiar.

Quanto & visita de campo, foi facimente perceptivel que os impactes sdcio
economicos gerados pela solugdo B sdo bastante mais significativos que os
directamente avdliados no Estudo. Isto porque, sendo cerfo que o ndmero de
construgdes directamente afectadas (demoligdes) seja de 122 (conforme dado do
ElA), € muito superior © numero de construcdes indirectamente afectadas; isto &, o
confinuo urbano e a densidade de construgcdo é de tal forma elevada, que as
implicag¢des sociais, nesta solugcdo, sGo realmente mais gravosas.

Por outre ladoe, o nd de arranque desta solugdo € um nd muito aberto que afecta uma
grande dreq, sujeitando a ficar no seu interor quintas e habitacdes.
De relevar, dinda, como impactes negativos na solugdo B, a afectacdo de uma
grande darea de carvalhal e ¢ tragado, numa extens@o considerdvel, com exposicao
Norte, com os inconvenientes de seguranca inerentes, principalmente no periodo de
Inverno.

Quanto a contfinuagde do fragado Basto/Ribeira de Pena/V. P. de Aguiar, de referir
que a solugdo B tenderia a prolongar-se segundo um canal que atravessaria a Serra
da Cabreira e a Serra do Barroso, uma zona que pode ser sensivel e € desconhecida
desta CA.
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Tendo em conta tudo o que atrds foi referido, consideramos ser de excluir a solu¢gao B
como aiternativa do projecto.

Considera, assim. esta CA que a solugcdo A constitui a alternativa vidvel de tragado.
Resta-nos, assim. fazer a avaliagcdo das duas alternativas de tragado, A e AD.

A leitura do gquadro comparativo dos vdrios descrifores, permite-nos concluir gue as
solugtes de fragado A e AQ sdo bastante equilibradas. Esta &, no entanto, uma
conclusd@o imediata da leitura das andlises sectoriais e, por isso, bastanfe precipitada.
Isto porque ndo entramos em linha de conta quer com a visita de campo quer com a
implementacdo de medidas de minimizagdo ou condicionantes a impor para o
desenvaolvimento do projecto.

Em termos globais de afectacdo de terrenos da RAN e da REN, € a alternativa A0 que
prevalece sobre a A. No entanto, nesta alternafiva propde-se afectar cerca de 11
hectares de RAN com a construcdo do nd de ligagdo da A7 a Nacional 105. Este
constitui um impacte elevado, com algum peso negativo.

Em relac@o ao ndimero de construgdes a demolir, a solugdo AQ € mais pendclizante do
qgue a solugdo A. No entanto, devemos ter aqui em consideragdo gue a solugdo A
implica um maior volume de aterros e escavagdes do que a solugdo A, (ver quadro
do capitulo da Sécio economia), consequéncia inevitavel das diferengas topograficas
das areas de atravessamento. As implicacdes sociais deste facto (proximidade das
habitacdes a zonas de aterro e de escavagdo) sGo bastante mais graves do que as
induzidas pelas demolicdes. Assim, verificamos gue, na redlidade, no descritor sécio
economia, a solucdo AQ é mais favoravel que a solugdo A,

Em termos de ordenamento e planeamento urbanistico, a solugdo AD € a que melhor
serve os interesses de desenvolvimento e expans&o dos aglomerados que constituem
um continuo urbano a partir da cidade de Guimaraes.

Conclui, assim, esta CA que, na avaliacdo global das alternativas, € concedendo &
S&eio economia e ao Ordenamento do Territdrio 0 maior peso no atravessamento de
uma area urbana fortemente ocupada, a solugdo A0 € mais favordvel do que a
solucdo A.

No entanto, considera igualmente esta CA, que a adopg¢do desta solugdo implica a
alteracdo do nd de ligagdo da A7 & Nacional 105 por forma a diminuir o impacte
sobre uma area consideravel de RAN. Deverd, assim, ser estudada uma afternativa de
localizacdo para este né. Deverd, ainda, ser reavaliada a inser¢do do nd na Nacional
105, dado que o local previsto neste estudo para esse efeito € ja fortemente
condicionado.

De forma a minimizar estes impactes, deverdo ser consideradas, sempre que possivel,
variagdes pontuais de tragado, ou a aplicagdoe de outras medidas de minimizagdo.
Também os aterros e escavacdes deverdo ser estudados por forma a causarem ©
minimo impactes possivel, constituindo-se uma distdncia minima  aceitavel de
“proteccdc” a estas situacdes, onde ndo poderdo existir habitagdoes.

Na fase de expropriacdo deverd atender-se ao facto de muitas parcelas agricolas
contribuirem para o rendimento familiar.

Das solucdes propostas, @ CA considera que a que mais serve os interesses do

ordenamento do teritério, induzinde um menor nimero de impactes socio
econdmicos, € a Solugdo A.
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No que se refere a Solucdo AQ, esta & a gque melhor serviria o ordenamento urbanistico
da cidade de Guimardes.

4.10 - Planos, Ordenamento e Condicionantes

Este descritor apenas refere, as areas de REN e RAN, esquecendo, por exemplo, as
dreqs urpanas. Contudo, este tema é tratado no descrifor Comparacdo das
Alternativas e ainda no descritor da Sécio economia.

Verifica-se que as alternativas propostas no presente estfudo ndo obedecem aos
corredores definidos nos PDM dos concelhos abrangidos. Tal facto induz problemas
complicados de ordenamento do territdrio, que ndo sdc avdliados; falamos, por
exemplo do gorar de expectativas de ocupagdo e uso do solo, falamos da
inviabilizacdo de terrenos urbanos ou urbanizGveis e da libertacdo de terrenos que
eram abrangidos pelos corredores definidos nos PDM para a construgdo desta via.

Por outro lado. ndo é feita, como deveria ter side, a andlise urbanistica de cada uma
das solugdes propostas. Acreditamos que, se tal fosse feito, a solugdo AO0 teria
bastantes vantagens relativamente as outras duas.

As alternativas estudadas atravessam solos infegrados na REN e RAN. A estimativa das
areas afectadas por cada uma das solugdes, € a seguinte:

: Areos' ofe(:fddos"(ho)' ST
Solug@odo | 5ax REN RAN+REN Td’rdl
tracado @7 5 : R
Lonc;o Gu1morc1es Fafe
Solucdo A 24,25 25,88 0.25 50.38
Solucdo Ao 18,6 11,56 0 30.16
Solucdo B 13,75 24,13 1,13 39,01
Lancc Fafe- Basio

Solucdo A 15,90 36,35 0 52,25
Solucdo B 13,4 43,1 4.5 61.00
Fonte: EIA

Pela andlise do quadro verifica-se que a afectacdo de terrencs de RAN e de REN &
superior na solugdo A do que na solugdo B (a ndo ser que se opte pela solugdo A0
que, afinal, no cdmputo geral, se apresenta como mais favoravel).

Assim o EIA constata que;

= asolugdo AQ apresenta, em relagdo a solucdo A, uma maior afectagdoe de RAN e
uma diferenga pouco significativa de REN. Também aqui os volores podem estar
sub avaliados, tendo em conta a utiliza¢do dos solos. -

» «a drea afectada de RAN e REN na Solugdo A e Solugdo B apresenta diferengas
pouco significativas (1,8%).

4.11 - Patriménio Cultural

O EIA refere que procedeu a prospeccedes de campo e a pesquisa bibliografica para

a elaboracdo deste descritor, assinalando a presenca de 65 sitios/monumentos que se

distribuem pelo periodo Pré-histérico (7 sitios sendo 2 habitats e 5 monumentos
megdalitices), época romana (7 habitats sendo 4 habitats abertos e 3 povoados
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fortificados com vestigios de ocupagdo desde a idade do ferro), pericdo medieval
(13 sitios sendod igrejas, 5 pontes, 1 castelo, 1 habitat aberto, 1 marco e 1 esculiura
rupestre), periodo moderno (20 sitics sendo 2 casas, 3 capelas, 7 solares, 3 igrejas, 3
cruzeiros e 1 habitat aberto) e época contemporanea (18 sitios sendo 4 casas rurais, 1
capela, 3igrejas, 4 solares, 1 cruzeiro, 1 habitat aberto, 1 alminha 2 moinhos e 1 nicho).

Tendo em conta os resultados obtidos, o EIA considera a Solugcdo B como sendo a
menos gravosa do ponto de vista do Patriménio.

A CA consultou o Instituto Portugués de Arqueoclogia que “emite parecer positivo no
que se refere ao descritor Patrimédnio Cultural constante no EIA, concordando-se com
as medidas de minimizagdo nele contidas”™.

Também foi consultado o Insfitufo Portugués do Patrimdnic Arquitectonico que prefere
ser preferivel a alternativa B, por ser menos pendlizante do que a altemativa A,
considerando que as medidas de minimizacdo deverdo ser executadas com rigor.
Refere cinda que o EIA ndo faz qualquer referéncia a casa da Gandarela, em que a
altermativa A provocard a destruicdo do jardim que faz parte de um conjunto
edificado de alto valor patrimonial, em andlise naquele Instituto, para ser classificado.
Conclui dizendo que “a ser adoptada a altemativa A, deverd ser encontrada uma
solucdo de tragado que permita a total preservagdc do conjunto edificado da Casa
da Gandarela”.

5. CONSULTA DO PUBLICO

A Consulta Publica decorreu durante 50 dias Uteis, de 12 de Junho a 22 de Agosto de
2000.

No dmbito da Consulta do Pdblico, o Instituto de Promogdo Ambiental desenvolveu
um conjunto de iniciativas, tendo por objectivos promover um maior envolvimento das
autarguias directamente inferessadas no projecto e diversificar o tpo de
esclarecimento a prestar, relativamente ao processo de AlA, co projecto e respectivos
impactes ambientadis.

Nesse senfido foram readlizadas cinco reunides de tfrabalho com as Autarquias
afectadas pelo projecto, com a participagdo dos respectivos autarcas - Camaras
Municipais e Juntas de Freguesia - as quais tiveram lugar nos seguintes dias e locais:

. 26 de Junho, &s 11 h, nas instalagdes da Camara Municipal de Guimardes

. 27 de Junho, d&s 09 h, nas instalagdes da Camara Municipal de Celorico de Basto

. 27 de Junho, &s 14 h, nas instalagdes da Camara Municipal de Cabeceiras de Basto
- 28 de Junho, as 10 h, nas instalacoes da Camara Municipal de Felgueiras

- 28 de Junho, ds 14 h, nas instalacdes da Camara Municipal de Fafe.

Foram ainda redlizados trés Balcdes de Afendimento Personalizado, para
esclarecimento dos cidadaos interessados no processo, nos seguintes dias e locais:

. 26 de Junho, das 17 h as 20 h, nos Bombeiros Voluntdrios de Guimardes
. 27 de Junho, das 17 h as 20 h, nos Bombeiros Voiuntérios de Cabeceiras de Basto
. 28 de Junho, das 17 1 as 20 h, nos Bombeiros Voluntdarios de Fafe.

Nestas reunides de trabathe e nestes balcdes de atendimento personalizadoe,
estiveram presentes representantes do IPAMB, ¢ promotor (AENOR - Autoestradas do
Norte) que se fez acompanhar por responsdveis pelo projecto e pela elaboragcdo do
EIA, tendo sido prestados todos os esclarecimentos as questdes apresentadas pelos
interessadoes.
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Embora tenha sido elaborado o Relatério referente & Consulta Plblica, e para além
da importancia de todas as questdes apresentadas nesse Relatdrio, entendeu-se gue
seria de referir no presente parecer as posicées ftomadas, bem como os aspectos mais
refevantes.

Durante ¢ periodo da Consulta do Pdblico foram recebidos 109 pareceres e 4 abaixo
assinados, enviados por:

Autarquics:

- Camara Municipal de Mondim de Basto

- Camara Municipal de Cabeceiras de Basto

- Camara Municipal de Guimardes

- Camara Municipal de Felgueiras

- Camara Municipal de Fafe

- Camara Municipal de Celorico de Basto

- Assembleia Municipal de Celorico de Basto

- Junta de Freguesia de Mondim de Basto

- Junta de Freguesia de Fermentdes

- Freguesia de Quinchdaes

- Freguesia de Medelo (com abaixo assinado de 250 assinaturas)

-Junta de Freguesia de Gémeos

-Junta de Freguesia de Antime (com abaixo assinado de 800 assinaturas)
-Junta de Freguesia de Candoso (com abaixo assinado de 491 assinaturas)
-Junta de freguesia de S. Gens

-Junta de Freguesia de Ribas

- Junta de Freguesia do Rego

-Junta de Freguesia de Basto

Entidades da Administrac@o Central:

- Instituto de Hidraulica, Engenharia Rural e Ambiente
- Direc¢@o Geral de Florestas

Associagao Profissional
- Associagdo Portuguesa de Gedlogos
Empresas:

- Tulipa Negra, S.A. (com abaixo assinado de 98 assinaturas)
- Fabrica da Igreja Paroquial de Santa Maria de Gémeos

Particulares:

- 84 pareceres

Outros:

- Pardguia de Serzedo
Abaixo assinados:

- Abaixo assinado com 62 assinaturas, de cidaddos da Freguesia de Estordes
- Abcixo assinado com 70 assinatura, de operdrios de uma fabrica de calcado
- Abaixo assinado com 148 assinaturas, de cidaddos da Freguesia de Abagao
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- Abaixo assinado com 249 assinaturas, de cidad@os de Guimardes

Da andlise dos referidos pareceres obteve-se o seguinte resultado, de acordo com trés
grandes conjuntos de opinides:

Indiferentes & escolha de qualquer solugdo

As Camaras Municipais de Mondim de Basfo, Junta de Freguesia de Mondim de Basto,
assim como a Camara de Cabeceiras de Basto tém uma posicdo indiferente
relafivamente a op¢do a fomar pela sclucdo A ou B.

A Camara Municipal de Mondim de Basto e a Junta de Freguesia referem que ndo hd
inconveniente no que se refere a passagem da via

Favoraveis a solugdo A ou com posi¢cdes contrdrias & solu¢do B

A Camara Municipal de Guimardes demonstra preferéncia pela Solucdo A dado que
a solugdo B afecta: solos (RAN e REN), provoca destruicao de linhas de dgua, ndo dd
a devida importancia aos valores patfrimoniais, arquitectonicos, arqueoldgicos e
histéricos, afecta  unidades paisagisticas e populagdes. Da mesma opinido sdo
também as Juntas de Freguesia de Quinchdes e Medelo (Fafe), assim como a Camara
Municipal de Felgueiras.

As Freguesias de Estordes e Fermentdes (Guimardes) apresentam reclamacdes
relativas ac tragado da solugdo B (igagdo de Guimardes a Arco de Ballhe),
argumentando gue atravessa a Freguesia em  ferrenos de valor agricola elevado e
implica a demolicdo de habitacdes.

Favoraveis a solugdo B ou com posicdes contrdrias a solucdo A

Os Parficulares da freguesia de Serzedo sdo contra a solucdo A dapresentando os
seguintes argumentos:

1- afectacdo de casas, infantdrio, escolas, junta de freguesia e igreja, a

capela mortudria, a casa do povo, o centro de saude;

2- grande impacte paisagistico pelo factc de constituir uma zona de sensiveis
condi¢des paisagisticas; divisdo da freguesia em duas partes;

3- discordancia pelo atravessamento da freguesia onde se situam os
equipamentos colectivos de maior vator simbdlico e de importdncia para a
populagdo.

4- passagem por zonas de campo gue funcionam como sustenfo das
populacdes que af residem.

5- existéncia de vilas romanas, construgdes e estruturas medievais.

6- atravessamento de zonas de captagdo subterrdnea de dguas.

A Paroquia de Serzedo apresenta-se confra a solugdo A dado que a passagem pela
freguesia provocard a demolic@io de casas, afectacdo zonas de regcdlo assim como
a zona de passagem da procissdo de S. Sebastido -

A Cg_rgg_rg_l\/lumcnpcl de Fafe, a Junta de Freguesia de Antime sGo contra a solugdo A
dado que vai destruir habitagdes, divisdo da freguesia, aumento do ruido e influéncia
na passagem da prociss@o da Nossa Senhora de Antime.,

Junta de Freguesia de Gémeos sugere a rectlificacdo do nd de Calvos. A Fabrica da
Igreja Paroguial de Santa Maria de Gémeos ficard afectada na sua integridade
territorial.

Algumas criticas  de particulares de Antime referem-se negativamente a localizacdo
do nd de Fafe.



Particulares das Freguesias de Calvos, S. Torcato e Freguesia do Pinheiro sdo contra a
solugdo A dado que ird afectar actividades de interesse econdmico. A Freguesia de
Abacdo faz referéncia & demolicdo de varias casas.

As solugdes A e AD sGo manifestamente lesivas para as freguesias da Polvoreira e de
Candoso dado que as referidas solugdes implicam a divisdo das freguesias, a
cons’rrugoo de uma nova escola e a afectacdo de grandes parcelas de terrenos de
construgcdo e agricolas, a destruicdo de habitacdes e previsdo de dificuldades nas
acessibilidades locais, essencialmente nas zonas dos restabelecimentos.

A Junta de Freguesia de S. Gens refere que s6 a solugdo A atravessa a Freguesia.

A Camara Municipal de Celorico de Basto e a Assembleia Municipal de Celorico de
Basto aceitam a solugdo B, dado que a solugdo A afecta o lugar da Gandarela e
chamam a atengdo para a relevancia do planatto da lameira.

As Juntas de Freguesia de Ribas do Rego e de Basto (S Clemente), assim como
particulares da Gandarela discordam da solugdo A por atravessar Ramada e
Gandarela (destruindo o conjunto patrimonial da Gandarela: Sclar da Gandarela,
capela, jardins, o Solar da Arosa, e capela da N 8% da Oliveira), para além de afectar
urnd direa considerdvel da Quinta da Cal com dreas agricolas e dreas florestais.

Estas Freguesias criticam a ndo existéncia de um né de ligagdo em todo o tracado e
no Concelho de Celorico de Basto.

Entidades da Administragao Central e Associagdo Profissional favoraveis & solugdo A

O Instituto de Hidraulica, Engenharia Rural e Ambiente &€ de opiniGo que o projecto
ndo colide com drea de aproveitamentos hidroagricolas ou de emparcelamento
rural, em exploracdoe ou em projecto, no que respeita acs impactes nos solos agricolas
e em especial os da Reserva Agricola Nacional da drea.

A Direcgao Geral das Florestas recomenda que deverd ser adoptada a solugdo A,
guer no lango Guimardes - Fafe, quer no lango Fafe/IP3 - sublango Fafe-Basto,
devendo as manchas de carvalhal existentes neste dltimo lango ser integralmente
preservadas.

Ambos salientam @ importdncia das recomendagdes previstas na fase de estudo
prévio que deverGo ser aprofundadas em sede de projecto de execucdo,
nomeadamente as que reduzem ao minimo a afectacdo tempordria de solos e dguas
superficiais e subterrdneas, e um estudo detalhado das passagens da fauna, bem
como ad reconstituicdo da vegetagdo ribeirinha eventualmente afectada e das oras
de floresta, para além de um adequado projecfo de enquadramento paisagistico da
via.

A Associagdo Portuguesa de Gedlogos, pela andlise do conjunto de dadosfornecidos
em todos secfores conclui que a solugdo A, é aquela que safisfaz melhor as condigoes
referentes a impactes e ac projecto.

6. CONCLUSOES

Considerando que a andlise do EIA, conjuntamente com a visita realizada e os
esclarecimentos prestados  pelo representante do proponente e da equipe
responsavel pela elaboracd&o do EIA, permitiram a informacdo suficiente para a
compreensdo do projecto, idenfificacdo e avaliagcdo dos principais impactes
ambientais, com vista a uma tomada de decisdo.
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Considerando que o projecto em andlise provoca impactes no teritério que atravessa
e interfere necessariamente com o equilibrio ecoldgico, socio-econdmico e agro-
ambiental, apresentando impactes negativos significativos e permanentes gue ndo
determinam a sua inviabilizacdo nos moldes propostos.

Considerando que a avaliagdo comparativa de alternativas no cdémputo geral,
permite distinguir, uma menor magnitude de impactes associada & impiementacdo
da Solugdo A, acrescendo que esta Solucdo, permite uma melhoria  das
acessibilidades entre o Oeste e o Este.

Considerando que a op¢do pela Solucdo A, faz com gue a futura Al1/IP9 se inicie no
NG de Calvos, (Jocalizado nesta Solugdo) fraduzindo-se numa reducdo de cerca de
4,5 km, que feria se, se iniciasse na Solugdo B, e que se desenvolveria ao longo de um
vale, que apresenfa uma ocupagdo agricola e dreas sociais bastante significativas.

Apesar de as CAs que avaliaram os trogos seguinfes terem concluido que deveria ser
emifidoc parecer desfavoravel, a presente CA emite parecer favordvel a
impiementagade da Solugdo A, condicionado as redefinicbes de projecto
apresentadas no ponte 7 e as medidas de minimizagdo apresentadas no ponto 8 .
deste parecer, devendo o© proponente apresentar a Solugcdo A redefinida |
conjuntamente com as novas alternativas de tragado para os trocos seguintes,
podendo, no enfanto, a ligacdo ou ligagdes & Solugcdo A serem noutro ponto,
diferente do Né de Basto,

7 . REDEFINIGOES DE TRACADO

A partir da PS 22, deslocar para Sul a Solucdo A de molde a evitar a divisdo do
aglomerado de Polvoreira, Candoso, Quintdes e Serzedo, fendo em conta as
retfagdes sociais, de vizinhanca e sécio religiosas e, equipamentos sociais;

+ Na Solugdo A o fracado entre o km 5+300 e 0 km 6+725 em Vale dos Samarrdes, o
Sublango  Selho/Guimardes Sul/CdNVas, deverd ser “reandlizado, de forma a
minimizar a afectagdo do curso de dgua, devendo equacionarse o seu
atravessamento em viaduto;

« O troco entre o Km 7+000 e o Km 9+500. no sub-lango Fafe Sul/Basto, deverd ser
reandlisado de formda @ minimizar o impacte paisagistico e geologico muito
significativo, considerando-se que deverd ser equacionada a hipotese de
constru¢ao de viaduto ou meio viaduto;

+ Alocalizacao do No de Fafe Sul, deverd ser revista de forma a eliminar os impactes ~
sécio econdmicos e religiosos no aglomerado de Antime assim como ¢ No de
Cailvos, na Freguesia de Gemeos;

+ A CA considera que deverd ser minimizada a afectacdo do aglomerado da
Gandareila, nomeadamente ¢ conjunto constifuido pelo Solar da Gandarela, o1
capela e jardim, através de uma solucdio de projecto que permita « reposm:oo do ’
CH'ECI cn‘ecfcdc:

+ Reavaliag@o das solugdes propostas para Poivoreira e Candoso, de forma a
minimizar a afectag¢do de grandes parcelas de terreno, desfruic@o de habitacdes
assim como a dificuldade com as acessibilidades principalmente nas zonas dos
restabelecimentos.

(S
n



8 . MEDIDAS DE MINIMIZACAO

A

Na Solugdo A, o frogado entre o Km 5+300 e o Km 6+725. Vale dos Samardes, no
sub-lango  Selho/Guimardes Sul/Calvos, deverd ser reanalisado, de forma o
minimizar a afectacdo do curso de aguaq, devendo eguacionar-s& o seu
atravessamento em viaduto;

Na Solugdao AQ aterro entre os Km's 9+450 e 9+800, do sublango Selho/Guimaraes
Sul/Calvos com altura méxima ao eixo da via de 45 m, deve ser substituido por
viaduto, minimizando deste modo a alteracdo da fisionomia do vale, perda do
confinuo natural e ainda o efeito barreira em termos hidricos e atmosféricos.

Devera ser efectuado um estudo aprofundado de passagens para a fauna;

Deverd ser redlizado um programa de monitorizac@o dos Recursos Hidrcos
superficiais e subterrdneos a apresentar em fase de P £

Deverd ser efectuada uma delimitacdo do perimetro de profec¢do das
captagdes de abastecimento publico na proximidade do tracado;

no ambito do projecto de drenagem considera-se que:

as pH’'s sejam dimensionadas para o pericdo de retorno de 100 anos e com
seccdo Unica;

as pH’s garantam a continuidade da linha de agua a montante e a jusante em
termos de funcionamento hidrdulico e que as margens sejam recuperadas e
instalada a vegetagdo caracteristica da galeria ripicola;

Remog¢do de toda a terra vegetal e seu armazenamento em pargas, revestidas
com gramineas e leguminosas, para posterior reutilizacdo no revestimento dos
taludes.

As terras sobrantes deverdo ser conduzidas a pedreiras abandonadas existentes
na proximidade do tragado, ou lecdlizadas em areas ndo sensiveis e devidamente
intfegradas na paisagem;

Minimizar as solugdes que impliquem a divisGo de Polvoreira e Candoso de modo a
reduzir a afectagdo das parcelas agricolas e equipamentos sociais, assim como
minimizar as acessibilidades locais.

Quanto d utllizagdo de explosivos, na eventudlidade do desmonte poder afectar
terceiros, deverd proceder-se a uma cuidadosa limpeza de pedras soltas na dred
de influencia da zona de choque provocada. Complementarmente, a referida
area deverd ser coberta com pneus velhos ou rede de capoeira que constituem
meios eficazes de protecgdo para prevenir a ocorréncia de “fly-rocks”. Deverd ser
dado cumprimento das normas de seguranga relativas ao uso e armazenagem de
explosivos.

O desmonte a fogo deverd obedecer ao Regulamento Geral do Ruido, que
esfabelece que as operagdes ruidosas sé deverdo ser efectuadas entre as 7 e as
22 horas.



PARECER FINAL RELATIVA AO ESTUDO DE IMPACTE AMBIENTAL DO PROJECTO “A7/IC5
GUIMARAES - FAFE - BASTO

Direcgcao Geral do Ambiente

Instifuto da Aguc:

Instituto da Conservagao da Naturezd W

\r’i(’& ¢ {(,'; e ok

Instituto de Promog&o Ambiental

ﬁw’ 2l A

Comissao de Coordenacao da Regido Norte



Anexo I:

Esbogo Corografico
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Anexo Il

Instituto Portugués de Arqueologia

Instituto Portugués do Patrimdnio Arquitectonico
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Eng. Anténio Macieira Antunes
Director-Geral do Ambiente
Rua da Murgueira - Zambujal
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soo0 10024
; 0G S ESEIEN
INSTITUTO PORTUGUES DAA O | RCP
DE ARQUEOLOGIA DGL Q1 RPE
GAA 3 (| sAl
GAJ Q| ser
LAB i siA
NUTEN O
Sua referéncia: Sua comunica
520.2/699-SAl/DIA — of. 5368 28.06.00

Apartado 7585 Alfragide
"+2720-392 Amadora

Gao: Nossa referéncia:

20QUUBL D0 04255 -

Assunto: Processo n° 699 de AlA do Projecto A7/IC5 — Sublango Guimaraes/Fafe —

PARECER.

Analisada a documentagdo enviada em anexe ac vosso oficio acima referido, e a
existente em Arquivo, o IPA emite um Parecer positivo no que se refere ao
descritor Patrimdnio” Cultural constante do EIA, concordando-se com medidas
de minimizagio nele contidas.

Com os melhores cumprimentos,

ACI-

Avenida da [ndia -

136, P -1300- 300 LISBOA
Internet. hitp://www.

O Subdirector

¥

(Antonio Monge Soares)

Tel: 351-01-36163500 Fax: 351-01-3616559
pa.min-cultura.pt

E-mail: ipa@ipa.min-cultura.pt
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Direc¢ao Geral do Ambiente
Ministério do Ambiente e do Ordenamento do
Territorio
Rua da Murgueira — Zambujal — Apartado 7585
Alfragide

2721-865 AMADORA PORTUGAL

Sua Referéncia St Comunicagao 3 175 Nossa Referéncia
Of’ 5367 de 28.06.00 /2000/IPPAR-P
2000.08.25

ASSUNTO: Processo de Avaliagdao de Impacte Ambiental n° 699 - Projecto A7/IC5

Sublango Guimaraes - Fafe - Basto

Tenho a honra de comunicar a V. Ex® que, por meu despacho de 2000.08.21,

for emitida concordancia com os termos do parecer que a seguir se transcreve:

“ Apreciado o estudo considera-se:

1.

2.

MR/DA

O tragado B apresenta menor impacte sobre valores patrimoniais pelo que se

considera preferivel.
Consideram-se correctas as medidas de minimizagdo propostas, pelo que estas

deverdo ser executadas com rigor.
No estude nao € feita qualquer referéncia a Casa da Gandarela, situada no

Concelho de Cabeceiras de Basto, sendo que a alternativa A provocaria a

destruigdo dos Jardins.
Trata-se de um imédvel de elevado valor patrimonial, cuja abertura do processo de

classificagdo se encontra em analise neste Instituto. ]
Do conjunto edificado faz parte um jardim notavel que iria ser objecto de total

destruigao se fosse adoptada a solugio apresentada.
Considera-se portanto que a ser adoptada a alternativa A, devera ser encontrada

uma solugdo de tragado que permita a total preservagio do conjunto edificado da
Casa da Gandarela.”

Com os melhores cumprimentos.
/f) Director Regional do Porto

(Doutor Li?ATavares Dias)
- AM\V‘L C-s.k [\NPS ’2’7




