REPUBLICA
PORTUGUESA

GABINETE DO SECRETARIO DE ESTADO

DOS ASSUNTOS PARLAMENTARES
C
| .SSEMBLEIA DA REPUBLIC ‘ Exmo. Senhor
. Livisdiopat CA p?ggl‘aé Connsstes ; Presidente da Comissao de

il 6‘3l 8?’1'[ As;untos Constitucionais, Direitos, Liberdades
-@——- e Garantias
niafinide n@ %’"&5" -O-‘ :

Deputado Luis Marques Guedes
DIBBOMO A P5[oN 202

SUA REFERENCIA SUA COMUNICAGAO DE NOSSA REFERENCIA DATA
27/1.*-CACDLG/2021 14-01-2021 N°: 287 25/01/2021
ENT.: 439
PROC. N*:

ASSUNTO: Solicitacao de emisséo de Parecer ao Conselho dos Oficiais de Justica, sobre o Projeto de
Lei n.® 641/XIV/2.* (PAN) - Consagra mecanismos de transparéncia e escrutinio na
distribuicdo dos processos judiciais, alterando o Codigo de Processo Civil, aprovado pela
Lei n.° 41/2013, de 26 de junho.

Encarrega-me o Secretario de Estado dos Assuntos Partamentares de junto enviar a resposta ao pedido
de parecer do Conselho dos Oficiais de Justica, remetida a este Gabinete, pelo Gabinete da Senhora
Ministra da Justica.

Com os melhores cumprimentos,

A Chefe do Gabinete

CC.—LL.E\@\.—M 1

Catarina Gamboa

Gabinete do Secretdrio de Estado dos Assuntos Parlamentares
Palacio de $ap Bento, 1249-068 Lisboa, PORTUGAL
TEL + 351 213 920 500/06 EMAIL gabinete.seap@pm.gov.pt  www.portugal.gov.pt



Emissdo de Parecer sobre o Projeto de Lei n.° 641/XIV/2.° (PAN) que
visa introduzir mecanismos de transparéncia e escrutinio na distribui¢ao
dos processos judiciais, alterando o Codigo de Processo Civil, aprovado

pela Lei n® 41/2013, de 26 de junho

I. Introducio

O Exmo Presidente da Comissao de Assuntos Constitucionais, Direttos;
Liberdades ¢ Garantias solicitou a este Conselho dos Oficiais de Justca parecer
relativamente ao Projeto de Lei n.® 641/XIV/2° apresentado pelo grupo
patlamentar do Partido das Pessoas, dos Animais e da Natureza, que visa
introduzir mecanismos de transparéncia e escrutinio na distribuicio dos
processos judiciais, alterando o Cédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n®

41/2013, de 26 de junho, aptesentado pelo grupo patlamentar .
II.  Breve enquadramento

Da exposi¢ao de motivos do referido projeto de lei resulta pretender-se
introduzir medidas que viscm aumentar a transpaténcia € o escrutinio na
distribuicio dos processos judiciais, sem aumentar a burocracia do processo,

por forma a assegurar a confianca dos cidadios na justica.

Como ja se mencionou em antetiores parecercs sobre tematica
relacionada com a distribuicio de processos, atualmentce, nos tribunais judiciais,
a distnibuigo ¢ cfetuada automaticamente pelo sistema informatico, o qual nio
obsta a que se proceda a uma classificacio prévia e ele assegura distribuigio
automatica duas vezes por dia, as 9 e as 16 horas. A publicacio dos resultados
da distrbuigdo didria por meio de pauta é eferuada is 17 horas na Area de
Scrvicos  Digitais  dos Tubunais, acessivel no endereco eletrdnico

t. (Portatia n.° 280/2013, de 26 de Agosto).

Nas Relagdes e no Supremo T'ribunal de Justica, a distribuicio ¢ eferuada

duas vezes por dia, de forma automatica. O presidente designa, por turno, em



cada més, o juiz que hd de intervir na distribuicio e resolver verbalmente as
duvidas que o secretdrio tenha na classificacao de algum aro processual, quando
esta tenha de ser feita pelo funciondrio, nos termos definidos na portaria que

regulamenta a tamitacio.
III. Analise

No ambito do principio da jurisdicio, assume especial relevincia o
principio do juiz natural ou legal, segundo o qual “nenhuma causa pode ser
subtraida ao tribunal cuja competéncia csteja fixada em lei anterior” (artigo 32.%,
n.? 9 da CRP) como garantia de imparcialidade do juiz ¢, consequentemente, do

Listado de Diteito.

Deve ser assegurado de forma incquivoca a aleatoriedade de distribuigao de

processos a4 um juiz em particular ou a um coletivo em especifico.

De igual modo, a forma como tal sc processa a distribuicao deve ser
conhecida ¢ entendivel pelos intervenientes processuais e pablico em geral, por
forma a assegurar a transparéncia e confianca no sistema.

Todos as inovacoes legislativas ¢ medidas que robustecam tais principios
merecem O NOSSO apoio.

Cumpre esclarccer que o mecanismo de atribuigio é diferente do mecanismo
de distribuicio. O programa permite a - atribuicio de processos a um
dcterminado juiz a0 invés de distribuicao aleatéra. E essa auibuigio pode
justificar-se por razdes de servico, com vista a uma maior eficiéncia do sistema
de justica, como seja a compensacio de processos, a atribuiciio de complexidade
a algumas das cspécics, a atribuicio de atos jurisdictonais subscquentes ao
mesmo juiz que determinou o primeiro ato, nos tribunais superiores, a
atribuicio a juiz que anteriormente nio tomou conhecimento do mérito dos
autos pot algum motivo (baixa do recurso pot omissao de pronincia do vibunal
a quo de nulidade da sentenga suscitada, determinacio da repeticio de

julgamento, anulacdo da sentenga por falta de fundamentacio).



A obrigatoriedade de fundamentar a atribuicao afasta a udlizagio andémala
do processo, passando a ser de absoluta transparéncia o motivo da mesma, pelo

quc se concorda com o projeto lei nesta parte.

Quanto aos impedimentos, eles estio expressamente previstos na Lei, pelo
quc 0 juiz impedido ecstd adstrito a declarar-se como tal, invocando
expressamente o motivo consagrado na L.ei (cfr. art. 115.° do CPC ¢ 39.° ¢ 40.°
do CPP). Com efeito, os impedimentos estio taxativamente consagrados na
Lei, sdo declarados no processo, sempic por despacho fundamentado (pois ao
declarar-se impedido, invoca o motivo para tal, o qual estd consagrado na lei),

indicando-sc o motivo concreto.

Na primeira instincia, sempre que se verifique impedimento, o processo
passa a0 substituto legal, definido de acordo com a regras da Lei da Organizagio
Judicidnia (cfr. art. 116.°/3 do Cédigo de Processo Civil € 46.° do Cédigo de
Processo Penal e ainda 86.° da Lei da Organizacio do Sistema Judiciirio). Na
verdade, a Lei de Organizacio Judicidria consagra as situagocs das substtuigocs
legais, as quais estdo pré-definidas, sob chancela do Conselho Superior da
Magistratura que as homologa. Nesta medida, nio ha qualquer problema dec
viciacao. O regime da substtuiczo legal, vale, nio s6 para os casos de
incapacidade temporaria para o trabalho (vulgo baixas médicas), como

igualmente de impedimentos, cscusas e suspeicdes.

Nos impedimentos ndo ha atribuicio ou distribuicio, mas sim de
substituicdo legal, nao vislumbramos, pois, como o normativo que sc pretende
alterar tenba aplicagao no caso vertente. Ademais, o impedimento esta sempre
declarado, fundamentado, por despacho, no processo, com a referéncia de
quem € o substtuto a tramitar ¢ a decidit os termos do lingio, pelo que nio sc
vislumbra necessidade de voltar a justificar no sistema informatico. De facto, a
informagio estd acessivel onde é suposto estar, no processo, por se tratar de ato

a declarar no proptio, sendo perfeitamente conhecido e sindicavel.



Nos tribunais superiores, em processos de natureza civil, o impedimento é
declarado no processo, devidamente ﬁmdamcntado,- com um dos motvos
previstos na let supra citada. Se o impedimento for do relator, o processo vaia
uma segunda distribuicdo, nos termos das disposicoes conjugadas dos artigos
116.°/4 € 217.°/1 do CPC. Aqui, como cxiste disttibuicio, nada obsta a que se
faca alusio no sistema informitico 4 causa da segunda distribuicio do processo,
mas ndo devera ser lavrado outra decisdo fundamentada pelo juiz que preside a
distribuicao, basta apenas a declaracdo de impedimento do relator no processo,
porquanto a mesma ja configura uma decisio fundamentada sobre tal tema,
transpatente, publica e sindicivel, sob pena de estarmos a duplicar
procedimentos, burocratizar o processo ¢ igualmente a violar a regra da
competéncia (pois € ao juiz impedido a quem incumbe declarar esse estado e
ndo 20 juiz que preside i distribuigio).

No caso do impedimento set do adjunto, 0 mesmo ¢ substituido pelo juiz
imediato ou seja o juiz seguinte na ordem da seccdo — cfr. art.116.°/4 do CPC.
Neste caso, também ndo existe nova atribuicdo ou disttibuicio, o processo
permanece distribuido ao relator, o seu adjunto é que substituido. Neste caso,
a declaracao dc impedimento também ¢ objeto de despacho fundamentado

proferido no processo.

O caso de escusa ou suspeicdes, que sio sempre decididos pclos Tribunais
Supetiores também ndo existe distribuicdio ou atribuicoes, mas sim o
mecanismo da substituicdo legal Isto €, em caso de deferimento de escusa ou
de suspeicio, o juiz visado é substituido pelo juiz que esta pré-definido pata tal,

por regime abstrato ¢ homologado pelo Conselho Superior da Magistratura.

IV. Conclusio

Lim consequéncia ¢ atento o exposto, entende-se que:

a) Devem scr acolhidas as medidas tendentes a aumentar ainda mais a



b)

d)

transparéncia ¢ confianga no sistemna de atribuicio e distribuicio dos
PLoCessos;

a atribuicio de processos manual ou mecinica a juiz deve ser alvo de
decisdo fundamentada, com indicagao do motivo e base legal, o qual
{motivo) pode e deve scr introdurzido no sistema informdtico, através de
aplicagio a criar pelo IGIT, para que seja publico o procedimento;
Em regra, por imposigﬁb legal ja vigenie, o mmpedimento de juiz da
primeira instincia ¢ declarado por despacho fundamentado, no processo,
sempre que sutja um dos motivos expressamente previstos na Lei. A
tramitacdo do processo ¢ assegurada pelo substituto legal do impedido,
definido nos termos da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, nio &,
por 1830, 0 processo sujeito a atribuicio ou nova distribuicio. Nesta
medida, nio ¢ necessitia mais decisio a tal propésito, nem ser dado
conhccimento piblico por outra forma (no sistema informaitico, até
porque nio existe nova atrtbuigio ou distribuicio);

Nos tribunais superiores, os impedinentos também sio declarados no
processo, por despacho fundamentado, com a invocacao do motivo do
impcdimento. Se o impedimento for do relator, o processo é remetido a
segunda distribuicio. Fntende-se que ndo hd lugar a nova decisio
fundamentada por quem preside 4 distribui¢io para a justificar, pois nao
tem competéncia para tal e sempre scria desnecessiria (pois ji cxiste
declaracio de impedimento pelo préprio impedido). Como estamos
perante nova  distrbuicao, acolhe-se em prol do principio da
transparéncia que conste do sistcma informitico a referéncia ao motivo
da mesma — impedimento,

No caso do impedimento ser do adjunto, nio existe lugar a distribuigio
ou atribuigdo, mas sim a uma substituigio legal do impedido, pelo juiz
que lhe segue na ordem da secgdo. Por isso, entende-sc ndo dever existir

qualquer referéncia a tal circunstincia no sistetna informatico. Até



porque, o processo apenas ¢ distnbuido ao relator.

f) Sugere-se que o plano das substituigoes homologado/definido pelo
Consclho Superior da Magistratura seja publicado na pagina oficial da respetiva
Comarca ou Relagio, conforme seja o caso, bem como na do Consclho

Superior da Magistratura para conhecimento publico.

Nestes termos, o Conselho dos Oficiais de Justica apresenta o supta
exposto Parccer, nada mais tendo a acrescentar ou recomendar sobre

o Projcto em anilise.

Lisboa, 21/1/2021
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