NOTA DE ADMISSIBILIDADE

Peticao n.° 351/XIV/3.2

ASSUNTO: Contra o encerramento do balcado Millennium BCP na freguesia de Saito

Entrada na AR: 17 de margo de 2022
Baixa a Comissao de Orgcamento e Finangas: 13 de abril de 2022
N° de assinaturas: 734

1.2 Peticionaria: Sandra Catarina Fernandes Gongalves

Comissdo de Or¢amento e Finangas




Introdugdo

A Peticio n.° 351/X|Vv/3.2 «Contra o encerramento do Balcéo Millennium BCP na freguesia de

Salto» deu entrada na Assembieia da Replblica a 17 de margo de 2022, nos termos do
estatuido na Lei n.° 43/90, de 10 de agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 6/93,
de 1 de margo, Lei n.° 15/2003, de 4 de junho, Lei n.° 45/2007, de 24 de agosto, Lei n.°
51/2017, de 13 de julho (com a redagédo da Declaragdo de Retificagéo n.® 23/2017, de 5 de
setembro) e Lei n.° 63/2020, de 29 de outubro (com a redagéo da Declaragdo de Retificagéo
n.° 48/2020, de 30 de novembro), adiante designada por Lei do Exercicio do Direito de Petigéo
(LEDP).

Trata-se de uma peticdo exercida coletivamente, a luz do n.° 3 do artigo 4.° do referido
diploma.

A peticio foi enderegada ao «Exmo. Senhor Presidente da Assembleia da Republica», ao
«Exmo. Senhor Governador do Banco de Portugal» e & «Diregéo do Millennium BCP», tendo
sido despachada, em 22 de margo de 2022, 4 Comissdo de Orgamento e Finangas, com vista
a sua tramitagdo, nos termos definidos por lei.

R A petigao

1. A Primeira Peticionaria identifica-se como Presidente da Junta de Freguesia de Salto
e comega por definir o encerramento definitivo do Balcdo de Atendimento do Banco
Millennium BCP na freguesia de Salto, Concelho de Montalegre, Distrito de Vila Real,
como a causa da presente Petigéo.

2. Segundo a sua posi¢io, desde 1995 que Salto conta com uma instituigo bancaria,
dando o Banco Millennium BCP, Balcdo de Salto, resposta a mais de 2500 habitantes,
abrangendo a populagédo Saltense e as freguesias limitrofes, numa extensao de mais
de 40 km.

3. Neste contexto, afirma que a decisédo de fecho do balcdo Unico do Millennium BCP
privara a populagio, empresas e comércios locais de servigos bancarios.

4. E ainda salientado o impacto negativo do encerramento na qualidade de vida das
populagdes (maioritariamente envelhecidas e desprovidas de transportes publicos),
nas transagdes comerciais e no desenvolvimento local, traduzindo-se tal, nas palavras
da Primeira Peticionaria, «num retrocesso social e mercantil».

5. Em defesa do peticionado, invoca os principios consagrados nas alineas d) do artigo
9.9¢e d) do artigo 81.°, ambos da Constituicdo da Republica Portuguesa (adiante CRP),
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nos termos dos quais compete ao Estado «Promover o bem-estar e a qualidade de
vida do povo e a igualdade real entre os portugueses, bem como a efetivagdo dos
direitos econémicos, sociais, culturais e ambientais, mediante a transformacgéc e
modernizaclo das estruturas econdémicas e sociais» e, «Promover a coesdo
economica e social de todo o territorio nacional, orientando o desenvolvimento no
sentido de um crescimento equilibrado de todos os sectores e regides e eliminando
progressivamente as diferengas econdémicas e sociais entre a cidade e o campo e
entre o litoral e o interior».

6. Desta maneira, conclui a Primeira Peticionéria que 0 encerramento do referido Balcdo
na freguesia de Salto viola o cumprimento das incumbéncias prioritarias do Estado,
como tal plasmadas constitucionalmente, tendo efeitos irreparaveis para a
comunidade e desenvolvimento local, solicitando o «retrocesso nessa decisdo (de
encerramento)».

i Analise da petigdo

1. O objeto da peticdo estad especificado, o texto é inteligivel e estdo presentes os
requisitos constantes do artigo 9.° e 17.° da LEDP, quanto & forma da petiggio e
tramitagao das petigdes dirigidas a Assembleia da Republica, respetivamente.

2. De acordo com o n.° § do artigo 17.° do mencionado diploma, a Comiss&o deve
deliberar sobre a admiss&o da petigéio, nomeadamente apreciando se ocorre alguma
das causas legalmente previstas que determinem o seu indeferimento liminar,
previstas no artigo 12.° da LEDP.

3. Neste ambito, levantam-se duividas quanto ao cabimento da agdo solicitada, na
medida em que o pedido dirigido & Assembleia da Republica extravasa, salvo melhor
entendimento, os seus poderes e atribuigées.

4. E certo que cabe ao Estado promover a coes&o econémica e social em todo o territdrio,
desenvolvendo todos os sectores e regiées e eliminando as assimetrias econémicas
@ sociais entre a cidade e o campo e o litoral e o interior, 4 luz da alinea d) do artigo
81.°da CRP.

5. Todavia, a verdade € que a decisdo de encerramento do balcdo em andlise é
estritamente privada, ou seja, compete exclusivamente 2 instituigdo bancaria visada.
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6. Num ponto de vista formal, ndo estd no conteido funcional das atribuigbes da
Assembleia da Republica a determinagio da obrigatoriedade de abertura ou fecho de
estabelecimentos de qualquer natureza, incluindo bancaria.

7. Assim, importa ndo confundir a ratio da alinea d) do artigo 81.° da Lei Fundamental
com a possibilidade de intervengio desta Assembleia da Republica em decisdes

concretas de particulares.

8. Tal preceito tem um cariz programéatico e estd intimamente ligado aos direitos
econdmicos, sociais e culturais, constituindo um aspeto geral da politica econémica.

9. Poder-se-do justificar ou impor intervengbes por parte do Estado (eventualmente
restritivas de outros direitos fundamentais) tendentes a superagio de desigualdades
nas regides mais desfavorecidas; contudo, somos de parecer que estas acgles de
politica econdmica devem ser consubstanciadas através de medidas diretas ou
indiretas por parte das entidades publicas tomadas em abstrato, e ndo de tomadas de
posi¢do concretas, no sentido de interceder perante entidades privadas, instando-as a
agir de certa forma.

10. Por outro lado, € num ponto de vista material, uma potencial interven¢ado da
Assembleia da Republica no caso concreto traduzir-se-ia, salvo diferente
entendimento, numa violagdo a liberdade de empresa, iniciativa privada e ao proprio
direito de propriedade privada, acautelados nos artigos 61.° e 62.° da CRP.

11. De facto, ndo se vislumbra como a iniciativa econdmica privada (designadamente a
bancaria) poderia ser exercida de forma livre, caso fosse permitido a um orgéo de

soberania condicion&-la ou determina-la nas suas decisdes de gestéo.

12. Contra tal entendimento, poder-se-ia citar, sem conceder, o conceito constitucional
indeterminado previsto no n.° 1 do artigo 61° da CRP, in fine [«A iniciativa economica
privada exerce-se (...) tendo em conta o interesse geral»], que se destina a funcionar
como um fator de legitimagéo constitucional da intervengéo legislativa na liberdade de
iniciativa, nomeadamente no crescimento equilibrado de todos os sectores e regides
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes / MOREIRA, Vital , Constituicdo da Republica
portuguesa Anotada, Vol. |, 2007, Coimbra Editora, p. 792).

13. Contudo, ndo podera a Assembleia da Republica, escudada com um conceito tao
difuso e passivel de densificagfio, substituir-se a decisdo tomada por um banco

privado, mantendo um balc3o aberto em certo local.
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14. Estamos em crer que qualquer tentativa de influenciar a decisdo de encerramento de

determinado estabelecimento / balcdo privado devera ser exercida junto da entidade
comercial em causa, como aligs tera feito a peticionaria, que dirigiu o seu pedido
igualmente a Dire¢ao do Millennium BCP.

15. Parece-nos, pois, que a pretensdo deduzida é ilegal, pelo que se propde o

1.

indeferimento liminar da petigao nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
12.° da LEDP.

Tramitagdo subsequente

As matérias objeto da peticdo ndo se encontram compreendidas nas competéncias
funcionais da Assembleia da Republica, ndo tendo esta legitimidade para influenciar o
Millennium BCP nas suas decisdes privadas, nomeadamente no recuo quanto ao
encerramento do respetivo baicdo na freguesia de Salto o que, a verificar-se, seria
apto a fazer incorrer a Assembleia da Republica numa prética ilegal.

Ademais, qualquer intervencdo nesse sentido constituiria uma violagéo da liberdade
de empresa e direito de propriedade privada, previstos nos artigos 61.° e 62.° da CRP.

Deste modo, a nosso ver, é ilegal a pretensdo apresentada, pelo que se propde o
indeferimento liminar da peticdo nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 12.° da LEDP.

Caso assim ndo se entenda e seja admitida a peti¢io, uma vez que esta se encontra subscrita

por 734 peticionarios:

4. De acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 26.° da LEDP, n&o é

necessario proceder a publicagdo da petigéo no Didrio da Assembleia da Republica.

Nos termos do estatuido no n.° 1 do artigo 21.° da LEDP, n&o é obrigatéria a audigéo
dos peticionarios.

De acordo com a alinea a) do n.® 1 do artigo 24.° da LEDP, n3o é necesséria a
apreciagéo da Petigdo em Plenario.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 24.°-A da LEDP, n3o & necesséria a
realizacdo de debate em Comisséo.
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8. Nos termos do n.° 5 do artigo 17.° da LEDP, é obrigatéria a nomeacéo de Relator.

Por fim, em conformidade com o n.° 9 do artigo 17.° da LEDP, a Comiss&o deve aprovar o
relatério final, devidamente fundamentado, no prazo de 60 dias a partir da admisséo,
descontando os periodos de suspensao de funcionamento da Assembleia da Republica.

. Conclusio

1. Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 12.° da LEDP, propde-se que a peticdo seja
liminarmente indeferida, por ser ilegal.

2. N&o obstante o indeferimento, sugere-se que o texto da «peticéio» possa ser tratado
como expediente e, consequentemente, distribuido aos Grupos Parlamentares, para

os efeitos que entenderem como convenientes,

3. Ao invés, sendo admitida a peticdo, atento o facto de ser subscrita por 734 cidadaos,
ndo é necessaria a sua publicagdo em Diario da Assembleia da Republica, nem a sua
apreciacdo em Plenario, nem a audi¢gdo dos Peticionarios.

4. Deve ser nomeado Deputado Relator, que elaborara o Relatério Final a aprovar pela
Comissdo, o qual sera enviado ao PAR e dado conhecimento dele a Primeira

Peticionaria.

Palacio de S&o Bento, 21 de abril de 2022

O assessor da Comisséo

oA ead

(Jorge Gasalho)
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