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1 SMMP

Sindlcato dos Magistrados
de Ministério Pdblico

O Governo da Repliblica, através do Ministério da Justica e de Sua Exceléncia a Senhora Ministra
da Justica, solicitou o parecer, os comentdrios ou as sugestdes deste Sindicato relativamente ao
anteprojecto de Decreto-Lei de alteracdo 3 Lei n.2 2/2008, de 14 de Janeiro, que regula o ingresso
nas magistraturas, a formagdo de magistrados e a natureza, estrutura e funcionamento do Centro

de Estudos Judicidrios (doravante; anteprojecto).

Como resulta da exposigic motivada que antecede o articulado, o anteprojecto é o resultado do
levantamento de algumas lacunas e do inventdrio de algumas melhores praticas ou dos pontos
porventura menos conseguidos na execugdo da Lei n.? 2/2008, de 14 de Janeiro, que reformulou
substancialmente o regime de funcionamento do Centro de Estudos Judiciarios {CEJ) e o modelo

de ingressc nas magistraturas e de formacdo de magistrados.

N3o é posto em causa o modelo ou a estrutura institucionalizada de formagdo de magistrados,
atribuida em exclusivo ao CEJ enquanto entidade vocacionada para a formacgdo de magistrados,

modelo que o SMMP sempre defendeu.

As alteracBes propostas sdo circunscritas, pontuais. $3o também imediatas, ja que foi identificada
a necessidade de ajustar o curso de formagdo teérico-pratica, que entretanto se iniciou, as

alteragdes que agora se propoem.

Dos pontos carecidos de aperfeiccamento salientamos sobretudo dois, gque nos parecem
correctamente identificados no anteprojecto: (1) Os tempos formativos diferenciados entre as
vias de ingresso (académica e profissional) e (2) a tendencial simplificacdo dos parametros
avaliativos, bem como o ajustamento dos respectivos procedimentos de modo a acomodar

critérios uniformizados e uniformizaveis entre os diferentes agentes da formacdo.
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2 Apreciagio . .

a. Quanto a unificacio dos tempos formativos entre as vias de ingresso (académica e profissional) -

artigo 70.2 do anteprojecto

O SMMP concorda com a unificagdo dos tempos formativos entre as diferentes vias de ingresso

as magistraturas.

Se a experiéncia de anteriores modelos e 0 consenso construido entre os diferentes agentes
formativos autorizava que o tempo formativo da via académica - tanto em 22 ciclo, como em
estagio de ingresso -, correspondesse a um ano, por ser um tempo adequado as exigéncias de
preparacdo dos futuros magistrados {quanto ao saber-fazer, ao saber-ser e ao saber-estar), a
experiéncia de execugdo da Lei n.2 2/2008 e o mesmo consenso dos diferentes agentes
formativos, e até dos proprios formandos, legitimava a consideragio de que o tempo formativo

da via profissional deveria ser aumentado em 22 ciclo.

Uma insercdo paulatina nas praticas profissionais da magistratura respectiva, com o
aprofundamento das técnicas exigiveis ao bom desempenho profissional, a direcgdo de actos, a
gestdo do tempo e agenda ou ao relacionamento com os demais operadores ndo se compatibiliza
com uma formac3o abreviada. Sobretudo porque o saber-fazer se transfere mais pelo exemplo
tutelar do formador — e isso requer tempo —, do que pela mera transmissdo de informagdes. Os
préprios candidatos admitidos pela via profissional sempre valorizaram e apreciaram mais a

pratica e a ac¢do do que a teoria ou a mera transmissao de conhecimentos.

Como é salientado no anteprojecto, um 22 ciclo em via profissional com a duragdo de 6 meses
nio permitia, na maioria dos casos, o apuramento acabado do saber-fazer, pois muitas e
diversificadas eram as experiéncias profissionais dos candidatos, muito poucos com relevante

antiguidade numa profissdo juridica ou com real prestigio na pratica forense.

Essas experiéncias eram por vezes segmentadas ou muito especificas face ao quadro de

exigéncias funcionais prdprias de uma comarca de acesso de competéncia genérica. Nesse
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contexto, era exigivel mais tempo de formagéo e de preparagdo pratica que, por um lado,
desmontasse a formataciio, os habitos ou automatismos alheios a fungao jurisdicional, adquiridos
por experiéncia profissional anterior {que poderia ser inadequada s exigéncias funcionais de
gualguer das magistraturas} e que, por outro lado, facultasse o tempo necessario para que a
formacdo profissional e a aprendizagem em 2° ciclo permitisse completa adequagdo ac contexto

funcional e as exigéncias do desempenho nas fungdes da respectiva magistratura.

Outras eram ainda as implicagbes do desajustamento dos tempos formativos entre vias de
ingresso, quer quanto a programagdo e a compatibilizagio da formagdo especializada em funcao
da calendarizacio dos periodos de avaliagdo intercalar e final, quer quanto 3 gestdo dos locais de
formacio e dos formadores, por vezes congestionados em resultado dos diferentes tempos

formativos entre auditores e estagiarios provenientes de diferentes vias de ingresso.

A jusante, a diferenclagdo de tempos formativos implicava (algo paradoxalmente - diga-se - face
as dificuldades que se acabaram de assinalar na diferente gualidade, investimento e intensidade
do tempo formativo disponibilizado para cada uma das vias de ingresso em 22 ciclo} que os
candidatos entrados pela via profissional acedessem & respectiva carreira de magistrados pelo

menos 6 meses antes que os colegas, do mesmo curso, admitidos pela via académica.

Tal situacdo era geradora de sentimentos de injustica, acentuados pelo facto (entretanto
corrigido e uniformizado por intervengdes legislativas avulsas) de o estdgio de ingresso dos
candidatos admitidos pela via académica ter a duragdo de 1 ano e 6 meses segundo a Lei n.@

2/2008.

O recurso & prorrogagéo do estagio poderia ter sido uma via de correcgdo prética, mas sempre lhe
asteve associada alguma estigmatizag3o. Desmistificando a prorrogacao do estagio e implicando
nela o autodiagnéstico do proprio formando, ela poderia ter sido uma forma de identificar e de
corrigir as dificuldades que os tempos formativos diferenciados entre vias de ingresso foram

evidenciando.

sendo bem-vinda a unificagio agora proposta no anteprojecto, nada impedia que a oportunidade
fosse aproveitada para reformular, em moldes mais flexiveis, os fundamentos e condicbes em

que a prorrogagdo do estagio pode e deve ser equacionada.
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b. Quanto a tendencial simplificagdo dos pardmetros avaliativos e ao ajustamento dos respectivos
procedimentos de modo a acomodar critérios uniformizados e uniformizdveis entre os diferentes

agentes da formagdo — artigos 43.2 e 52.2 do anteprojecto.

b.1.

O anteprojecto é aqui — porventura — menos esclarecedor no que respeita a opgdo por
metodologias de avaliagdo que pretende menos individualizadas e mais participadas ou globais,

quer quanto ao 12 ciclo, quer quantc ao 2¢ ciclo.

Importaria talvez efectuar uma rigorosa avaliagdo do modelo introduzido pela Lei n.2 2/2008 e

em funcio do seu resultado evidenciar entdo as alteracBes que se propdem.

N3o nos parece, no entanto, que estas alteragdes correspondam efectivamente a um abandono
do modelo vigente, mas apenas a pequenos ajustamentos cuja pertinéncia requer sobretudo

validagdo prética.

A parte as contingéncias ideoldgicas ou de variacio de modelos, um e apenas um deve ser o

centro das preocupagdes e a missdo do CEJ: formar magistrados.

A formagdo de magistrados pode ter nos modelos de avaliagio a sua maior debilidade ou
controvérsia. Muitas podem ser as variagdes. Os modelos comparados evidenciam que ndo ha

visdes unanimes.

Porém, os parametros, eixos ou opgdes essenciais nesta matéria devem ser os que emergem da
Constituicio da Republica e da expressa definicao e densificacdo legal dos critérios e principios
avaliativos, da fundamentagdo do juizo avaliativo e da sua revisibilidade, esta enguanto

mecanismo de equil/brio e ponderagio da subjectividade que Ihe esta inerente.

Em termos simples a avaliagdo ndo deve servir apenas para controlar, mas antes para abrir o
processo formativo ao controlo, democratico e publico. Também por isso, a sujeicdo aocs
rigorosos critérios de ingresso ao CuUrso de formaggo ministrado pelo CE} ndo deve ficar-se pela

fase de acesso. Deve ter continuidade no sistema de formacdo e avaliagdo em 12 ciclo e em 2°
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ciclo e mesmo em estagio.

O conjunto dos magistrados formados no CEJ deve adquirir as competéncias necessarias para o
exerclcio de um poder que a Constituigdo da Republica configura como um poder independente,
auténomo, responsavel, que s6 tem legitimidade enquanto for imparcial, dotado das garantias
necessarias a boa administracio da justica. Para isso importa que lhe sejam reconhecidas as

competéncias adequadas para servir com objectividade os cidaddos.

A qualidade da formagdo e a garantia de uma valida¢do rigorosa e exigente das competéncias
adquiridas pelos futuros magistrados formados no CEJ deve assegurar ao cidaddo que quem

administra justica em seu nome esta preparado para essas fungGes de responsabilidade.

€ ai que comega a aparecer a independéncia do poder judicial — segundo ¢ paradigma do

magistrado-técnico —, submetido apenas ao império da lei, garante da liberdade e da justica.

£ r

E ai que confluem a formagio de magistrados, a respectiva avaliagéo e validagcio de competéncias

e a funcdo constitucional que Ihe esté atribuida.

O contexto de exigéncia em que decorre a formagdo potencia maior ou menor confianga dos
cidaddos no sistema judicidrio, na sua qualidade e na qualificagdo dos seus agentes e,
consequentemente, na eficicia e efectividade da tutela jurisdicional prépria de um Estado de

direito.

Essa confianga nasce exactamente no modelo de ingresso, formagéo, avaliacdo e validagdo
objectiva das competéncias dos magistrados, assim impregnado de todos estes factores
sociopoliticos, que reclamam rigorosa seleccdo, formagdo técnico-jurfdica e qualificagdo
profissional a quem acede a magistratura, caucionando a independéncia e a imparcialidade que

se reivindica para o poder judicial.

O anteprojecto opta por procedimentos avaliativos que implicam tendencialmente todos os

agentes formativos e que os responsabilizam pela atribui¢io de classificagbes.

Esta opgio tem pontos positivos, pois uma avaliacdo € sempre uma comparagdo, um juizo de
relagdo, e tanto mais justa esta sera quanto mais alargado for o universo de juizos, de justificagdo
e de escrutinio das subjectividades que the estdo associadas. Como método, parece-nos que

atenua a penosidade e a responsabilidade individual da avalia¢3o e o seu condicionamento real
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por deformagdes subjectivas.

Porém, tem em si o risco de legitimar o juizo avaliativo apenas pela razio procedimental do

consenso participado de todos os agentes formativos.

Um procedimento que — se bem vemos as coisas — ndo dispensara uma autoridade. Uma
autoridade que, podendo legitimar o juizo avaliativo, ndo garantird a sua justeza; como a ndo
justifica o consenso de todos os agentes formativos, ja que ele resultard tanto do contributo de
agentes formativos gue acompanharam a avaliagdo continua e a formagdo dedicada ao auditor

que esta a ser avaliado, como dos que a ndo acompanharam.

Serd um modelo que ndo neutraliza a subjectividade inerente ao juizo avaliativo, podendo até
exponenciar essa subjectividade na razio directa da multiplicidade dos agentes que nela
estiverem envolvidos. Esse contexto acrescenta os riscos associados a demasiado pragmatismo:
os critérios tendem a ajustar-se a decisdo e ndo o inverso. Isso ndo ajuda & objectividade do juizo

avaliativo e pode fragilizar os pardmetros avaliativos testando-lhe os limites de fungibilidade.

Por fim, sendo um juizo avaliativo global e implicando uma responsabiliza¢do colectiva, como
gerir os casos em que um dos agentes formativos implicados ndo concorda com o consenso
entretanto formado, sobretudo se este for o agente formativo que mais directamente lidou com
a formacdo e avaliagéio continua do auditor? Como traduzir esta posicdo no juizo avaliativo final?
Nio poderd enfraquecer e desautorizar e responsabilizagdo colectiva que o anteprojecto
pretende legitimar? Sera satisfatério o recurso 3 posicdo de autoridade do director ou director-

adjunto?

Ssendo observagdes que representam reservas, 0s resultados terdo que ser avaliados depois do
“este de realidade” a que todas as opgdes devem ser submetidas e sera este a comprovar o
acerto ou o desacerto das opgdes que o anteprojecto apresenta em matéria de procedimentos
avaliativos. Naturalmente que ai esta implicada sobretudo a atitude, o espirito e a mentalidade
dos diversos agentes formativos, &mbito em que o SMMP ndo tem que emitir parecer. Aceitando-
se este contexto, ndo tem o SMMP oposi¢io de principio quanto 3 traducdo normativa das novas

opgbes sobre procedimentos avaliativos.
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b.2.

Quanto a referéncia aos factores de avaliagéio que tém que ver com a aptiddo para o exercicio

de fungdes:

Nada desaconselha a sua consagracdo expressa na lei. Ela alids ja constava. O objectivo é apenas
o de sinalizar e organizar — enunciando — os factores que se destacam de entre os demais no juizo

de aptidio para o exercicio de fungdes de magistrado. Quanto a isso, nada ha a objectar.

No entanto, a alterar-se o artigo 432 em razdo de necessidades de clarificagdo, com destaque
para factores essenciais que devem orientar o exercicio de funcdes de magistrado, como se
refere no anteprojecto, deveria aproveitar-se para se acertarem os conceitos em que se estrutura
a avaliacio e os critérios que correspondem a cada conceito. A aptiddo serd o resultado de dois
parametros gerais e fundamentais: a adequacdo e o aproveitamento, que por sua vez se
traduzem em diferentes critérios avaliativos constantes de regulamento. Desta forma, em vez de
enunciar apenas a aptidio como resultado do juizo avaliativo estruturado ou organizado segundo
os dois pilares da adequagdo e aproveitamento, o anteprojecto poderia desde |4 esclarecer de
modo mais exaustivo quais os factores que enuncia que dizem respeito & adequagdo e aqueles
que dizem respeito ao aproveitamento, sendo certo que tanto estes como 0s demais factores de

adequacio e aproveitamento terdo de continuar a ser densificados no regulamento interno.

b.3 Notas finais
Quanto aos Estdgios de Curta Duragio em 12 ciclo e em estagio (artigos 51.2 e 70.2 do
anteprojecto):

Fixar a necessidade de serem estruturados os estagios de curta duragdo € uma alteragao positiva,
embora os objectivos que presidem a esses estagios constem da lei e importe apenas torna-los
efectivos, ou seja, trata-se mais de matéria de organizagéo e de eficacia da estrutura formativa do

CEJ, do que de aspecto que importasse a lei acautelar tdo cirurgicamente.

Em todo o caso, se a alteragdo preconizada no anteprojecto importar mais uniformidade no

planeamento e execugdo dos estagios de curta duragdo entdo a alteragdo justifica-se.
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Ndo se concorda, porém, que defendendo o anteprojecto que o tempo de duragdo dos ciclos
formativos passe a ser unificado para as duas vias de ingresso, se continue a prever a
possibilidade de dispensa desses estdgios aos auditoras admitidos pela via profissional. Se essa
dispensa se justificava quando o 22 ciclo desses auditores era de apenas 6 meses, ja nio se
justifica se o tempo de 22 ciclo vier a ser de 1 ano, como o anteprojecto preconiza. Entendemos,

pois, que o anteprojecto deve ser expurgado desta excep¢io.

Ja quanto 3 eliminacdo dos estigios de curta dura¢do da fase de estigio, trata-se de uma
alteragdo que nos parece positiva. Por um lado, os estdgios de curta duragdo em estigio de
ingresso seriam muitas vezes redundantes por comparagdo com os que tém lugar no 22 ciclo
{excepto quanto aos auditores admitidos pela via profissional, se n3o vier 3 vingar a excepgdo que
0 anteprojecto propde e a que ja nos referimos). Por outro lado, estes estagios deveriam ter o
envolvimento, em articulagdo com o CEJ, dos Conselhos Superiores, tal como prevé o artigo 70.¢,
ne 5, da Lei n.e 2/2008, o que nunca aconteceu efectivamente. Deste modo, a alteragdo
preconizada pelo anteprojecto acaba por resolver um caso em que uma norma tinha condicdes
de validade mas n3o tinha eficicia por via do desuso, lamentando-se também aqui a exigua

associa¢do dos Conselhos Superiores ao processo de formagHo inicial dos magistrados.

Sobre a interac¢do entre os agentes formativos dos diferentes ciclos (artigos 82.9, 85.2 ¢ 88.2 do

anteprojecto):

Quanto & promogdo de uma maior interacgdo entre 12 e 22 ciclo ou em prol de uma maior
estruturacio entre ciclos de formacdo, a enunciacdo do propésito é de aplaudir j& que ters sido
uma das dissonancias desde sempre identificadas no modelo de formagdo de magistrados
assente institucionalmente no CEl: 3 falta de estratégia global, com coeréncia e unidade de
sentido, quanto aos objectivos e aos procedimentos pedagégicos, em todo o processo formativa

e todas as diferentes fases.

Parece-nos, porém, que se ambicionou pouco. Essa estruturacdio e interac¢do poderiam ir além

da preparagdo dos estagios intercalares e da colaboragdo em acgBes de formagdo nas fases de 20
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ciclo e de estagio, como preconiza o artigo 82.2 ¢ 85.2 do anteprojecto.

Importa referir também que, nessas fases, os agentes formativos principais s3o0 os formadores
Nas comarcas e esses continuam a estar mais oy menos atheios as actividades de 1° ciclo, além de
que, quanto a eles, continua por cumprir a Lei n.2 2/2008 no que se refere 3 formacdo de

formadores.

Apesar dessas evidéncias, julgamos que as altera¢Bes propostas, face ao quadro de
condicionalismos e 3 excepcionalidade que vivemos em termos econdmicos e financeiros, sio

positivas por serem também as possiveis,

As alteragBes propostas no anteprojecto merecem a concordancia geral do SMMP quanto &
unificagdo dos tempos formativos entre as duas vias de ingresso {académica e profissional),
embora se adiantem pontuais feservas quanto ao dmbito subjectivo dos estagios de curta
duragdc e quanto a simplificacdo dos pardmetros avaliativos € ao ajustamento dos respectivos
procedimentos. Relativamente a estes aspectos, as alteragdes resultam de opgdes por um
determinado modelo avaliativo, mais brando e mais participado, mas cujo acerto ou desacerto
terd que passar pelo “teste de realidade”. A eficédcia e resultados das alteracbes propostas
dependerdo, em grande parte, da sua concretizagdo na praxis, que pode ser boa ou ma,

independentemente dos ajustamentos legislativos que agora se propdem.

Estas as consideracées do SMMP.

Lisboa, 10 de Abril de 2013

A Direcgéio do
Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico
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