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Nota prévia

« O memorando devera ser utilizado apenas pelos enderecados e para os trabalho assim como a definicao de todos os pressupostos assumidos.;
objetivos detalhados contidos na proposta. A PwC nio pretende que o
memorando seja utilizado por outra pessoa ou entidade com excecio do
IPDJ e exclui qualquer responsabilidade para com outra pessoa ou
entidade em qualquer situagdo. Consequentemente o trabalho (total ou
parcial) ndo podera ser utilizado em qualquer situacao de litigio;

» Parte deste projeto foi baseado em metodologias quantitativas de anélise
de opinifio. E necessério ter em conta que qualquer estudo quantitativo de
opiniao e mercado esta sujeito a diferentes tipos de erros. Essas
debilidades, comuns a todos os tipos de projetos desta natureza podem
ocorrer em qualquer fase da operacio estatistica. Sao exemplos desses

» Toda a informacdo, opiniGes e estimativas contidas neste memorando erros: cobertura, nao-resposta, medida, processamento e amostral. A PwC
representam o julgamento da PwC a data deste documento e podem estar comprometeu-se a desenvolver os mecanismos de minimizacao destes
sujeitas a alteragdes sem notificagio prévia; erros, bem como, a quantificar o desvio potencial sempre que tal surgir

. . . P €omo necessario;
« A PwC foi contratada para providenciar uma anélise independente e ’

imparcial; » No decurso da nossa anélise, foi-nos fornecida informacao escrita e oral,
relacionada com a estrutura, operagoes e performance financeira dos
diversos intervenientes na preparacdo olimpica e paralimpica. Baseamo-
nos nesta informacao para a analise e preparacdo do memorando;

« A PwC éindependente de todas as partes envolvidas na analise e ndo detém
nenhum interesse financeiro, atual ou prospetivo, no IPDJ;

* No ambito deste trabalho, ndo auditimos quer as demonstragoes
financeiras historicas quer as prospetivas, de acordo com os padroes de
auditoria aceites na generalidade e, como tal, nao expressamos qualquer
opinido sobre esse aspeto.

¢ O memorando deve ser lido na sua totalidade e nem este ou partes do
mesmo podem ser reproduzidos, publicados ou difundidos a outras partes
sem a autorizacio expressa por escrito da PwC;

« Ainformacao disponivel neste documento é fornecida na condicdo de que a
PwC ou qualquer s6cio ou colaborador da PwC, ndo serao passiveis de
responsabilizacdo por qualquer erro ou incorrecao contida no memorando,

» Nao foi solicitada ou efetuada uma anélise extensiva para verificar o
suporte aos pressupostos assumidos;

« A PwC baseou-se em informacdes fornecidas pelo IPDJ e por entidades por negligéncia ou outro motivo, e por qualquer perda ou dano sofrido por
externas (incluindo fontes publicas), sem verificacao independente. Nao qualquer pessoa ou entidade decorrente do erro, omissao ou incorrecgao.
assumimos qualquer responsabilidade pela verificacao das referidas
informacoes;

» A par das fontes publicas, foi da responsabilidade do IPDJ a obtengédo e
disponibilizacao de toda a informacao necesséria para a realizacdo do
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Ambito do estudo e abordagem
metodologica
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| Ambito do estudo e abordagem metodolégica

Estrutura do estudo

Apesar das diferentes modalidades de financiamento desenhadas e postas em pratica nos tltimos trés ciclos Olimpicos, e do aumento do financiamento as
federacoes, via Comité Olimpico de Portugal (COP), e mais recentemente via Comité Paralimpico de Portugal (CPP), os resultados dos atletas nacionais nos
Jogos Olimpicos e Paralimpicos nao se tém alterado significativamente, nem tem sido evidente um aumento expressivo do niimero de praticantes federados,
ambos objetivos ambicionados pelo Estado nos diferentes Contratos-Programa de cada Ciclo Olimpico e Paralimpico. Neste contexto, foi solicitado um estudo a
PwC, pelo Instituto Portugués do Desporto e Juventude, I.P. (IPDJ) com o objetivo de avaliar do impacto do financiamento publico dos Ciclos Olimpicos e
Paralimpicos de 2001 a 2012.

Assim, a PwC desenvolveu o presente com o objetivo de prover informagao relevante sobre o funcionamento dos dltimos trés ciclos Olimpicos e Paralimpicos
para o processo de elaboracgio e negociagdo dos préximos contratos-programa. Este projeto envolveu a compreensao do modelo atual de forma a que, a prazo,
seja possivel desenhar e modelizar os custos e dos beneficios de diferentes cenarios politicos de desporto tendo e conta as melhores praticas internacionais e
uma analise holistica do desporto nacional, ou seja, precedeu-se a:

» Caracterizacao do modelo atual (AS-IS) e avaliacao do impacto do financiamento ptblico no medalheiro;

« Apuramento de ganhos rapidos (Quick-Wins) para a negocia¢io dos contratos programas para o préoximo ciclo olimpico/paralimpico.

Em concreto, o objetivo do estudo passou por responder a um conjunto de questoes, nomeadamente:
«  Pode Portugal ambicionar um melhor desempenho olimpico e paralimpico?

«  Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

«  Como pode Portugal melhorar a sua prestagio olimpica/paralimpica?

«  Os modelos de gestao do ciclo olimpico e paralimpico sao os mais adequados?
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| Ambito do estudo e abordagem metodolégica

Metodologia e limitacoes

A metodologia asssociada ao desenvolvimento do estudo traduziu-se em:

Anélise
quantitativa
Ponto de partida:
Regressao e outra estatistica
multivariada
Analise
qualitativa

* Construcao de uma base de dados
com os dados possiveis.

« Regressao e outra estatistica
multivariada.

* Realizacao de inquéritos a
federacOes/associacoes e
praticantes.

» Entrevistas a outras entidades-
chave (COP, CPP/FPDD,
responséaveis pelas federacoes,
dirigentes e ex-dirigentes, etc.).

1. Portugal pode ambicionar um

melhor desempenho olimpico e
paralimpico?

2. Quais os fatores que melhor
explicam os resultados portugueses?

3. Como pode Portugal melhorar a
sua prestacao olimpica/paralimpica?

4. Os modelos de gestdo do ciclo
olimpico e paralimpico sdo os mais
adequados?

As principais limitacoes identificadas ao longo do desenvolvimento do estudo residiram na escassez de informacao, nomeadamente no que se refere a sua
relevancia, qualidade, suficiéncia, comparabilidade e consisténcia ao longo dos anos.

Avaliacédo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012

PwC

Novembro 2012



Pode Portugal ambicionar um melhor
desempenho olimpico e paralimpico?

Neste capitulo pretende-se demostrar quanto é que Portugal pode
ambicionar em temos de desempenho olimpico e paralimpico se
se controlar as caracteristicas estruturais do pais, como a sua
dimensao.

Além da ambicao, é ainda avaliado o peso que as politicas
(incluindo cultura e historia desportiva) pesam nos resultados.
Ou seja, indica-se quanto € que o pais deveria conseguir se
seguisse os resultados do ciclo olimpico e paralimpico
imediatamente anterior.

Por fim, estes dois indicadores (os resultados ambicionados e o
expetaveis) sao comparados com os resultados efetivos de forma a
perceber a dimensao do caminho a percorrer.
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| Pode Portugal ambicionar um melhor desempenho olimpico e
paralimpico?

Quais as evidéncias estatisticas que melhor explicam o sucesso olimpico e paralimpico?

Agora que o ciclo olimpico e paralimpico de Londres terminou € relevante avaliar quais os fatores macro (econémicos, demograficos, politicos) que melhor
explicam o sucesso dos varios paises. A anélise que a seguir se apresenta baseia-se na metodologia que a PwC, a nivel internacional, tem vido a produzir desde
2004 para os Jogos e segue as principais tendéncias académicas e analises comerciais elaboradas regularmente para os maiores eventos desportivos.

Assim, e como habitualmente, de forma a responder a questao: ‘Pode Portugal ambicionar um melhor desempenho olimpico e paralimpico?’, foi desenvolvido
um modelo estatistico que explica a quota de medalhas ganhas nos altimos trés ciclos Olimpicos/Paralimpicos, controlando os aspetos macro (PIB, populacao,
pais anfitrido, pais comunista) e, em parte, a politica desportiva (resultados de Jogos anteriores). Com base neste modelo foram construidos trés indicadores:

« O primeiro valor indica o nimero de medalhas médio em termos de p6dio. Trata-se de um valor que estara alinhado pelos ‘melhores’ players e,
consequentemente, permeavel a outliers desportivos;

« O segundo indicador foi corrigido, isto é, eliminando os outliers, forcando as grandes poténcias desportivas a ter um comportamento em linha com o
esperado. Este indicador deve ser considerado como o benchmark. Este resultado médio indica que resultado Portugal podera vir a atingir. Ou seja, coloca-
-se de parte os efeitos dos atletas (esforco, treino pessoal, morfologia, etc.) e os efeitos conjunturais, que necessariamente deverao ser semelhantes aos dos
outros paises; e

«  Oterceiro indicador traduz quais as medalhas esperadas tendo em conta as politicas desportivas (incluindo cultura e histéria desportiva) de cada pais. Para
medir este efeito usou-se como proxy os resultados dos Jogos anteriores.

Esta analise teve por base apenas os resultados referentes a medalhas obtidas, ignorando as posi¢Ges abaixo do 3° lugar. Caso a unidade de anélise fosse
diferente (por exemplo, o score global — vide Quadro 1 em anexo), as conclusées poderiam ser diferentes.

Como nota final, importa referir que no desenvolvimento da analise estatistica foi utilizada uma abordagem tradicional, estatisticamente consistente, suportada
num modelo de regressao linear. Poderia ter sido realizada uma analise mais robusta suportada em modelos de regressiao para dados de contagem,
nomeadamente, o modelo de Poisson. No entanto, acreditamos que tal nao iria revelar conclusées muito diferentes das apresentadas e nao é comum junto dos
meios académicos desta natureza.

As tabelas da pagina seguinte apresentam os resultados da analise.

Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012
PwC 8



| Pode Portugal ambicionar um melhor desempenho olimpico e
paralimpico?

Benchmark

Jogos Olimpicos

Portugal poderia ambicionar ter (n°® de medalhas tedricas):

Ciclo N° de medalhas Indicador1® Indicador 2 Indicador 3 ®
conseguidas
JO Atenas 2004 3 10 5 2
JO Pequim 2008 2 10 D 6
JO Londres 2012 1 10 A 5 2
Ro Os fatores macro explicam 46% Os fatores macro corrigidos dos outliers Os fatores macro e politicas desportivas de
do desempenho explicam 77% do desempenho longo prazo explicam 95% do desempenho

Jogos Paralimpicos:

Portugal poderia ambicionar ter (n°® de medalhas tedricas):

Ciclo N° de medalhas Indicador 1 ® Indicador 2 ® Indicador 3 ®
conseguidas
JP Atenas 2004 12 17 — 12 9
JP Pequim 2008 18 9 10
JP Londres 2012 19 A 7 10
R Os fatores macro explicam 47% Os fatores macro corrigidos dos outliers Os fatores macro e politicas desportivas de
do desempenho explicam 68% do desempenho longo prazo explicam 97% do desempenho

(WN° de medalhas tedricas se apenas fossem considerados os fatores macro.
()N° de medalhas tedricas se apenas fossem considerados os fatores macro e corrigindo os paises com comportamento excessivo (outlier) positivo ou negativo.
B)N° de medalhas tedricas se apenas fossem considerados os fatores macro e as politicas desportivas existentes (usando como proxy os resultados de anos anteriores).
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5 medalhas

Portugal poderia ambicionar
nos Jogos Olimpicos de
Londres cerca de 5 medalhas,
se tivesse as politicas
desportivas corretas.

7 medalhas

Portugal poderia ambicionar
nos Jogos Paralimpicos de
Londres cerca de 7 medalhas,
se tivesse as politicas
desportivas corretas.
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| Pode Portugal ambicionar um melhor
desempenho olimpico e paralimpico?

Da analise efetuada aos resultados das trés Gltimas edicoes dos Jogos Olimpicos e dos
Jogos Paralimpicos, destaca-se que:

O melhor desempenho olimpico e paralimpico foi o de 2004, se se considerar os lugares de pédio
como resultado;

Os efeitos macro apontam para uma estabilidade no nimero de medalhas;

Em termos de ambicdo, controlando os efeitos de dimensao do pais e excluindo as grandes poténcias
desportivas (indicador 2), Portugal poderia esperar cinco medalhas olimpicas e sete medalhas
paralimpicas. Trata-se, grosso modo, do “limite natural” para um pais com as caracteristicas
nacionais. Nio se trata de um resultado expectavel, no imediato;

Se se controlar igualmente os resultados obtidos em Jogos anteriores (indicador 3), Portugal poderia
esperar trés e dez medalhas nos Jogos de Londres. Ou seja, aparentemente, a atual politica
desportiva reduz consideravelmente o desempenho esperado;

Portugal tem um desempenho abaixo do esperado (underperformer): e a tendéncia, nos trés ciclos
analisados é descendente nos principais indicadores avaliados.

Perante estes factos, a pergunta que se coloca é de saber quais os fatores em concreto que melhor
explicam os resultados olimpico e paralimpico.

Novembro 2012
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Quais os fatores que melhor explicam os

resultados portugueses?

Os fatores que determinam o sucesso desportivo internacional
podem ser agregados em trés niveis: o nivel macro (contexto
social, econémico, demografico e cultural), o nivel meso (politicas
desportivas e financiamento) e o nivel micro (praticante,
ambiente pessoal).

A analise efetuada neste capitulo teve como objetivo perceber,
quais os fatores, que podem ter explicado os resultados Olimpicos
portugueses nas trés ultimas olimpiadas e paraimpiadas.
Pretende-se ainda construir um indice de desempenho desportivo
tendo em conta os fatores acima mencionados e a informacao
disponivel.

Para tal foi feita uma analise por modalidade e ciclo olimpico,
baseada em evidéncias estatisticas. A analise foi ponderada por
resultados qualitativos de questionarios a praticantes, federacoes
e entrevistas com atuais e anteriores dirigentes federativos,
administrativos e politicos da area.

Esta analise estatistica permitiu ainda de efetuar um conjunto de
ensaios de hipoteses que ajudam a compreender os principais
fendmenos aqui constantes.
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| [ (4
Quais os fatores que melhor explicam os
resultados olimpico e paralimpico?

Niveis de fatores que influenciam o sucesso desportivo internacional:

Na avaliacdo dos fatores que melhor explicam o desempenho olimpico/paralimpico, é consensual que
o sistema desportivo depende de trés niveis de fatores:

Macro Nivel

« Macro: compreende as condi¢Oes gerais (sociais, econdémicas, historicas, culturais, entre outras)
— sao fatores que nao podem ser diretamente influenciados pelo sistema desportivo, mas que tém
impacto no sucesso olimpico/paralimpico;

Meso Nivel

Micro Nivel » Meso: engloba as politicas da sociedade e dos respetivos governos e a sua orientagio para o
Desempenho desporto — sdo fatores facilmente influenciados por politicas desportivas e que afetam o sucesso
individual olimpico/paralimpico;

Ambientes «  Micro: refere-se aos aspetos especificos do treino e desempenho individual de praticantes —
determinam o sucesso individual (do praticante) induzindo naturalmente o sucesso

Pessoais P . P .
olimpico/paralimpico.

Politica para Desporto Dentro destes trés niveis, podem ser analisadas e comparadas diversas variaveis que permitem a
comparacao entre paises, sendo possivel a criacao de um indice de desempenho.

Apos estudo da principal bibliografia existente, a PwC delimitou a criacdo do indice de desempenho
ao estudo de 20 variaveis-chave consensuais que abrangem todos os fatores em analise. No entanto,
para o caso portugués apenas foi possivel recolher dados para algumas dessas das variaveis, tendo
limitado a abrangéncia do estudo e a identificacao de recomendagdes. Os resultados sao obtidos
estatisticamente consistentes.

Contexto Sociocultural

Fonte: De Bosscher, V., De Knop, P., van Bottenburg, M., &
Shibli, S. (2006). A conceptual framework for analysing Sports O modelo estatistico de analise de dados é apresentado nas paginas seguintes, bem como as variaveis
Policy Factors Leading to international sporting success. utilizadas.
European Sport Management Quarterly.
Naio foi possivel fazer a mesma analise para os resultados obtidos nos Jogos Paralimpicos, uma vez

que ha falta de dados historicos com a mesma granularidade, ou seja, por modalidade, para parte das
variaveis analisadas (e.g. nimero de praticantes: total, femininas, juniores, seniores; programas de
financiamento; receitas proprias; grau de dependéncia; etc.)

(WModelo inicialmente proposto num estudo realizado por De Bosscher em 2008.
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| Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

Definicao do modelo estatistico

O modelo estatistico de anéalise de dados é apresentado no esquema abaixo:

Modalidade por ciclo Definicdo do
olimpico (quadriénio) modelo de
dados

Variavel
objetivo
o)

Unidade de

analise Resultado médio = a+ B,*macro (...) +B,*meso (...) +B,*micro(...) + erro

Resultado médio por modalidade:

Pontuaciio total Fatf)r.es de sucesso Micro: praticante, ambiente
individual pessoal
N©° de provas
Classificacdo Pontuacio Fatores Meso: Politicas desportivas,
Ouro influenciaveis financiamento
Prata 18
Bronze 12
4 6 Fatores nao Macro: contexto, social, econémico
5 5 influenciaveis  demografico e cultural
6 4
7 3
8 2
9a16 1
>16 ou desisténcia 0
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| Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

Variaveis analisadas

Considerando a informacao disponivel, bem como a sua qualidade e relevancia, foram selecionadas as seguintes varidveis-chave consensuais classificadas de
acordo com os trés niveis (macro, meso e micro):

Variaveis Macro

Grupo de variaveis Descricao e interpretacao de variaveis

Classificaciao das e Modalidade coletiva/ individual * Despacho n° 3203/2009 (Secretario de
modalidades Estado da Juventude e do Desporto)
Conjunto  Populagido em percentagem do conjunto competitivo: populacao portuguesa / média | « WorldBank

competitivo populagao por medalha (paises medalhados na modalidade no respetivo ano)

(competitive set)

* PIBpc em percentagem do conjunto competitivo: PIBpc portugués / média PIBpc por
medalha (paises medalhados na modalidade no respetivo ano)

« Indice de Desenvolvimento Humano em percentagem do conjunto competitivo: IDH + United Nations Development Programme
portugués / média IDH por medalha (paises medalhados na modalidade no respetivo
ano)

 Nimero total de atletas participantes « International Olympic Committee

« Numero total de paises participantes

« Total de medalhas distribuidas
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| Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

Variaveis Meso

Grupo de variaveis Descricio e interpretacio de variaveis

N° de praticantes, | * N° Total de Praticantes * N.¢ de Praticantes do Alto Rendimento « IPDJ
tll'egladores, * N© de Praticantes femininas * N©° de Treinadores
e ves, eventos € | « N° de Praticantes até junior * N° de Clubes
acoes de formacao ) S ~ . )
* N© de Praticantes juniores » N° de acoes de formacao apoiadas pelo
* N° de Praticantes seniores IPDJ

» N° de eventos apoiados pelo IPDJ

Receitas das  Financiamento total do IPDJ (incluindo COP e CPP) « IPDJ
Federacoes * Receitas proprias

« Grau de dependéncia do financiamento total do IPDJ
* Récio Ativo/ Passivo

Financiamento as | ¢ Desenvolvimento da Pratica Desportiva = ¢ Eventos Internacionais « IPDJ
Federacoes: « Alto Rendimento e Selecoes * Apetrechamento, Modernizacio, Infra-
Programas IPDJ® | | Enquadramento Técnico Estruturas e Sedes Sociais
 Formacio de Recursos Humanos * Outros programas
Financiamento as | * Financiamento a preparacao olimpica  Programa Apoio Complementar/Selecao | ¢ IPDJ e COP
Fed‘era(;(”)es: . * Bolsas para Treinadores Prioridades
Projetos Olimpicos| | Bolsas para Praticantes * Programa Esperancas Olimpicas
() Montantes contratatados
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| Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

Variaveis Micro

Grupo de variaveis Descricio e interpretacao de variaveis

Atletas * Sexo (% de atletas portuguesas femininas) « International Olympic Committee
partlclp.antes nas | . Sexo (% de atletas participantes femininas)
competicoes

P + Idade média dos atletas portugueses
olimpicas o S
+ Idade média dos atletas participantes

As variaveis relevantes cuja analise nao foi possivel:

* Fatores fisiologicos (qualidades fisicas/biométricas) * Decisoes de arbitros
» Genética « Contexto social do praticante
* Sexo/Idade e Adversario
* Fatores biomecénicos » Material desportivo
» Tatica » Fatores psicologicos
« Experiéncia » Morfologia
* Fatores climatéricos e ambientais * Treino
* “Azar”  Nutricdo/hidratagao
* Satde
Avaliacédo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012
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| Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

praticante

Conjunto
competitivo

Nao foi possivel fazer a mesma andlise para os
resultados obtidos nos Jogos Paralimpicos,
uma vez que ha falta de dados historicos com a
mesma granularidade, ou seja, por modalidade,
para parte das variaveis analisadas (e.g. n°® de
praticantes: total, femininas, juniores, seniores;
programas de financiamento; receitas proprias;
grau de dependéncia; etc.)

O conjunto competitivo, através da populacao, bem como o total de financiamento
publico por praticante sdo as variaveis com maior poder explicativo.

Da anélise do modelo estatistico, o que melhor explica o sucesso olimpico por modalidade é o
conjunto competitivo, medido através da variavel macro populacio portuguesa em percentagem
do conjunto competitivo, ou seja, racio populacao portuguesa sobre populacao por medalha
(populacao dos paises medalhados na modalidade no respetivo ano).

Os dados demonstram que a variavel financiamento por praticante é uma das variaveis criticas do
modelo base. Tal como esperado, quanto maior o financiamento ptblico por praticante da
federacao (e consequentemente por modalidade), maiores serdo os resultados médios. Para esta
anélise foi considerado o total do financiamento a federacao contratado pelo IPDJ e COP.

Estas variaveis nao abrangem todos os grupos de variaveis relevantes, mas cobrem o essencial
(R2=~40%). Tal significa que o sucesso de cada uma das modalidades olimpicas nacionais
depende, de entre as variaveis disponiveis, essencialmente de condi¢oes macro, nomeadamente da
populacgio do conjunto competitivo, e da variavel meso financiamento por praticante. (vide Quadro
2 em anexo).

Outras variaveis poderiam explicar o sucesso olimpico?

Uma vez que h& mais variaveis independentes do que observacoes (44 completas) foi necessario
escolher um método que, sem preconceitos, melhor explicasse a obtencdo de resultados e
constituisse um caso basico para avaliar o impacto das restantes variaveis. Foi entdo aplicado um
método por stepwise que minimiza o “F” da regressao (vide Quadro 3 em anexo). Assim, o cenario
bésico é constituido apenas pelas variaveis estatisticamente relevantes oucom forte solidez tedrica.

Por forma a avaliar o impacto de uma variavel individual no resultado médio, foi aplicada uma
analise ANOVA, que tenta explicar se as médias associadas as carateristicas das modalidades
podem ser explicadas pela inclusdo de uma variavel de teste especifica, mantendo as outras
constantes. E dessa anélise que a seguir se da conta, calibrada com os inputs teéricos e
sensibilidade dos dirigentes associativos e dos ex-responsaveis do desporto.
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I . .
Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

O modelo de gestao dos projetos Olimpicos, no que diz respeito ao financiamento,
mostrou-se estatisticamente irrelevante para a obtencao de resultados desportivos.

A incluséo do ciclo olimpico como variavel nao contribui de forma relevante para a explicagdo do
desempenho olimpico por modalidade. O mesmo se passa com a origem do financiamento, seja este
distribuido pelo IPDJ ou pelo COP, estatisticamente o resultado nio varia.

E de notar que até 2004, o COP participou no modelo de definicio de bolsas e mas nio foi
responsavel pela definigdo dos critérios de financiamento. Nos ciclos 2005-2008, e 2009-2012 0o
COP assumiu um outro protagonismo, e o préoprio modelo contratual entre federagdes, COP e IPDJ
foi sendo alterado. Assim:

A inclusdo da variavel ciclo olimpico na equacio base (conjunto competitivo e financiamento
por praticante) permite verificar se a alteragdo do modelo de gestao financeira — ou seja, o
facto de o financiamento ser disponibilizado pelo IPDJ ou pelo COP — é, ou nao,
suficiente para explicar o desempenho olimpico.

Os resultados deste teste estatistico podem ser consultados em anexo e demonstram que é
possivel afirmar que a inclusao do ciclo olimpico como variavel é estatisticamente
irrelevante.

Contudo, além do modelo de gestao financeira, a variavel ciclo olimpico avalia igualmente o
modelo de gestao do projeto (incluindo os objetivos definidos), alteracoes de conjuntura nao
abrangidas pela variavel populagdo em percentagem do conjunto competitivo, bem como os
critérios de financiamento.

Até 2004, o financiamento a preparagao olimpica, permitia alguma flexibilidade, tal como o
programa de financiamento de alto rendimento. Depois de 2004, o financiamento a preparagao
atribuido pelo COP as federacgGes passou a ser calculado em funcao do ntimero de atletas
integrados e respetivos niveis, ponderados em fung¢ao do curriculo desportivo, tornando-se se
mais rigido.

Analisando os resultados (vide Quadro 6 e 7 em anexo), conclui-se que as variaveis fontes de
despesa nao sio relevantes, ou seja, o modelo de financiamento, e critérios subjacentes, nao é
explicativo da performance nacional nos Jogos Olimpicos em nenhum dos trés ciclos.
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Qual o principal motivo dessa irrelevancia?

Se o COP/IPDJ nao diferencia as modalidades via
financiamento ou mesmo de acompanhamento,
entdo essa forma de gestao é irrelevante.

Adicionalmente, é de salientar que ao tratar de
forma idéntica as diferentes modalidades e
disciplinas desportivas, nao se consegue um
retorno mais equitativo ou mais eficiente.

De facto, a forma de financiamento a preparacao
per capita beneficia algumas modalidades que néo
tém associado um elevado custo em equipamentos
e infraestruturas.

Também nao se promove a eficiéncia ja que nem
todas as modalidades tém a mesma filosofia de
treino. Por exemplo, algumas modalidades
individuais gostariam de optar por treino em
equipa, mantendo um treinador para varios atletas
a tempo inteiro. Embora essa forma de treino nao
esteja proibida, a verdade é que os incentivos e o
modelo de alocacio financeira prejudicam esta
pratica de forma relativa (se ndo optarem por essa
modalidade h4 uma verba “que fica por usufruir”).
E importante que cada modalidade disponha de
flexibilidade na gestao deste financiamento,
maximizando a utilidade do mesmo.
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I . .
Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

O numero de praticantes da modalidade é irrelevante enquanto variavel Nuamero de praticantes, milhares (média 2001-2011)
explicativa dos resultados.
~ ‘s s . R Futebol 135,0
Esta conclusdo, baseada em testes estatisticos, indicia que as federa¢Ges portuguesas tém uma
. ~ g Andebol
reduzida base de recrutamento fazendo uma gestao de casos de sucesso esporadicos. Voleibol
oleibo
As federacgoes apresentam, grosso modo, politicas de recrutamento e identificacao de talentos Basquetebol
semelhantes, o que leva a que as variaveis de participacao — N° de praticantes total, femininas, L.
, . . h . L Ténis
até Juniores, Juniores, Seniores, Alto Rendimento e Clubes — sejam irrelevantes, em termos )
médios, para justificar os resultados obtidos nas trés ultimas olimpiadas. Atletismo
Ginastica+Trampolins
O problema da base de recrutamento parece ser estrutural, com Portugal a apresentar uma
s ~ . . Py Judo
taxa de participacido desportiva abaixo da média daUEz27: i i
B ) Tiro+Tiro Armas Caca
*  44% da populacio portuguesa faz desporto pelo menos ‘de vez em quando versus a média da Natagdo
Unido Europeia de 61%®; o
Ciclismo
*  33% da populacdo portuguesa faz desporto pelo menos uma vez por semana, contra a média Ténis de Mesa
ia i % @
da Uniao Europeia de 40% ™. Equestre
Assim sendo, os resultados, tal como visto anteriormente, acabam por ser intermitentes, Taekwondo
assentes em casos de sucesso esporadicos e nao numa estratégia sustentada de desenvolvimento Vela
da pratica desportiva, de identificacao de talentos e de desenvolvimento das capacidades. Canoagem
Remo
Lutas Amadoras
Badminton
Hoquei
Triatlo
Esgrima
Pentatlo Moderno
Boxe
(1) In Sport and Physical Activity (Marco 2010), Eurobarometer Tiro com Arco
Fonte: Analise PwC com base em dados IPDJ
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| Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

Nao existem ganhos de escala no financiamento olimpico

Em termos de escala, e de acordo com os testes estatisticos, as federagoes estao razoavelmente proximas. Em média, cada federacao apresenta rendimentos
constantes a escala (vide Quadro 8, em anexo). Assim, por hip6tese, se se multiplicar o financiamento a uma modalidade é provéavel conseguir-se o aumento dos
resultados atingidos na mesma proporcao (relacao linear), e ndo numa proporcao superior. Contudo, era expectavel que em grande parte das modalidades
existissem sinergias ou ganhos de escala, de forma a que ao dobro dos inputs se conseguisse mais do dobro dos outputs.

Assim sendo, néo é necessario concentrar investimentos para garantir uma maior eficiéncia, na aplicagdo de recursos. Repare-se que se fosse possivel concluir
sobre a existéncia de economias de escala, haveria uma justificagdo econémica atual para a concentracao.

Se se optar por um financiamento mais concentrado, este deve ser justificado por uma escolha politica ou uma avaliacio da capacidade desportiva atual ou
futura.

A auséncia desta caracteristica na funcio de producao de resultados Olimpicos pode dever-se (i) a rigidez no financiamento; (ii) a restricbes mais ativas de
outros inputs (e.g. falta de praticantes) ou (iii) a incapacidade de gestdo, entre outros.

Rendimentos constantes a escala

O que sio ganhos de economias de escala?

Economias de escala existem quando a duplicacao dos
fatores mais do que aumenta a producao. Neste caso, se
tal acontecesse o “financiamento médio” dos resultados
Olimpicos tenderia a ser menor, convidando a uma
concentracdo de diferentes modalidades numa s6
entidade.

Rendimentos crescentes a escala

Por forma a medir este efeito, sdo testadas formas néo
lineares nas principais variaveis de input (neste caso o
financiamento per capita) e uma analise dos residuos
do modelo de regressao.

Resultados

Avaliacé@o do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012
PwC 20



| Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

A maior parte das modalidades nao tem reconhecimento
mediatico.

A anélise de contexto sugere que, com exce¢do do Futebol, as modalidades
desportivas nao mobilizam a sociedade portuguesa: os agentes sociais ndo tém
uma presenca significativa no desporto.

A tabela apresentada traduz um estudo de opinido, elaborado pela Cision para
0 1° Trimestre de 2011 sobre Sponsorship Management, com o objetivo de
avaliar a notoriedade e exposicao mediatica de algumas modalidades
desportivas através do seu reconhecimento junto da populacao portuguesa e
do retorno de investimento conseguido pelos patrocinadores.

Os dados revelam, que apenas o Futebol consegue um Top 2 Box superior a
66% (o limite habitual para alterar comportamentos dos consumidores).
Apenas esta modalidade revela uma base de acompanhamento frequente
(escala qualitativa) superior a 50%. E de notar que estes estudos, por se
basearem em recordagdes e representaces de comportamento e assentarem
numa recolha de comportamentos de consumidores online, apenas indicam
ordens de grandeza.

A baixa mobilizacdo da sociedade, bem como a falta de acompanhamento por
parte dos espetadores, é também reflexo da baixa presenca destas modalidades
nos meios de comunicacio social, quer sejam publicos ou privados.

Assim sendo os media nao assumem o papel de divulgacao e captagio de
praticantes para as modalidades. Por outro lado a baixa presenca nos media
limita, de alguma forma, os patrocinios as modalidades desportivas que nao o
futebol. Esta poderia ser uma fonte de financiamento fundamental para
reduzir a dependéncia do financiamento ptblico.
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Modalidades de acordo com a preferéncia dos espectadores

Top 2 Box Acompanham com
Modalidade (Adoram e frz uéncia

Gostam) q
Futebol 77% 58%
Ténis 54% 6%
Automobilismo 56% 16%
Ciclismo 46% 9%
Atletismo 46% 9%
Futsal 45% N.D.
Basquetebol 51% N.D.
Andebol 35% N.D.
Raguebi 25% N.D.

Fonte: Cision, Sponsorship Management, 1° Trimeste 2011

A amostra do estudo é constituida por 500 entrevistas a individuos
residentes nas regioes de Grande Lisboa e Grande Porto. A selegdo dos
inquiridos foi efetuada aleatoriamente, com base nos utilizadores
registados em www.multidados.com através do método de quotas,
tendo em consideracao as variaveis sexo, idade e regido.
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| Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

O sucesso das federacoes depende de casos de sucesso individuais.
Os nimeros parecem apontar para a existéncia, de outliers na
gestao desportiva. Mais, ha modalidades que parecem nao
aproveitar o contexto macro (conjunto competitivo).

Para sustentar esta evidéncia foi analisada a evolucao dos residuos por
modalidade. Os residuos traduzem tudo o que nao pode ser diretamente
explicado pelas variiveis conjunto competitivo e financiamento ptblico por
praticante.

Os resultados parecem demonstrar que o Triatlo, o Ciclismo o Taekwondo e a
Ginéstica sio outliers (valores extremos) com desempenhos muito acima do
esperado numa edicdo especifica dos Jogos; e muito abaixo nas restantes. Sdo
as modalidades que, conscientemente, ou nio, apostaram num tnico atleta.

As modalidades de Lutas Amadoras, Equestre e Esgrima apresentam
tendéncias de agravamento ou resultados muito abaixo do esperado.

As modalidades com maior pontuagdo ou com resultados regulares
apresentam oscilagoes elevadas e tendéncia decrescente. Uma outra evidéncia
(indireta) para esta conclusio reside no facto de que no contacto com as
federacoes e especialistas, foi dificil encontrar quem indicasse que para a
preparacao dos Jogos Olimpicos de 2016 teria atletas diferentes dos que
participaram em 2012.

Por fim, é de destacar a existéncia de modalidades olimpicas que nao
competiram em qualquer uma das trés tltimas edicoes, pelo que nio foi
possivel analisar o seu desempenho. Essas modalidades sdo: Andebol,
Basquetebol, Boxe, Hoquei, Pentatlo Moderno e Ténis.
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Indice: Diferenca face ao esperado: residuos
Modalidades que competiram nas trés edicoes dos Jogos Olimpicos
Modalidade 2004 2008

Ginastica®

Ciclismo

Triatlo

Tiro® 30 0 160 190
Atletismo 50 80 -40 90
Judo 100 70 -120 50
Badminton -30 -40 -20 -90
Canoagem -60 -170 120 -110
Natacao -70 -60 -40 -170
Vela -50 40 -220 -230
Equestre -130 -180 -380 _

@ Inclui Trampolins @ Inclui Tiro com Armas de Caca

Modalidades que competiram em pelo menos uma das edicoes
Modalidade

Taekwondo

Ténis de Mesa * 20

Remo * -20

Voleibol 60 * * 60
Futebol -20 * * -20
Tiro com Arco * -80 * -80
Lutas Amadoras -160 * * -160
Esgrima

* Nao competiu nos Jogos Olimpicos
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| Quais os fatores que melhor explicam os resultados portugueses?

Os resultados médios revelam que ha oscilacoes elevadas no
desempenho das modalidades, com tendéncia decrescente.

Os resultados médios atingidos pelas modalidades, medidos como réacio
pontuacdo total sobre o nimero de provas integradas, revelam que nio
existiram resultados sistematicos nas trés altimas olimpiadas, e que o
desempenho médio de grande parte das modalidades tem vindo a decrescer.

A analise revela também que existem outliers, ou seja, algumas modalidades
que obtiveram resultados excecionais numa edi¢io dos Jogos, mas néo
conseguiram manter o nivel de desempenho na edi¢io seguinte, como por
exemplo o Triatlo em 2008 ou o Ciclismo em 2004.

Mais uma vez, os nimeros revelam que o desempenho olimpico tem vindo a
ser assente em casos extraordinarios de sucesso, de aposta por parte das
federacoes em determinados praticantes com elevado potencial, e ndo numa
estratégia sustentavel de captacao de praticantes, de identificacao e
desenvolvimento de um nimero significativo de talentos, salvaguardando
algumas excegdes.

Pode também concluir-se que, em geral, ndo existe uma estratégia de aposta
em federacoes com melhores resultados e probabilidade de sucesso. A
dispersdo de modalidades presentes é evidente, bem como o facto que algumas
das quais nao tém, sistematicamente, apresentado resultados.

A estes resultados nao sera alheio o facto de que a rigidez do modelo de
financiamento atual, voluntaria ou involuntariamente, podera beneficiar
algumas modalidades. Se assim for, se as regras de financiamento olimpico
beneficiarem determinadas modalidades, pelas suas especificidades, em
detrimento de outras, pode-se colocar em causa se sera esta a forma correta de
avaliar o desempenho olimpico.
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Resultados médios: (pontuacio total/n°de provas) *100
Modalidades que competiram nas trés edicoes dos Jogos Olimpicos

Triatlo

Ciclismo 900

Canoagem 150 133 580 863
Ginastica® 400 200 100 700
Atletismo 222 273 79 574
Vela 220 240 88 548
Judo

Tiro®

[Equestre

Badminton

Natacao

@ Inclui Trampolins @ Inclui Tiro com Armas de Caca

Modalidades que competiram em pelo menos uma das edicoes

Modalidade 2004 2008 2012 Total

Remo * 200 500 700
Taekwondo * 300 * 300
Ténis de Mesa * 250 250
Futebol 100 * * 100
Voleibol 100 * * 100
Esgrima

Lutas Amadoras

Tiro com Arco

* Nao competiu nos Jogos Olimpicos
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Como pode Portugal melhorar a sua
prestacao olimpica/paralimpica?

A nivel internacional, o modelo tedrico que sustenta o sucesso
desportivo defende o alinhamento de nove pilares estratégicos
da piramide desportiva (SPLISS — Sports Policy factors Leading
to International Sporting Success).

Para tal é necessario que o modelo de gestao seja relevante, que
garanta a estabilidade de politicas e que garanta que todos os
stakeholders persigam o mesmo objetivo/estratégia, garantindo o
alinhamento dos pilares SPLISS (fatores de sucesso).

Acredita-se que o desempenho olimpico/paralimpico portugués é
também um desafio de gestao, pelo que o modelo a seguir deve
assentar nos principios de um modelo de gestao profissional,
compreendendo os seguintes pontos:

« Objetivos/estratégia;

+ Coordenacao;

« Modelo de financiamento;
» Gestao operacional;

« Promocao de modalidades.
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A organizacao, as
estruturas e as
politicas para o
desporto sao
SJundamentais para
garantir o sucesso
desportivo
internacional.

| Como pode Portugal melhorar a sua

prestacao olimpica/paralimpica?
Quais as melhores praticas?

SPLISS (Sports Policy factors Leading to International Sporting Success)

O resultado da procura da razao para o sucesso no desporto de alto rendimento, conduziu a um modelo
tedrico proposto novamente por uma equipa liderada por De Bosscher (DE BOSSCHER, V.; DE KNOP, P.;
VAN BOTTENBRUG, S.; BINGHAM, J. Explaining international sporting success: an international
comparison of elite sport systems and policies in six countries. Sport Management Review, Sydney, v.12,
2009). Para atingir esse sucesso estes autores apostaram numa anélise da estrutura desportiva numa
perspetiva de sucesso internacional, tendo sido necessario promover a sistematizacao de critérios de
anélise dos diversos sistemas desportivos.

Efetivamente, os paises que tém uma cadeia de valor alinhada e assente nas areas de atuacao
identificadas como pilares do SPLISS (Sports Policy factors Leading to International
Sporting Success) apresentam um maior sucesso desportivo.

Alguns exemplos:

« Em 1997, 0 Reino Unido sistematizou a sua estrutura desportiva ap6s o fracasso nos Jogos Olimpicos
de Atlanta em 1996, conseguindo passar da 362 colocagdo para a 102 colocacao nos Jogos de Sidney e
Atenas, alcancando o 4° lugar em Pequim 2008 e a 32 posicao em Londres 2012.

« O caso do Canada que procurou sistematizar a sua estrutura para receber os Jogos Olimpicos de
Inverno em Vancouver 2010, por via da definicao de um plano de treino a longo prazo;

H4 em diversos estudos internacionais, intimeras referéncias ao facto dos paises que alcangaram sucesso
internacional no desporto de alto rendimento possuirem planos de agdes nacionais. De facto, num estudo
de elevado relevo académico (GREEN, M.; OAKLEY, B. Elite sport development systems and playing to
win: uniformity and diversity in international approaches. Leisure Studies, Colchester, v.20, 2001) foi possivel
uma comparacao de paises considerados poténcias desportivas, com o intuito de encontrar aspetos
comuns na estrutura organizacional que explicassem o sucesso desportivo internacional. De acordo com
estes autores, existe uma tendéncia no sentido de adoc¢éo de alguns elementos da organizac¢io desportiva
utilizados pelos paises do antigo Bloco de Leste e outros paises comunistas, apesar das diferencas sociais,
culturais, histéricas e politicas.

De seguida apresentam-se com algum detalhe o que a academia apresenta como fatores de sucesso
desportivo.
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| Como pode Portugal melhorar a sua
prestacao olimpica/paralimpica?
Quais as melhores praticas?
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| Como pode Portugal melhorar a sua prestacao
olimpica/paralimpica?
Quais as melhores praticas?

Pilar 1: Suporte financeiro

Este pilar refere-se a despesa publica em desporto a nivel nacional, a nivel de
programas de financiamento para desenvolvimentto de atividades,,
infraestruturas desportivas, técnicos, praticantes, etc.

Pilar 2: Organizacao e estrutura de politicas para o desporto

A quantidade de recursos dedicados ao desporto de alto rendimento é
importante, mas é a organizacao e a estrutura do desporto num determinado
pais e a sua relacao com a sociedade que permite a utilizacao eficiente desses
recursos com vista ao sucesso desportivo. Nao existe consenso, se € melhor
optar pela descentralizagao ou pela intervencdo do governo ao nivel das
politicas desportivas de elite. O que € certo é que deve existir uma boa
comunicac¢do, uma clara definicao das responsabilidades e uma simplificacao
nos processos através da identificacao de fronteiras politicas e desportivas.

......................... . iPilar - . o o ~

Pilar 1 : gP;r‘trifipagﬁo o Pilar 3: Participacio e desporto de base

Suporte financeiro: idesporto de base! - .

"""""""""""" A relacdo entre o desporto de base e o desporto de alto rendimento nem
et . sempre ¢ conclusiva. Contudo, pode influenciar em grande medida, dado que
8 ar 2 H . . . .
Gt e estruturade politicas parao desporto fqrnece uma fonte de jovens talentos e oportunidades para treinar e competir a
....................................................................... - leeI‘SOS anelS.
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| Como pode Portugal melhorar a sua prestacao
olimpica/paralimpica?
Quais as melhores praticas?

Pilar 4: Identificacido e desenvolvimento de talento

Este pilar tem inicio quando um talento é identificado e comega a ganhar
especial aten¢do. Numa perspetiva politica, existe a necessidade de
implementar sistemas de detecdo de talentos. A fase seguinte é o

;ﬁﬂi‘;ﬁpamhamemo o | desenvolvimento do praticante mediante a definicao de um periodo de treino
carreirae pés-carreira intensivo. Muitos paises estabeleceram programas nacionais coordenados ao
AEHCA e nivel do treino e competicdo, e adicionalmente ajudaram os praticantes a
conciliar a carreira académica com a desportiva.
e
iIdentificacfio de talento & . . . . . .
e ‘sistema de : Pilar 5: Suporte carreira e apoio pés carreira para atletas
: ino : ‘desenvolvimento : . , ~ .
Infraestruturasdetreino : < | desenvolvimento E A fase subsequente ao desenvolvimento de talento é a producio de praticantes
de alto rendimento que compitam ao mais alto nivel. Contudo, muitos
praticantes que tém potencial para chegar ao topo nao conseguem alcanca-lo.
Sao poucos os desportos que proporcionam aos praticantes o rendimento
necessario para suportar os custos. Deste modo, alguns paises fornecem o
apoio financeiro para cobrir os custos de vida do praticante, bem como
programas de apoio. Por fim, os praticantes também precisam de ser
preparados para o pos carreira, enquanto ainda estao envolvidos na sua
carreira ativa.
Pilar 6: Instalacoes desportivas
A existéncia de instalagdes desportivas é um fator de sucesso desportivo,
permitindo aos praticantes treinar em ambientes de elevada qualidade.
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Pilar 7: Treinadores e Formacéo de Treinadores

A quantidade e qualidade de treinadores e outros técnicos envolvidos é
importante em cada um dos niveis do desenvolvimento desportivo. Ao nivel do
alto rendimento, existem dois aspetos a considerar. O primeiro considera a

Bilarg qualidade e a organizagio dos sistemas de formacao e certificacao. O segundo
Pesquisacientifica . ...d esta relacionado com circunstancias individuais dos treinadores de elite.
T ———
:Competicdo nacional/internacional
p11a17 .............................................. .\. Pilar 8: Competigﬁo nacional e internacional
Treinadorese formagio de treinadores. . ; s X : ; ; ; 4 :

A competicdo a nivel nacional e internacional é um fator importante no

desenvolvimento dos atletas. Permite que os atletas consigam medir o seu
progresso comparativamente a concorréncia, de forma individual ou coletiva.
Tem sido demonstrado em varios estudos que a organizacao de eventos
internacionais no proprio pais, tem um efeito positivo ao nivel do sucesso
internacional.

Pilar 9: Investigacao e inovacao cientifica

A pesquisa cientifica diz respeito a recolha e divulgagao sistematica de
informagoes cientificas em areas como a identificagio e desenvolvimento de
talentos, medicina, nutricao, psicologia, filosofia e biomecanica. Este fatores
eram tipicos nos paises comunistas.
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Para que se quer um bom desempenho olimpico e paralimpico?

« Avontade de apostar na exceléncia desportiva estd muito ligada a necessidade/vontade de afirmacio
dos paises. De facto, se se tentar explicar o sucesso olimpico por pais, de uma forma macro
(considerando PIB per capita, populagdo, pais anfitrido, e pais comunista) e, se se considerar as
despesas militares (em % do PIB) como possivel previsor, nota-se que esta tltima variavel tem uma
especial importancia, acima do poder explicativo do PIB, por exemplo. Pode-se assim concluir que ha
uma necessidade de afirmacio dos paises através do desporto olimpico.

« Neste sentido, para que se quer uma boa participacao nos Jogos Olimpicos / Paralimpicos?
- Medalhas?
- Participantes?
- Records nacionais superados?
- Bons resultados em desportos ligados ao turismo (mar, golfe, etc.)?

- Promocao da pratica desportiva (através do estabelecimento de “idolos” ou de aderéncia ao
espetaculo olimpico)?

- Desenvolvimento nacional das modalidades desportivas (os resultados servem como promocao
junto da sociedade)?
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Os objetivos Olimpicos nao sao devidamente definidos e o que existe é contraditorio.

Os ultimos objetivos Olimpicos estabelecidos em contrato programa entre o COP/CPP e IPDJ n3o sao
concretos e ndo tém uma estratégia associada definida. Por exemplo, na missao de Pequim 2008,
estavam contratualizadas cinco medalhas olimpicas e 12 paralimpicas; ja na missao de Londres 2012 o
que era desejado era uma “melhoria qualitativa global dos resultados desportivos nos Jogos
Olimpicos/ Paralimpicos de Londres 2012”; “aumento global do ntimero de representantes nacionais,
com especial incidéncia no género feminino” e “renovacao e reducao do nivel etario dos atletas

participantes”.

Note-se ainda que os objetivos de 2012 s@o contraditdrios entre si. Isto é, se ndo houver uma alteragio
dos pressupostos de base (populacao e financiamento), ndo é possivel conseguir simultaneamente
melhores resultados e uma maior participacao. O primeiro objetivo requer focalizacdo em atletas com
possibilidade de pontuarem e idealmente com melhores resultados; e o segundo objetivo apenas
aposta na participacao - onde apenas a presenca de uma grande comitiva olimpica e paralimpica nos
Jogos € o resultado final.

Por fim, é de referir que a propria estabilidade dos objetivos néo foi conseguida. Nos trés ciclos
Olimpicos os objetivos foram-se alterando. Esta situagio assume particular relevancia quando ha um
consenso que a estratégia olimpica se define, pelo menos, a dez anos de distancia.

Acresce que, nao existe na estrutura organica dos comités uma forte direcao técnica que possa avaliar
o programa e definir objetivos quantitativos das diferentes missoes olimpicas, tudo esta centrado no
topo do Comité. Assim, a par de uma negociacdo de topo, nao ha interlocutores técnicos que possam
acordar objetivos e discussdo operacional.
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A cadeia de valor dos ciclos Olimpicos encontra-se desalinhada. De facto, o modelo esta
desenhado para que se atinjam os melhores resultados se todos estiverem alinhados e
coordenados. No entanto, em Portugal, os nove pilares nio apresentam uma estratégia
concertada.

Objetivos /
estratégia

« Asmelhores praticas exigem uma coordenagdo do modelo de desporto como um todo — a
coordenacio estratégica deveria obrigar a um desenvolvimento assente em todos os pilares do
SPLISS.

Coordenacao

« Hatrés entidades puablicas a coordenarem o desporto (IDPJ, Ministério da Educacao e Autarquias),
com diferentes prioridades.

« De acordo com os especialistas contactados, ndo ha uma coordenacio operacional efetiva do projeto
olimpico, uma vez que:

Modelo de - Opapel do IPDJ centra-se na atribui¢io do financiamento, descurando o acompanhamento
operacional e a fung¢ao de controlo de accountability. O Estado tera de aceitar que a competéncia
financeira e administrativa nao deve traduzir-se numa sobre-regulamentacao que limita a
administragao puablica a fun¢es normativas e que, atualmente, nao tem meios, nem
competéncias para o fazer, sem impor um aumento da carga burocratica;

financiamento

- O COP cumpriu de forma rigida o regulamento que foi acordado entre o COP e o Estado,
acabando por nio assumir a coordenacao operacional integrada do projeto olimpico: nao definiu
prioridades e nao tomou decisGes sobre o conjunto — tornou-se irrelevante devido ao modelo
implementado. No programa Pequim 2008, a FPDD (a epoca o CPP nio existia) nao se limitou a
gerir o apoio (rigido) concedido pelo IDP (o gestor); incluiu no programa apoios terceiros da
sociedade civil, concedendo-lhe alguma liberdade na gestio.

- Asfederacgbes estdo focadas na captura de receita pablica.
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0 essencial do financiamento olimpico/paralimpico serve apenas para os praticantes e nao
para o alinhamento dos pilares (apenas possivel com uma gestao flexivel).

Os dirigentes associativos contactados indicaram que o financiamento olimpico/paralimpico atribuido
pelo COP/CPP é “fechado” e “pouco flexivel”, ja que se baseia, essencialmente, numa logica de
financiamento por praticante/treinador e nem todas as modalidades tém a mesma filosofia de treino.
De facto, muitas federagGes argumentam que as suas equipas olimpicas /paralimpicas de modalidades
nao coletivas poderiam ser geridas em conjunto, estimulando a exceléncia desportiva. Embora essa
forma de treino nio esteja proibida, a verdade é que os incentivos e o modelo de alocacao financeira
prejudicam esta pratica de forma relativa (se ndo optarem por essa modalidade ha uma verba “que
fica por usufruir”). Neste sentido,a atual l6gica de financiamento nao apresenta a flexibilidade
necessaria que permita a otimizagao da aplicacao das verbas disponiveis.

Adicionalmente, as modalidades com elevados custos logisticos também ficam prejudicadas com a
atomizacio de financiamento instalada, ja que ndo permite os ganhos de escala associados a
preparacdo olimpica.

De acordo com os contratos-programa, a bolsa para praticantes e treinadores destina-se a “compensar
os encargos acrescidos com o seu regime especial de preparacdo”. No entanto, esta bolsa tem quatro
niveis distintos de valores a atribuir, indexados a performance do praticante e nio aos encargos
acrescidos com o seu regime especial de preparacdo. Na verdade, esta figura de “bolsa” acaba por ser
interpretada pelos praticantes, e por muitas federacées, como um prémio de desempenho e nao como
“ajuda de custo”.

Ainda de acordo com os dirigentes associativos, a alocacdo do financiamento comporta desafios de
accountabilty:

- No caso do financiamento olimpico/paralimpico: uma vez que as federacoes tém autonomia na
gestdo da verba associada a preparacdo olimpica/paralimpica, o COP/CPP nio tem forma de
avaliar a pertinéncia das despesas realizadas face ao objetivo olimpico/paralimpico;

- No caso do financiamento do alto rendimento e selecoes: a federacao define os seus objetivos e
métricas de desempenho que justificam a verba a dispender. No entanto, uma vez que nao ha
uma estratégia global definida para desporto de exceléncia, ndo ha como avaliar a pertinéncia das
despesas na modalidade — h4 controlo da despesa, mas “ndo ha estratégia” que norteie a alocacao
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Papel do setor privado no financiamento e organizacao desportiva

Em alguns paises as sinergias entre o setor ptblico e o setor privado na organizacao desportiva trouxeram
um maior controlo da atividade e dotaram o sistema com mais transparéncia, maior concretizacao e
alinhamento de objetivos, incentivando a avaliacio dos resultados e a responsabiliza¢io (accountability)
das entidades envolvidas.

Ao contrario do que acontece em Portugal, ha paises em que a organizacio do desporto se baseia num
sistema de estreita cooperacgio entre os setores publico e privado, que partilham responsabilidades na
promocgao e desenvolvimento do desporto, o que , em muitos casos, € um fator de sucesso dos modelos de
organizacao desportiva.

Neste contexto destacam-se o caso de Espanha e Reino Unido, onde a participacao da sociedade civil no
financiamento desportivo, além da reducdo da dependéncia do Estado, contribuiu para o envolvimento de
mais entidades no sistema desportivo. Estas duas estratégias tém ainda em comum o alinhamento dos
objetivos desportivos e a sustentabilidade financeira.
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O caso de Espanha

Em Espanha, fruto do entendimento entre os setores publico e privado, surgiaram os Planos ADO
(Associacion Deportes Olimpicos) em 1988, e ADOP (Apoyo al Deporte Objetivo Paralimpico) em
2005, para apoio ao desenvolvimento e preparacdo dos praticantes Olimpicos e Paralimpicos.

O objetivo destas iniciativas assenta na obtencao de financiamento privado através da captacao de
patrocinadores, entre os quais grandes empresas espanholas. Ao se tornarem sdcios patrocinadores
dos Planos, além da publicidade, as empresas ganham o direito a participar da tomada de decisGes.

As entidades que gerem os Planos sdo responsaveis pela gestao e distribuigao das verbas pelas
federacoes, praticantes e equipas técnicas, a0 mesmo tempo que controlam o desenvolvimento dos
seus planos desportivos.

Adicionalmente, o Estado estimula a participagao privada no financiamento olimpico e paralimpico
através de beneficios fiscais significativos. Ao considerar os Jogos de 2016 “eventos de interesse
publico excecional”, o projeto de orcamento de estado de 2013 prevé beneficios fiscais para empresas
que facam doacoes aos Planos (dedug6es de 35% do montante a colecta do IRC) e também a empresas
que divulguem e promovam os eventos (deducao de 15% da despesa incorrida a colecta).

Desta forma fiscal, foi possivel convidar mais parceiros (empresas) para a gestao desportiva
associando os resultados Olimpicos/Paralimpicos/desportivos a uma pressao financeira. Garantiu-se
assim um alinhamento dos fatores criticos de sucesso (SPLISS).
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Objetivos / O caso do Reino Unido

estratégia O Reino Unido conseguiu diversificar as suas fontes de financiamento através da mobilizacao da
sociedade civil. Os cidadaos britanicos sabem hoje que cerca de 28% do seu valor gasto na Lotaria
Nacional, vao para “causas solidarias”, e que 18% deste valor vai para o desenvolvimento do desporto

nacional. Efetivamente, o advento da Lotaria Nacional, em 1994, abriu a possibilidade de um novo
fluxo de financiamento para apoiar os atletas mais talentosos do pais nas suas tentativas de ganhar

B medalhas para o pais em eventos desportivos mundiais mais significativos.
Coordenacdo . ) ) . :
Em 1997 foi criado o “World Class Performance Programme” que permitiu que, gradualmente, mais

modalidades fossem capazes de chegar a linha de partida, com a ajuda de fundos ao nivel do

desenvolvimento de talento e com niveis de financiamento superiores (em Londres 2012, todas as
modalidades olimpicas e paralimpicas tiveram “World Class Performance Programmes” totalmente
financiados).

Modelo de

. Desde que o financiamento dos praticantes com fundos oriundos da Lotaria Nacional se iniciou (1997),
Jinanciamento houve uma mudanca palpavel no desempenho olimpico e paralimpico:

+ Em 1996, nos Jogos Olimpicos de Atlanta, o Reino Unido ganhou apenas uma medalha de ouro (na
modalidade Remo). Em Pequim 2008 foram atingidas 19 medalhas de ouro;

« Em 2012, o financiamento olimpico dividiu-se em quase 50/50 entre financiamento ptablico e a
lotaria, mas esta previsto que a parcela ptblica venha reduzida — em 2015 até dois tercos do
financiamento do UK Sport serdo oriundos da lotaria.

+ O financiamento da Lotaria Nacional também inspira as futuras geracoes, modernizando clubes
desportivos locais e equipamentos, e proporciona oportunidades para que mais pessoas gostem de
desporto.

O financiamento privado, sobretudo com a justificacao dos Jogos Londres 2012, trouxe um maior
reconhecimento publico, mais receitas e pressao mediatica. No final, esta forma de financiamento
(entre outros fatores) trouxe a responsabiliza¢io e alinhamento dos pilaores do SPLISS.

Este modelo nao diverge muito do caso portugués, mas destaca-se positivamente pela sua
comunicacdo junto da opinido ptblica, pelos montantes e pela sua gestao.
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Objetivos / o grau de depen(%en.cla (.las. federacoes do Grau de dependéncia de financiamento pablico
Jettvos financiamento ptublico limita o seu - A
estratégia . - Federacao 2001- 2005- 2009- Média
potencial de atuacao. 2004 2008 2012

. 9. Lutas Amadoras 94% 90% 91%

« De facto, de acordo com os espeflahstas Hoquei 0% | 86% | S7% | 88%

cqntactados, 0 ﬁna’nglamento ndo promove o Badminton 01% | 81% | 76% | 83%
alinhamento da pratica desportiva entre as Judo 95% | 70% | 75% | 80%

5 diferentes etapas do percuso desportivo, mas Esgrima 83% | 72% | 81% | 79%
Coordenacao sim o individualismo entre praticantes e entre Tiro com Arco 91% | 66% | 78% | 79%
federacoes. Nataciio 74% | 79% | 80% | 78%

Remo 88% 73% 71% 78%

« O financiamento é o driver da “coordenacio Boxe 77% | 77% | N/A | 77%

. E) . ~ . 1 0, 0, 0, o,

operacional”: muitas federacdes corrigem o seu f;t,le,tlsmo zf;’ 7(2)0//“ 25;’ 73 ;’

plano de atividade, ajustando-se ao TZE;: o Mosa 78; ; 3; 6;; ;?2’;

. ) 0 0 0 (3

M od.elo de financiamento recebido. Pentatlo Moderno 85% | 62% | 68% & 72%
financiamento 3 o , Taekwondo 78% | 78% | 52% | 69%
« As federagoes por’tuguesas sdo “pequenas (MO yampolins 81% | 64% | 61% @ 69%
que respeita ao nimero de praticantes) e Canoagem 88% | 65% | 53% @ 69%
“muito ligadas ao Estado” (em média, 64% das  [Triatlo 64% | 63% | 54% | 60%

receitas diretas provém do Estado), sem Basquetebol 64% | 62% | 52% | 59%

Gestiio vocacio de ir para o mercado angariar Tiro ¢/ Armas de Caca 70% | 44% | 50% | 55%
e ) praticantes, e muitas vezes sem uma cultura de X?lﬁ 76‘;’ 612/; 26://" 542//’
. A . . 1cl1smo 597 547% 457 537
praticante ou de exceléncia desportiva. Andebol 8% | 4% | 49% | 50%

. 3 0, 0, 0, 0,
« Porém, é de notar que a anélise do ¥$§1b01 gg; :g; g’;//" ::;’

. ~ . . (' (o (o (]
ﬁnangamento (ias f?Qef’agoes ignora 0s apoios  |nog b/ Deficientes 20% | 36% | 56% | 40%
negpmados em “especie” com dlfe.zrentesA ‘ Ginéstica 23% | 41% | 55% | 40%

entidades empresariais ou estatais (cedéncias Equestre 43% | 33% | 34% | 37%

de terrenos, de transporte de material ou de Futebol 10% | 8% 8% 9%
organizacdo logistica). Média das federacdes ” | 60% | 62% | 58% | 64%

() N3o ponderada pela sua dimensio
Fonte: Analise PwC com base em dados IPDJ
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Obieti Os praticantes Olimpicos e Paralimpicos nao se sentem valorizados e o risco de enveredar
) etlv,os. / por uma carreira desportiva de alto rendimento é elevado.
estrategia
« Namaior parte das modalidades, o reconhecimento social ao nivel nacional existe apenas quando o

praticante recebe uma medalha.

« A maior parte dos praticantes nio consegue subsistir apenas com os rendimentos que advém da
carreira desportiva, pelo que em geral nao existe uma dedicacao total a mesma. Existe sempre a
Coordenag&o divisao de tempo entre desporto e outra atividade (outra profissao e/ou estudos).

«  Muitas vezes, os prize money de provas intermédias sdo superiores aos prémios
Olimpicos/Paralimpicos, o que leva os praticantes de algumas modalidades a fazer escolhas de
carreira desajustadas ao financiamento ptiblico/objetivo olimpico.

Modelo de « Orisco de uma carreira totalmente dedicada a pratica desportiva de alto rendimento é elevado. Caso o
praticante nio atinja o resultado esperado ou incorra numa lesao, perde a sua fonte de rendimento

financiamento .
desportivo.

» A gestio do pos-carreira do praticante nao é bem planeada:

- Oprograma de apoio ao pos-carreira nao apresenta medidas consolidadas que permitam um
acompanhamento de proximidade dos praticantes quando ainda estdo na sua carreira ativa (por
exemplo, aconselhamento e coaching);

- Apenas os praticantes praticantes alto rendimento que tenham integrado de forma seguida ou
interpolada o Projecto Olimpico ou Paralimpico por um minimo de oito anos tém direito a uma
subvencao tempordaria de reintegracao, o que exclui uma parte significativa dos praticantes. As
restantes medidas existentes tém registado uma aplicabilidade quase nula.

Gestao operacional

»  Os praticantes Paralimpicos tém financiamento e bolsas muito inferiores quando comparadas com os
Promocao das valores recebidos pelos praticantes Olimpicos. Nao existe justificacao para tal:
modalidades - Seabolsa é encarada como uma ajuda de custo, entdo o valor deveria ser igual;

- Ao nivel do financiamento a preparagao, se houver uma compensacao pela necessidade, tal como
desejado nas modalidades olimpicas que envolvem mais custos logisticos e de apetrechamento,
deveria existir um financiamento diferenciado conforme a necessidade de equipamento
especifico.
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.. » De facto, a identificacdo de talento desportivo nio esta organizada e as esperangas ndo sio geridas
Obj etlv,os. / com os praticantes do programa de preparagao. H4 saltos competitivos na identificagio e
estrategia desenvolvimento dos atletas, ou seja, de uma maneira geral, apenas se parte para a identifcacio de
novo talento quando as oportunidades dos atletas em competicdo se esgotam. Para alguma
federacoes, os praticantes do Rio 2016 serao os mesmos de Londres 2012 e a idade média dos atletas
nao decresce, o que pode nao corresponder ao pico de forma para cada uma das modalidades.

5 + A gestdo daimagem olimpica e paralimpica e da associagdo desses simbolos aos atletas, é da
Coordenagao exclusividade do COP/CPP, o que limita as federacoes e praticantes de recuperar o investimento feito
nos seus ativos (imagem), dificultando o suporte poés-carreira, divulgacdo das modalidades para a
detecdo de talento e de financiamento.

+ De acordo com os praticantes consultados®, sao motivos de abondono do percurso desportivo os
seguintes:

Modelo de . o .

financiamento - Falta de perspectivas de futuro (apoio pos-carreira);

- Nao ha reconhecimento publico;

- Instabilidade/risco da condigdo desportiva;

- Pouca expressao de certas modalidades;

Gestdo operacional - Falta de apoio financeiro;
- Impossibilidade de coordenar a pratica desportiva com os estudos e o emprego;

- Desmotivacao;

- Fraco apoio técnico;

Promocao das - Ligacdo ausente entre a escola, os clubes, as autarquias e as federagGes desportivas;
modalidades - Falta de clubes com desporto paralimpico.

() Nota: A unidade de anélise sio os praticantes Olimpicos e Paralimpicos e ndo os praticantes que abandonaram o percurso.
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.. Ha evidéncias de captura de rendas no financiamento desportivo
Objetivos /
estratégia Em economia, captura de rendas traduz-se na tentativa de obter uma contrapartida financeira sem criar
um efetivo valor. O termo renda deriva da posse de bens ou de acesso ao poder. Ha muitas formas de
capturar estas rendas, contudo as praticas mais habituais consistem em capturar varios privilégios de
monopolio decorrentes da regulagio estatal.
O conceito de captura de rendas tem sido aplicado ao comportamento de burocratas que solicitam ou
~ exigem uma 'renda’ para ao aplicar a sua autoridade legal, mas discricionéria, conceder beneficios aos ao
Coordenacao iblico-alvo. Vi < : oo SR )
publico-alvo. Visto que os recursos sao gastos e nenhuma riqueza é criada, o efeito liquido traduz-se numa
reducdo do bem-estar social.
A captura de rendas no financiamento desportivo pode derivar de um mau alinhamento de objetivos. Por
8 exemplo, a semelhanga do que acontece com os dirigentes de uma qualquer organiza¢io econémica, os
g dirigentes associativos sdo remunerados em dinheiro, negativamente, pelo esfor¢o que empregam. De
c Modelo de outra forma, a utilidade dos agentes econémicos pode ser descrita, de modo simplificado, em funcao da
B financiamento receita ou em funcdo do esforgo (negativamente). Se os organismos associativos tém a possibilidade de
g reduzir a receita e simultaneamente reduzir o esforco, a utilidade podera continuar a estar maximizada.
O Além disso, o atual fluxo financeiro entre Federacoes e Associa¢oes e Clubes pode permitir um apoio
diferenciado (explicto ou implicito) entre associagdes/clubes, bem como o fluxo financeiro entre COP/CPP
e Federacoes pode permitir um apoio diferenciado (explicto ou implicito) a algumas modalidades.
Gestao operacional
Promocao das
modalidades
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| Como pode Portugal melhorar a sua

prestacao olimpica/paralimpica?
Fatores criticos no panorama portugués

Obieti Ha federacoes que corrigem o seu plano de atividade, ajustando as receitas recebidas pelo
i etltv,os, / IPDJ. Ou seja, ajustam a sua atividade ao financiamento puablico.
estrategia
Se a promocao da atividade desportiva exige mais financiamento e o Estado ndo pode assumir esse
compromisso, entdo o desafio de obtencdo de maior receita subsiste e ha que encontrar fontes de
financiamento alternativo. Nao se trata, evidentemente, de uma tarefa facil.
O que nao é desejavel é haver alguns indicios de que as federagdes possam reduzir os seus objetivos
Coord ~ (considerados essenciais). Reduzir os objetivos em func¢io da receita, é uma forma de captacao de rendas a
oordenacao que se associa um discurso desculpabilizante.
A questao podera ser ainda mais grave quando se percebe que parte da funcao de controlo da atividade
desportiva nao é exercida. O Estado pode controlar os projetos Olimpicos e Paralimpicos atuando e

8 avaliando os contratos programa, os relatérios de atividade e controlando o financiamento ou o estatuto

% de utilidade publica desportiva. Porém, se ha apenas uma verificacao do “dinheiro gasto”, ndo ha uma

c Modelo de anélise do ponto de vista operacional. E de notar que os objetivos definidos sdo muitas vezes demasiado

s financiamento genéricos para serem considerados comprometedores e/ou as penalizac¢Ges sao dificilmente aplicadas.

»

8 Parte desse controlo poderia ser exercido pelos Comités (COP e CPP), mas o facto de estes serem eleitos
pelas federagGes e nio existindo um mecanismo de equilibrio de poder, é uma limitacao a esta estratégia:
nao ha assim independéncia entre os diferentes stakeholders.

Gestao operacional
Promocao das
modalidades
Avaliagdo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012

PwC

41



Governance

Objetivos /
estratégia

Coordenacao

Modelo de
financiamento

Gestao operacional

Promocao das
modalidades

| Como pode Portugal melhorar a sua

prestacao olimpica/paralimpica?
Fatores criticos no panorama portugués

Nao ha objetivos, métricas, controlos e capacidade de influenciacio. Ha uma definicao de
objetivos de meios, e nao de resultados.

Nao ha um enquadramento politico capaz de influenciar verdadeiramente a dire¢ao da pratica olimpica e
paralimpica, ou mesmo condicionar os seus principais agentes. O Estado ndo tem uma estratégia definida
que permita estruturar os seus objetivos aos diferentes players.

Repare-se que também nao existe na estrutura orgéanica do Comités uma forte diregio técnica que possa
avaliar o programa e definir objetivos quantitativos das diferentes missées olimpicas: “tudo esté centrado
no topo do comité”, explicam os diferentes stakeholders contactados. A par de uma negociacao de topo,
nao ha interlocutores técnicos que possam acordar objetivos e ter uma discussao operacional intra-
federagGes (embora a realidade olimpica e paralimpica seja distinta).

O modelo esta assim desenhado para que se atinjam os melhores resultados se todos os intervenientes
estiverem alinhados e coordenados, mas ninguém é responsavel por essa coordenacao ou mesmo pela
promogao da comunicacgio.

Ha falta de mecanismos de equilibrio de poder na gestao olimpica/paralimpica.

O COP/CPP e o IPDJ fornecem os fundos as Federagoes para os programas Olimpicos e outros programas
desportivos, contudo, as direcoes das federacoes sao eleitas pelos clubes/associagoes, e t€ém assim um
forte incentivo em premiar os clubes/associacoes que conhecem e que os poderao reeleger .

E ainda de salientar que a propria estrutura organica do COP/CPP ndo tém mecanismos de equilibrio
relevantes de poder, possibilitando, se isso for do interesse da Comissao Executiva, a permanéncia do
Status Quo.
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| Como pode Portugal melhorar a sua
prestacao olimpica/paralimpica?
Fatores criticos no panorama portugués

Principio gerais

+ O mecanismo de representagio deve assegurar
tratamento equitativo de todas as partes
interessadas (federacGes , atletas, treinadores e
demais interessados).

« O enquadramento contrautual e financeiro
deve promover atividades transparentes e
eficientes e articular claramente a divisdo de
responsabilidades entre a execucdo e controlo.

« O enquadramento contratual e financeiro deve
proteger e facilitar o exercicio da missao
olimpica e paralimpica.

Situacao atual

Diregdo e Gestao do

Agente financiador

IPDJ

(e INR)

Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012
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Projeto e Missao olimpica

o Associagoes
/ Federacdes & Clubes

Nao ha uma efetiva funcao de controlo e
monitorizacao atempada do sistema.

Os fluxos contratuais apresentam uma
insuficiéncia de objetivos, métricas e de
penalidades.

Os incentivos ndo obrigam a um alinhamento
do sistema desportivo em linha com o proposto
com o SPLISS.

Falta coordenacao técnica intra-modalidades
com vista a exceléncia desportiva.

O fluxo financeiro entre Federacoes e
Associagdes e clubes pode permitir um apoio
diferenciado entre associac¢6es/clubes.

O fluxo financeiro entre COP/CPP e
Federacoes e pode permitir um apoio
diferenciado a algumas modalidades

Coordenagdo técnica
porfederagdo

Huxo de
representatividade:

—> ieitora cleito
<>

Fluxo contratual

Fluxo financeiro
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Objetivos Desportivos Olimpicos

Nao obtivemos conhecimento de quaisquer
objetivos desportivos estabelecidos para
os Jogos Olimpicos de 2004, no Ambito do
Contrato-Programa.

Objetivos Desportivos Paralimpicos

Nao obtivemos conhecimento de quaisquer
objetivos desportivos estabelecidos para os
Jogos Paralimpicos de 2004, no ambito do
Contrato-Programa.

PwC
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Como pode Portugal melhorar a sua
prestacao olimpica/paralimpica?
Fatores criticos no panorama portugués

Modelo de funcionamento Ciclo Atenas 2001-2004 <——> Fluxo contratual

L - Fluxo financeiro
Diregao e Gestdo fi

do Projeto e Miss@o

Projeto Olimpico

Direcao e Gestao
do Projeto

Federagoes

Projeto Paralimpico

Direg¢ao do Projeto

e
<—————
Financiamento do
Projetoe da Missdo
—

IND: Instituto de Nacional do Desporto, actual IPDJ

COP: Comité Olimpico de Portugal

SNRIPD: Secretariado Nacional para a Reabilitacdo e Integracao das Pessoas com Deficiéncia 44
FPDD: Federacdo Portuguesa de Desporto para pessoas com Deficiéncia

Gestdo do Projeto e
Missao

polsas”
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Objetivos Desportivos Olimpicos

Objectivos estabelecidos entre o IDP e o
COP:

=> Cinco classificacoes de pédio (medalhas)

= Doze classificacoes correspondentes a
diplomas (até 8° lugar)

2 Presenca de 18 modalidades desportivas
presentes nos Jogos Olimpicos de Pequim
2008

Objetivos Desportivos Paralimpicos

G Objectivos estabelecidos entre o IDP, INR e
a FPDD:

= Doze classificacoes de podio (imedalhas)

= Nove classificacoes integradas no
primeiro terco da tabela classificativa final

PwC
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Modelo de funcionamento Ciclo Pequim 2005-2008 <—> Fluxo contratual

Fluxo financeiro

Projeto Olimpico

Diregdo e Gestao do

Projeto e Missdo
Financiamentoa
Preparagao
Federacoes

Diregdo do Projeto

A —

Financiamento d.
Projetoe Missdo

Projeto Paralimpico
Direcao do Projeto

G
<>
Financiamentodo
Projetoe da Missdo
~—

IND: Instituto do Desporto de Portugal, actual IPDJ
INR: Instituto Nacional de Reabilitagdo

Gestao do Projeto e
Missao

pols®

A)OZSQS *
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Objetivos Desportivos Olimpicos

Objectivos estabelecidos entre o IPDJ e o
COP:

= Melhoria qualitativa global dos
resultados desportivos nos Jogos
Olimpicos de Londres 2012

= Aumento global do namero de
representantes nacionais, com especial
incidéncia no género feminino

> Renovacio e reducio do nivel etario dos
atletas participantes

Objetivos Desportivos Paralimpicos

0 Objectivos estabelecidos entre o IPDJ, INR
e o CPP:

= Melhoria qualitativa global dos
resultados desportivos nos Jogos
Paralimpicos de Londres 2012

= Aumento global do namero de
representantes nacionais, com especial
incidéncia no género feminino

> Renovacio e reducio do nivel etario dos
atletas participantes

PwC
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Modelo de funcionamento Ci

Projeto Olimpico

Direcao

Projeto Paralimpico

Direcdo do Projeto

<——> Fluxo contratual

Fluxo financeiro

clo Londres 2009-2012

Direcao e Gestao do >
Projeto e Missao olimpica e\\to
b

do Projeto Federacoes

0,(‘
(VoI
g’m‘: &‘0& %
y O/
s R
8,
. . 0(9(,&
Financiamento
Projeto e Missdo
Bolsas

Gestdo do Projeto e

Missdo /

Financiamento a
Preparacdo

FEquestre
FPRemo

Financiamento do Projeto
e Missdo

°
°

Bolsas

IND: Instituto do Desporto de Portugal, actual IPDJ

INR: Instituto Nacional de Reabilitacao
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| Como pode Portugal melhorar a sua prestacao
olimpica/paralimpica?
Fatores criticos no panorama portugués

Ha “miopia” na gestao desportiva: nio se planeia a organizacao a prazo.

O melhor modelo de exceléncia desportiva obriga a “olhar” para toda a cadeia de valor do desporto e tal nao acontece. O esquema seguinte sistematiza esta ideia.

HAa trés entidades publicas a
coordenarem o desporto nacional.

H4 outros programas de atividade

desportiva, mas que nao estao

alinhados com a exceléncia A
desportiva. H4 um excesso

normativo. , L
Olimpicos /

g Percurso do praticante até ao alto
P1COS rendimento é muito longo e contém
alguns riscos.

Parali

Nao ha objetivos claros do que se

pretende para a exceléncia
desportiva.
AltO Rendimento Financiamento anual sem visdo de

médio prazo.

Pratiéantes ¥

Popllagﬁo

Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012
PwC 47



Recomendacoes

E necessario garantir que o modelo de gestao e de alocacao
financeira dos recursos garanta o alinhamento dos objetivos
individuais dos diferentes stakeholders.

Esta seccao apresenta um conjunto de principios orientadores
(recomendacoes) que visam a melhor definicao dos proximos
contratos programa. So6 assim o financiador e coordenador
olimpico e paralimpico poderao executar as tradicionais funcoes
de gestao, deixando o espaco necessario para o desenvolvimento e
coordenacao técnicas.
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| Recomendacoes
Trade-off entre estratégias

O Estado deve decidir qual é a estratégia global

Como foi visto anteriormente o sucesso depende de nove pilares, e a gestdo desportiva deve garantir o alinhamento desses pilares. Assim, antes de mais é
necessario que o Estado decida e comunique claramente qual é a estratégia para os Jogos Olimpicos e Paralimpicos. O que se quer? O objetivo é ganhar mais
medalhas? Nesse caso, quantas medalhas? E como é que estas vao ser conseguidas? Quais as federacoes/praticantes que estdo dispostos e tém condigdes para
tal? O objetivo é aumentar a participacdo? Quantos praticantes, ou quantas modalidades devem participar? Deve-se apostar em determinadas modalidades?
Modalidades de alguma forma relacionadas com a estratégia do turismo, ou com a cultura e tradicao portuguesa? Pretende-se promover a pratica desportiva
através do estabelecimento de “idolos” ou de aderéncia ao espetaculo olimpico? Estas respostas, entre outras devem ser dadas, consisderando que diferentes
estratégias terdo diferentes custos e beneficios: Todas as

é///,///’/g modalidades
1 modalidade —
Objetivo Medalhas w Objetivo Participacio

Esta direcionada para o fomento da participa¢ao

Politica desportiva Focada na ambicao nacional e projecao internacional. st B i, Tl B et thee,

Foco num nimero “reduzido” (e apenas em determinadas

Modalidades Todas tém um apoio distribuido equitativamente.
provas).
Financiamento Mais concentrado = maior valor per capita. Disperso = menor valor per capita.

Maior exequibilidade. Permite acompanhamento de Torna-se mais complexo. Acompanhamento de

Controlo operacional proximidade pelo COP/CPP. proximidade é apenas garantido pela federacao.

A coordenacdo de programas continua a ter a “atencdo”
dispersa, pelo que a definicdo de medidas de detecao de
talento tem que continuar a ser gerida pelas federacoes.

~ Permite defini nf n taca talent: m
Detecio de talento ermite definir o enfoque na captacio de talento e uma

maior coordenacao de programas.
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| Recomendacoes
Estrutura do programa olimpico/paralimpico

Apresentamos de seguida a situacdo atual bem como as nossas recomendacoes e linhas orientadoras para o programa olimpico/paralimpico:

Funcoes Situacao Atual Recomendacio Linhas orientadoras dos programas
Objetivos, Sédo definidos objetivos para cada  Definir o que se pretende: ou quantas medalhas, ou O Estado tem que definir quem sera responsavel
estratégia e ciclo olimpico de forma mais ou quantos participantes, ou recordes nacionais, ou bons pela coordenacdo, financiamento, gestao
coordenacao menos genérica, dependendo do resultados em desportos ligados ao turismo, ou promocao operacional e de talentos sob oscultacio dos
ciclo, e nao é definida uma da préatica desportiva, ou desenvolvimento nacional das diferentes stakeholders (ver governance).
estratégia para os alcangar. modalidades desportivas, etc. » Aposta numa coordenacao forte entre todas as
Nao existe definicao de objetivos * Em linha com a estratégia global, definir um plano entidades que intervenham no desporto de alto
por modalidade. operacional, em articulacdo com as federagdes, numa logica rendimento, com clara defini¢do dos objetivos
ascendente (de baixo para cima). estratégicos e operacionais e sem sobreposicao

das diferentes responsabilidades (COP/CPP,
IPDJ ou outro orgao de capula).

Caso o objetivo sejam medalhas/resultados,
garantir que todos os recursos sao focados num
menor nimero de modalidades onde existam
hipoéteses reais de sucesso definidas através de
um 6rgao de coordenacdo técnica, mas
garantindo que nao haja uma excessiva
concentracao de risco e pouca sustentabilidade.

Modelo de H4 um elevado indice de « Incentivar a maior participacio do setor privado no « Estudar a participacao de entidades privadas no

financiamento dependéncia do financiamento financiamento olimpico e paralimpico através dos acompanhamento dos projetos olimpico e
publico para a preparacdo olimpica beneficios fiscais existentes e outros que se afigurem (por paralimpico.
e paralimpica, por parte do exemplo, patrocinios). « Alavancar o financiamento publico com o
COP/CPP e federacoes. * Associar os resultados desportivos a resultados financeiros financiamento privado (tranche ptblica

(melhores resultados implicam maior financiamento). associada uma percentagem progressiva de
financiamento privado).
Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012
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| Recomendacoes
Estrutura do programa olimpico/paralimpico

Funcodes Situacio Atual Recomendacio Linhas orientadoras dos programas
Modelo de Financiamento a preparacao é » Tornar o modelo de financiamento mais flexivel,  Garantir a estabilidade nos pagamentos.
financiamento baseado numa regra genérica (per garantindo que a especificidade das modalidades ndo é « Aumentar o valor das bolsas dos praticantes
(continuagio) capita), que ignora as ignorada (valor base indexado ao namero de participantes Paralimpicos (atualmente muito inferior as
especificidades das modalidades. + valor que garante a disting¢do técnica das modalidades, bolsas olimpicas), uma vez que na maioria dos
Bolsas aos praticantes por niveis bem como a expectativa que se tem em rela¢do ao seu casos estes tltimos tém custos acrescidos, por
(com base no curriculo desportivo) desempenho). dificuldades logisticas ou necessidade de
no entanto destinam-se a * As despesas devem ser avaliadas tendo em conta a sua acompanhamento.
“compensar os encargos acrescidos pertinéncia no cumprimento dos objetivos definidos | ¢ Caso a bolsa nao se destine somente a
com o seu regime especial de e a estratégia olimpica e paralimpica. compensar o praticante por custos, mas também
preparacio”. » Complementarmente apostar numa ou em varias formas de a premiar o desempenho, entdo devera existir
N3ao ha uma estrutura capaz de financiamento ligadas aos desempenho: uma base, comum aos varios atletas, e uma
avaliar a pertinéncia das despesas - Financiamento tendo em conta o conjunto parcela com progressao exponencial, em fungao
efetuadas pelas federacoes, uma competitivo ou outro modelo tedrico a definir com os do desempenho.
vez que nao hé definicdo concreta dados disponiveis; * O valor de base e as medidas de apoio (estatuto
de objetivos por modalidade. - Financiamento por resultados (de alto rendimento) de alta competic¢do a nivel académico, apoio
obtidos premiando de forma progressiva os resultados médico, dispensa temporaria de func¢ées no
mais recentes, de forma a promover a execlencia emprego, etc.) deverao ser de tal forma que
desportiva, obtenc¢ao de quotas e minimos. minimize o risco de ser um praticante de alto-
rendimento.
Gestao O COP/CPP nao tem estrutura * Criar uma estrutura de coordenacao técnica olimpica | ¢ A comunicacao e reporte entre IPDJ, COP/CPP e
operacional capaz de acompanhar a operacao e paralimpica intra-federacoes. Este 6rgao devera propor federacGes deve fluir em rede, suportada com
com maior proximidade, de tal recomendacoes de coordenacgio aos érgaos executivos e ferramentas eficientes e adequadas.
forma que o torne capaz de avaliar regularmente emitir um relatorio sobre a preparacao * Criar um sistema de comunicacio e reporte
quais as modalidades que tém técnica das diferentes modalidades. Tal facto permite o integrado com uma base de dados de informacao
melhores hipdteses de sucesso. Tal alinhamento de estratégia e capacidade de desportiva e financeira que seja comparavel e de
impede a defini¢do de definicdo/alteracdo de prioridades. andlise expedita.
estratégia/objetivos gerais.
Promociao das Verifica-se um crescendo da média | ¢ Maior esfor¢o na captacao do envolvimento social * Avaliar a possibilidade da criagdo de regras para
modalidades do ntimero de praticantes desde para as modalidades olimpicas/paralimpicas. quotas de transmissao televisiva de eventos
2001. No entanto ha algumas » Promover a participacao desportiva, fazendo uso da marca desportivos por modalidade.
modalidades que ndo conseguem Olimpica e Paralimpica.
captar um quérum de praticantes
razoavel.
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| Recomendacoes
Estrutura do programa olimpico/paralimpico

Funcoes
Governance

Situacao Atual

Nao ha objetivos, métricas,
controlos e capacidade de
influenciagdo. Ha um problema do
governance nos projetos Olimpicos
e Paralimpicos.

Recomendacio

Criacao (ou aproveitamento de uma das estruturas atuais)
de um comité executivo cuja a maioria dos membros é
nomeado pelo IPDJ, e restantes membros nomeados pelas
Federacoes e estruturas associativas.

Este comité devera dispor dos poderes, integridade e
recursos qualificados e necessarios para desempenhar os
seus deveres com profissionalismo e objetividade de forma
aimplementar as recomendacgées da estrutura de
coordenacdo técnica, ou de outra natureza, tendentes a
atingir os objetivos estratégicos acima delineados.

As decisoes deste comité devem também ser atempadas,
transparentes e exaustivamente explicadas.

A estrutura de coordenacao técnica e movimento
associativo devem ter o direito de participar e de serem
suficientemente informados das decisdes que digam
respeito a mudancas de fundo do programa de preparagao
olimpica e paralimpica.

Este comité tem de ser dimensionado de forma a garantir a
eficacia da sua atuacdo.

O comité executivo devera dispor de ferramentas de
trabalho (e.g. informacao com qualidade, relevancia e
detalhe adequado, metodologias de anélise) que lhe
permita avaliar e decidir de forma atempada e devidamente
suportada.

Linhas orientadoras dos programas

¢ Apostar numa forte coordenacgao entre todas as
instituicoes de desporto de elite, com clara
definicao e sem sobreposi¢ao das diferentes
tarefas

Garantir a simplicidade de administragdo com o
estabelecimento de metas e objetivos concretos
para cada um dos envolvidos

Garantir a comunicacao eficaz: garantir que
existe uma linha ininterrupta entre os diferentes
niveis das institui¢des desportivas.

Garantir que mecanismo de representagao dé
tratamento equitativo a todas as partes
interessadas (federacoes , atletas, treinadores e
demais interessados).

O enquadramento contratual e financeiro devera
promover atividades transparentes e eficientes e
articular claramente a divisao de
responsabilidades entre a execucao e controlo.
O enquadramento contratual e financeiro deve
proteger e facilitar o exercicio da missao
olimpica e paralimpica.

Deve ser promovida um efetivo controlo e
monitoriza¢do atempada do sistema.

Os fluxos contratuais deverao garantir uma
suficiéncia de objetivos, métricas e de
penalidades de forma a atingir os objetivos
estratégicos.

Garantir a coordenacao técnica intra-
modalidades com vista a exceléncia desportiva.
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Anexos

» Tabela de equivaléncia de resultados

e Output da analise estatistica

e (Cadeia de valor do desporto nacional

» Financiamento publico — Modalidades Olimpicas

» Financiamento publico — Modalidades Paralimpicas

» Principais variaveis

* Pedidos de informacao e questionarios: taxas de resposta
e Questionarios aos Praticantes

e Percurso do Praticante
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| Anexo
Tabela de equivaléncia de resultados

Quadro 1 — Tabela de equivaléncia de resultados olimpicos e paralimpicos (score)

Tabela de equivaléncia de resultados

Classificagao Pontuacao
1 (Ouro) 36
2 (Prata) 18
3 (Bronze) 12
4 6
5 5
6 4
7 3
8 2
9ai16 1
>16 0]
Desistiu o
Fonte: IPD, Relatorio ‘Avaliagido dos Apoios a Participacao de Portugal nos Jogos Olimpicos de
Atenas 2004’.
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Output da analise estatistica

Quadro 2 — Modelo Base

Model Summary®

Model

R

R Square

Adjusted R Square

Std. Error of the Estimate

1

,619°

383

»353

2,4884080

a. Predictors: (Constant), Financiamento Total/N©° de Praticantes, Populacdo PT em % do competitive set

b. Dependent Variable: Soma do score (por prova) / n°® provas

Quadro 3 — Resultados da regressao

Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) -,709 ,644 -1,102 ,277
1 Populacao PT em % do competitive set 18,883 4,452 ,543 4,242 ,000
Financiamento Total/N° de Praticantes ,000 ,000 ,181 1,418 ,164

a. Dependent Variable: Soma do score (por prova) / n° provas
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Anexo

Output da analise estatistica

Quadro 4 — Tabela ANOVA

ANOQOVA?2
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. R Square
Change
Regression 157,655 2 78,828 12,730 ,000P
1 Residual 253,879 41 6,192
Total 411,534 43
Subset Ciclo_2001_2004,
. 6,566 2 3,283 ,518 ,600¢ ,016
Tests Ciclo_2005_2008
2 Regression 164,221 4 41,055 6,474 ,0004
Residual 247,313 39 6,341
Total 411,534 43

a. Dependent Variable: Soma do score (por prova) / n° provas

b. Predictors: (Constant), Populacao PT em % do competitive set (Pop PT/Pop_Mad)célculo, Financiamento Total/N° de Praticantes

c. Tested against the full model.

d. Predictors in the Full Model: (Constant), Populacdao PT em % do competitive set (Pop PT/Pop_Md)célculo, Financiamento Total/N° de Praticantes, Ciclo_2001_2004,

Ciclo_2005_2008.
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| Anexo
Output da analise estatistica

Quadro 5 — Resultados da regressao

Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) -,709 ,644 -1,102 ,277
Financiamento Total/N° de Praticantes ,000 ,000 ,181 1,418 ,164
! Populacdo PT em % do competitive set
18,883 4,452 ,543 4,242 ,000
(Pop PT/Pop_Md)célculo
(Constant) -1,113 ,849 -1,311 ,197
Financiamento Total/N° de Praticantes ,000 ,000 ,161 1,227 ,227
Populacao PT em % do competitive set
2 (Pop PT/Pop_Md)célculo 19,625 4567 /564 4297 000
Ciclo_2001_2004 ,262 ,041 ,040 ,278 ,782
Ciclo_2005_2008 ,939 ,954 ,144 ,084 ,331
a. Dependent Variable: Soma do score (por prova) / n° provas
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Output da analise estatistica

Quadro 6 — Tabela ANOVA

ANOVA®2
Model Sum of df Mean Square F Sig. R Square
Squares Change
Regression 157,655 2 78,828 12,730 ,000P
1 Residual 253,879 41 6,192
Total 411,534 43
Subset COP_financiamento,
. . ,151 2 ,075 ,012 ,088¢ ,000
Tests IPDJ_financiamento
2 Regression 157,806 4 39,451 6,064 ,0014
Residual 253,729 39 6,506
Total 411,534 43

a. Dependent Variable: Soma do score (por prova) / n° provas

b. Predictors: (Constant), Populagdo PT em % do competitive set (Pop PT/Pop_Md)calculo, Financiamento Total/N° de Praticantes (compute 8 mao)

c. Tested against the full model.
d. Predictors in the Full Model: (Constant), Populagdo PT em % do competitive set (Pop PT/Pop_Md)calculo, Financiamento Total/N° de Praticantes (compute a mao),

Onde:

COP_financiamento=0OLTotalProgramaOlimpicoFederacoeseAtletas*(Ciclo_2005_2008+Ciclo_2009_2012);
IPDJ_financiamento=OLTotalProgramaOlimpicoFederacoeseAtletas*Ciclo_2001_2004+AltoRendimentoeSeleccoes
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Output da analise estatistica

Quadro 7 — Resultados da regressao

Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) -,709 ,644 -1,102 ,277
Financiamento Total/N° de Praticantes ,000 ,000 ,181 1,418 ,164
! Populacao PT em % do competitive set (Pop 18,883 452 543 4242 000
PT/Pop_Md)calculo
(Constant) -,726 ,769 -,945 »351
Financiamento Total/N° de Praticantes ,001 ,000 ,185 1,385 174
Populacao PT em % do competitive set (Pop
2 18,834 4,594 ,541 4,100 ,000
PT/Pop_Md)calculo
COP_financiamento -8,818E-008 ,000 -,017 -,134 ,894
IPDJ_financiamento 3,165E-008 ,000 ,013 ,102 ,019

a. Dependent Variable: Soma do score (por prova) / n® provas
Onde:
COP_financiamento=0OLTotalProgramaOlimpicoFederacoeseAtletas*(Ciclo_2005_2008+Ciclo_2009_2012);

IPDJ_financiamento=OLTotalProgramaOlimpicoFederacoeseAtletas*Ciclo_2001_2004+AltoRendimentoeSelec¢bes
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Output da analise estatistica

Quadro 8 — Resultados da regressao

Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) -,452 ,847 -,533 ,597

Populacdo PT em % do competitive set 18,083 4,499 545 4210 000
1 (Pop PT/Pop_Md)célculo

Financiamento Total/N° de Praticantes 5,446E-005 ,001 ,020 ,054 ,957

finPC2 1,017E-007 ,000 ,171 474 ,638
a. Dependent Variable: Soma do score (por prova) / n° provas
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Cadeia de valor do desporto nacional

A cadeia de valor representa o conjunto de atividades de transformacao do praticante desde o inicio da pratica desportiva até ao alto rendimento e praticante
olimpico. O diagrama que abaixo se apresenta pretende indicar as transformac6es dos praticantes, o objetivo central dessa transformacao, os intervenientes e as
principais politicas de atuacao (ou pilares SPLISS).

Ohjetivo

Intervenientes / Financiamento

Praticante niao
* Federado

Melhor condicio fisica, promocao
de saiide ¢ bem-estar

Desporto paraTodos

“Promogao da Participagao™

“Identificagdo de Talento e Desenvolvimento™

Envolvéncia da comunidade, politicas de integracio e de combate a
desigualdade

Federacdes
Desenvolvimento Alto Rendimento e
Pratica Desportiva Seleches
Enquadramento Técnico
I Outros Programas

COP/CPP

Programa Preparacdo
Olimpica/Paralimpica

— S S e e ———— = — e — = —

“Apoio Financeiro”

“Competicio Nacional e Internacional™

“Infraestruturas, Treinadores, Ciéncia e Inovagio™

“Carreirae Pos-Carreira”

*Organizacio e Estrutura™
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| Anexo
Cadeia de valor do desporto nacional

Contrato - Programa: Desenvolvimento da Pratica Desportiva

« Visa comparticipar os custos das atividades das federacoes desportivas no que diz respeito a sua estrutura interna, a organizagao de quadros

competitivos e outras atividades desportivas, ao apoio a clubes e agrupamentos de clubes filiados, a implementacao de projetos inovadores de
desenvolvimento da pratica desportiva juvenil.

Contrato - Programa: Enquadramento Técnico

« Visa proporcionar as federagGes desportivas as condigoes necessarias de contratacao de técnicos desportivos qualificados para dirigir e/ou
coordenar os programas, projetos e/ou atividades de natureza desportiva implementados pelas federacoes desportivas. O apoio fornecido pelo IPDJ

limita-se a comparticipar as despensas com remuneracoes e rendimentos empresariais e profissionais dos técnicos a contratar directamente pelas
federacoes desportivas.

Contrato - Programa: Alto Rendimento e Selecoes Nacionais
« Visa assegurar os meios financeiros para apoio ao desenvolvimento dos programas de alto rendimento e selecoes nacionais das diferentes
federacoes desportivas.

» Destina-se prioriritariamente as modalidades que atualmente sdo titulares de classificacoes relevantes nos escaloes absolutos em Campeonatos

Mundias e da Europa e as que se encontram a disputar qualificagdes em fases avancadas em modalidades que estdo inseridas no Programa Oficial
dos Jogos Olimpicos.

Contrato - Programa: Formacao de Recursos Humanos

« Assegurar o apoio financeiro as federacoes desportivas, na concretizacao dos seus projetos anuais de formacao, contemplando todos os recursos
humanos.

«  Prevé um apoio consignado para os cursos de treinadores que sejam propostos no Ambito do Programa Nacional de Formacao de Treinadores.
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Financiamento publico — Modalidades Olimpicas

Modalidades Olimpicas® — Total dos apoios financeiros contratados com as federacoes e COP

Milhées de Eur
Total Programa Formacao de ACITEEIIE,
. 2 Desenvolvimento Alto Rendimento Enquadramento Modernizacao, Outros
e Missdo A ~ o Recursos Eventos Total
PR da Prética e Seleccoes Técnico Infra-Estruturas e Programas IPDJ
Olimpica . Humanos .
Desportiva Sedes Sociais

2001-2004 12,67 55,27 24,69 12,39 2,54 8,06 2,00 13,47 131,10
2005-2008 13,65 59,02 29,36 13,36 2,01 3:74 3,07 18,47 143,57
2009-2012 13,75 52,68 28,75 14,34 2,67 6,53 0,32 17,28 136,31

59,0 - .
H Total Programa e Missdo Olimpica

Milhoes de Eur
o
)
1

B Desenvolvimento da Pratica Desportiva

50 T
B Alto Rendimento e Selecgbes
40 7
B Enquadramento Técnico
30 7 ~
m Formacdo de Recursos Humanos
20 - B Eventos
10 4 1 Apetrechamento, Modernizagdo, Infra-
Estruturas e Sedes Sociais
® Outros Programas IPDJ
o -

2001-2004 2005-2008 2009-2012

Fontes: IPDJ e COP
(1) Andebol, Atletismo, Badminton, Basquetebol, Boxe, Canoagem, Ciclismo, Equestre, Esgrima, Futebol, Ginéstica, Hoquei, Judo, Lutas Amadoras, Natagao, Pentatlo Moderno, Remo, Tackwondo, Ténis, Ténis de Mesa, Tiro,

Tiro com Arco, Tiro com Armas de Caga, Trampolins, Triatlo, Vela, Voleibol. Rugby e Golf incluidos no “Total Programa e Missdo Olimpica” no ciclo 2009-2012, por via da participacio no programa de Esperancas Olimpicas.
(2) Valores de 2012 baseados em previsdo de execuc¢do orgamental do COP
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Financiamento publico — Modalidades Olimpicas

Financiamento ptblico ao Programa e Missido Olimpica®

Apoio
Prep aragao Bolsas Atletas  Bolsas Treinadores Esl?erap §as Comple1~nentar/ Gestao do Projeto
Olimpica Olimpicas Selecao de
Prioridades
2001-2004 8,08 2,18 0,91 0,62 - 0,23 0,65
2005-2008 5,48 1,97 1,25 2,04 1,28 0,63 1,00
2009-2012(2) 5,73 3,03 1,94 1,48 0,38 0,63 0,56

8,1

Milhoes de Eur

N W A Y] 0O

[y

Fontes: IPDJ e COP

2001-2004

2005-2008

2009-2012

B Preparacao Olimpica

B Bolsas Atletas

m Bolsas Treinadores

B Esperancas Olimpicas

M Apoio Complementar/ Selecio de

Prioridades
B Gestao do Projeto

Milhées de Eur

Total Programa
e Missao

Olimpica
12,67
13,65
13,75

(1) Andebol, Atletismo, Badminton, Basquetebol, Boxe, Canoagem, Ciclismo, Equestre, Esgrima, Futebol, Ginéstica, Hoquei, Judo, Lutas Amadoras, Natagao, Pentatlo Moderno, Remo, Tackwondo, Ténis, Ténis de Mesa, Tiro,
Tiro com Arco, Tiro com Armas de Caga, Trampolins, Triatlo, Vela, Voleibol. Rugby e Golf incluidos no “Total Programa e Missdo Olimpica” no ciclo 2009-2012, por via da participacio no programa de Esperancas Olimpicas.
(2) Valores de 2012 baseados em previsdo de execuc¢do orgamental do COP
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Financiamento publico — Modalidades Olimpicas

Financiamento puablico ao Programa e Missdao Olimpica 2001-2004

Andebol
Atletismo
Badminton
Canoagem
Ciclismo
Esgrima
Futebol
Ginastica
Judo
Lutas Amadoras
Natacgao
PentatloModerno
Remo
Taekwondo
Tiro
Tiro com Armas de Cacga
Trampolins
Triatlo
Vela
Voleibol
cop

Milhares de Eur
2.000 2.500 3.000
1

B Preparacao Olimpica

B Bolsas Atletas

B Bolsas Treinadores

B Gestdo do Projeto Total por Federacao
m Missao

Voleibol

Triatlo

Trampolins Badminton

Tiro com Armas de Caca Canoagem

iclismo

Futebol
Ginastica

Lutas Amadoras

Nota: Andlise n@o inclui o montante do programa de Esperancas Olimpicas - a informagao historica existente encontra-se agregada, e ndo ao nivel da federacio.
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Financiamento publico — Modalidades Olimpicas

Financiamento puablico ao Programa e Missao Olimpica 2005-2008
0 500 1.000 1.500

Milhares de Eur

2.000 2.500 3.000

Andeboal
Atletismo
Badminton
Basquetebol
Canoagem
Ciclismo
Equestre
Esgrima
Futebol
Ginastica

Judo

Lutas Amadoras
Natacdo
PentatloModerno
Remo
Taekwondo
Ténis
Ténis de Mesa
Tiro

Tiro com Arco
Tiro com Armas de Caca
Trampolins
Triatlo
Vela

Voleibol

(60) 2
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m Preparacéo Olimpica

M Bolsas Atletas

H Bolsas Treinadores

B EsperangasOlimpicas

= Apoio Complementar/ Selecio de Prioridades
B Gestao do Projeto

I Missao

Total por Federacao

\Andebol

Voleibol

Vela

Atletismo

Triatlo
Tiro com Armas de Caga

Tiro com Arco

\

Ténis_—

Badminton
Ténis de Basquetebol
Mesa
Remo
Pentatlo

Taekwondo

Moderno Ciclismo
Lutas Amadoras \Iilgues.tre
Futebol “—-S8rima
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Financiamento publico — Modalidades Olimpicas

Financiamento publico ao Programa e Missiao Olimpica 2009-2012

o 500 1.000 1.500 2.000 2.500
L L L

Milhares de Eur
3.000

Andebol
Atletismo
Badminton m Preparacio Olimpica
m Bolsas Atletas
M Bolsas Treinadores

Basquetebol
Boxe

m Esperancas Olimpicas

= Apoio Complementar/ Seleciode Prioridades Total por Federacio

M Gestdo do Projeto Voleibol

= Missao _\

Canoagem
Ciclismo

Equestre

debol
Esgrima

Ginéstica
Judo
Lutas Amadoras

Natacao

PentatloModerno Trampolins Triatlo

Remo Tiro com Armas de Caca
Badminton

Rugby
asquetebol

Taekwondo Ténis de Mes.a
. Ténis B
Tenis Taekwondo oxe

Ténis de Mesa Rugby

Tiro PentatloModerno

Tiro com Armas de Caga Ciclismo
Lutas

Trampolins
Amadoras

Triatlo Ginéstica

Vela
Voleibol
COP
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Financiamento publico — Modalidades Paralimpicas

Modalidades Paralimpicas® - Apoios financeiros contratados com as federacoes e CPP (totais dos ciclos)

Milhées de Eur
Total Programa Formacao de D,
rO8IaMa nyesenvolvimento Alto Rendimento Enquadramento N Modernizacao, Outros
e Missdo A ~ o Recursos Eventos Total
() da Pratica e Seleccoes Técnico Infra-Estruturas e Programas IPDJ
Paralimpica . Humanos L
Desportiva Sedes Sociais

2001-2004 1,59 0,62 0,40 0,15 0,06 0,07 0,09 0,01 3,00
2005-2008 1,78 0,69 0,59 0,23 0,05 0,13 0,16 0,00 3,64
2009-2012 2,69 1,08 0,87 0,28 0,08 0,15 - 0,03 5,17
537
[<3]
3
§ M Total Programa e Missdo Paralimpica
=
E M Desenvolvimento da Pratica Desportiva

N

M Alto Rendimento e Selecgoes

W Enquadramento Técnico

= Formacdo de Recursos Humanos

H Eventos

= Apetrechamento, Modernizagao, Infra-

Estruturas e Sedes Sociais
® Outros Programas IPDJ

2001-2004 2005-2008 2009-2012

Fontes: IPDJ e CPP
(1) Apoios financeiros contratados com a Federagio Portuguesa de Desporto para Pessoas com Deficiéncia, exceto projeto paralimpico, onde foi também considerado o financiamento as federagoes Equestre e Remo e CPP
(2) Inclui comparticipa¢do do INR. Comparticipa¢do do IPDJ consiste em 50% deste valor. Total do ciclo 2009-2012 com base em estimativa CPP.
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Financiamento publico — Modalidades Paralimpicas

Financiamento puablico ao Programa e Missao Paralimpica

Milhées de Eur

Total Programa e
Missao Paralimpica

Missao e Gestao do Projeto

Preparagao Paralimpica

2001-2004 1,59

2005-2008 0,68 0,65 0,45 1,78
2009-2012 1,24 1,05 0,39 2,69
521
€3]
b
ﬁ
2

M Preparacdo Paralimpica
H Bolsas
W Missdo e Gestdodo Projeto

2001-2004 2005-2008 2009-2012

Fontes: IPDJ e CPP
(1) Inclui comparticipacdo do INR. Comparticipacdo do IPDJ consiste em 50% deste valor. Total do ciclo 2009-2012 com base em estimativa CPP.

Novembro 2012
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Financiamento publico — Modalidades Paralimpicas

Financiamento publico ao Programa e Missao Paralimpica

Milhares de Eur

2001-2004 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

o

Desporto Pessoas ¢/ Deficiéncia

Milhares de Eur

2005-2008 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

r o
[9)]
o
=]

Desporto Pessoas ¢/ Deficiéncia

Milhares de Eur

2009-2012

o

500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

Desporto Pessoas ¢/ Deficiéncia

Equestre

B Preparacdo Paralimpica
Remo
HBolsas
M Gestao do Projeto
CPP o
HMissao
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Principais variaveis - Variaveis objetivo

Dados IOC
20
18 1 Resultados médios portugueses (score médio) nos Jogos
16 - Olimpicos
14 -
12 A
10 A
8 4
6 4
. L
2
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Principais variaveis - Variaveis macro

Dados IOC
2.500 -
N° total de praticantes participantes nos Jogos Olimpicos
2.000 -
1.500
1.000 - W2004
m2008
N I I I N
AT eAar U -
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& & & S %oﬁ» Qg@ P e ’@«90 & ?}b @*@ & & & F Qob S @5” &0 ® & &0
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Yoo & il S ,_}50 3 &F 3 o°
D & & J &8
$ <
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200
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50 - 2012
O
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Anexo
Principais variaveis - Variaveis macro

Dados WorldBank
60% -
s0% Populacio portuguesa em % do conjunto competitivo
.
40%
30%
20% -
10% -
0%
> o <> > & & o 2 > > .2 Q> o P .0 o N ¥ 5 o & P NG
1@30 a@& -&’\‘O 6&":0 P & S s Q@éﬁ & 6@\) v.,é& «29& © ,bbé @‘? A% Qg& 3&0 \@“M &/@9 ﬁ\e <8 @?’\ &&’7‘ N
w ¥ o & & & < & & & & S S § 40
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Anexo

Principais variaveis - Variaveis macro
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Principais variaveis - Variaveis meso
Dados IPDJ e COP
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Principais variaveis - Variaveis meso

Dados IPDJ
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Principais variaveis - Variaveis meso
Dados IPDJ
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Principais variaveis - Variaveis meso
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Pedidos de informacao e questionarios: taxas de resposta

Resposta das Federacoes
Pedidos feitos a 28-10-2012

- ., . Pedidode
Federacio Questionario Dados
Atletismo 22-10-201 |
Andebol  16-10-2012 -
Badminton
Basquetebol : 16-10-2012 -

Boxe

Canoagem : 15-10-2012 :

Ciclismo 18-10-2012
Equestre 5

Esgrima . 16-10-2012

Futebol - 19-10-2012

Ginéstica 11

Hoéquei - 18-10-2012
Judo - 11-10-2012

Lutas Amadoras

Natacdo  19-10-2012

Pentatlo Moderno . 02-10-2012

Remo 5 :
Taekwondo

Ténis | 22-10-2012

Ténis de Mesa

Tiro : 16-10-2012 :

Tiro com Arco - 23-10-2012

Tiro com Armas de Caca : 5

Trialto

Vela

Voleibol  17-10-2012 : 16-10-2012
Desporto Pessoas ¢/Deficiéncia | 02-10-2012  16-10-2012

Taxas de resposta

Federacoes: pedido de dados
23 federagGes inquiridas

HRecebidas

mN3ao recebidas

Praticantes Olimpicos: questionario
136 praticantes inquiridos

B Recebidas

EN3o recebidas
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Federacoes: questionario
23 federagGes inquiridas

ERecebidas

B Nao recebidas

Praticantes Paralimpicos: questionario
76 praticantes inquiridos

B Recebidas
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Questionarios aos Praticantes

Inquiridos por modalidade e idade média

rama Preparacao Olimpico
Numero de Meédia de idades nos
inquiridos ultimos JO em que

Pro

participou

Pro

Numero de Média de idades nos
inquiridos ultimos JO em que
participou

Atletismo 1 32 Atletismo 3 31
Judo 1 31 Boccia 1 38
Tiro 1 28 Equestre 1 28
Vela 3 26 Natacio 2 27
(Maselino | 8 | 28 | |Masealine | a2 | s

Atletismo 2 27 Atletismo 5 35
Canoagem 2 23 Boccia 4 32
Ciclismo 3 26 Natacio 2 29
Esgrima 1 28 Vela 1 39
Judo 1 31 Global 19 32
Natacao 2 25

Remo 1

Tiro 1

Trampolins 2 29

Vela 3 34

Global 24 28
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Questionarios aos Praticantes

Inquiridos por Ciclo Olimpico/Paralimpico e distribuicido por género

Programa Preparacao Olimpico

Programa Preparacao Paralimpico

Ciclo Olimpico Inquiridos % Ciclo Paralimpico Inquiridos %
inseridos no inseridos no
Programa Programa
Londres 2012 21 88% Londres 2012 15 79%
Pequim 2008 14 58% Pequim 2008 11 58%
Atenas 2004 12 50% Atenas 2004 8 42%
Outros 2 8% Outros 6 32%

Nota: Esta andlise inclui repeticoes, i.e. atletas que participaram em mais
do que um programa de preparacao

Nota: Esta analise inclui repeticoes, i.e. atletas que participaram em mais
do que um programa de preparacao

25% _ 37% ® Masculino
m Masculino ..
Feminino

Feminino

Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012
PwC 81



I
Anexo
Questionarios aos Praticantes

Distrito e dimensao do local de residéncia dos inquiridos

Programa Preparacao Olimpico Programa Preparacao Paralimpico
Considerando a data do ultimo programa de preparacao em que participou diria que vivia numa...

m Zona rural ou aldeia m Zona rural ou aldeia

m Cidade pequena ou m Cidade pequena ou
média média

m Cidade grande m Cidade grande

Distrito/regiao de residéncia habitual durante o altimo programa de preparacao em que participou

0
g 9
8
g 7
:
3 3
1 %:3,-, , .
L @ & L P PO g S D O Aveiro  Braga Lisboa  Porto R.A.  SetGbal Viana do
yﬁe} & Q,@’Q TP < X {\&@ %Q;s@ oF & Madeira Castelo
& Sl ®
CJ‘D‘::’ Al 'x‘z’& <®
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Questionarios aos Praticantes

Estado civil e nivel de escolaridade dos inquiridos

Programa Preparacao Olimpico Programa Preparacao Paralimpico
Estado civil durante o ultimo programa de preparacao e}n que participou
0%

4%

m Solteiro(a) m Solteiro(a)

m Casado(a) m Casado(a)
= Em unido de facto = Em unido de facto

Divorciado(a) /
Viuvo(a)

Divorciado(a) /
Viuvo(a)

Qual o seu nivel de escolaridade (completo) durante o altimo programa de preparacao em que participou?

m Ensino basico - até 6° ano ® Ensino secundéario (até 12° ano) Ensino superior (universitario/politécnico)

m Outro Ensino basico - até 9° ano m P6s-graduacdo, mestrado ou doutoramento
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Distribuicao dos inquiridos por atividade para além da desportiva

Programa Preparacao Olimpico Programa Preparacao Paralimpico

Sim, estudante do
ensino
bésico/secundério
0%
Sim, empregado(a)
em part-time
0%

Sim, estudante do
ensino superior
16%

Sim, estudante do
ensino superior
33%

Sim, estudante do
ensino
bésico/secundério
0%
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Questionarios aos Praticantes

Valores médios de bolsa olimpica e de remuneracio dos inquiridos

Programa Preparacao Olimpico Programa Preparacao Paralimpico
Bolsa média mensal Numero médio de meses Bolsa média mensal Numero médio de meses
de bolsa de bolsa
Feminino 958 28 Feminino 314 17
Masculino 760 24 Masculino 312 31

# Bolsa média Remuneracao sem Remuneracio + # Bolsamédia Remuneracio Remuneracio +
inquiridos mensal bolsa média bolsa médios inquiridos mensal sem bolsa média bolsa médios
mensais mensais
Feminino 6 958 563 1521 Feminino 7 314 482 796
Emprego
full-time 1 850 1125 1975 Nio trabalha 2 322 ) 322
Emprego
part-time 2 975 1125 2100 f‘urﬁﬂﬁ%g 4 308 844 1152
Estudante ensino
superior 3 983 0 983 Estudante ensino
p . 1 322 0 322
. superior
Masculino 18 760 350 1110
Masculino 12 312 675 987
Nao trabalha 6 933 o 933
Emprego N&o trabalha 2 385 o} 385
full-time ! ° 675 675
Emprego Emmego 8 306 1013 1319
part-time 6 704 938 1642 ;ull-t;me :
Estudante ensino studante ensino 2 261 o 261
superior 5 770 0 770 superior
Global 24 809 403 1213 Global 19 313 604 916
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Questionarios aos Praticantes

Onde se revelou o talento desportivo dos inquiridos

Programa Preparacao Olimpico

Programa de preparacao

Atletismo

m Evento desportivo
organizado

Boccia Canoagem Ciclismo Equestre Esgrima

Judo

Programa Preparacao Paralimpico

u Clube
m Escola
m Evento desportivo

organizado

m Qutros

Trampolin Vela Total

Olimpica
Clube 1 2 2 2 2 5 18
Escola 2 1 3
Evento desportivo organizado 1 2
Outros 1 1
Progr’amzf de preparacao 8 = . . 19
Paralimpica
Clube 4 3 1 1 13
Escola 1 2 3
Evento desportivo organizado 1 1
Outros 2 2
Total 11 5 2 3 1 1 2 2 7 43
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Questionarios aos Praticantes

Dificuldades sentidas para praticar a modalidade antes de integrar o Alto Rendimento

Programa Preparacao Olimpico Programa Preparacao Paralimpico
« Falta de apoio financeiro « Tempo para treinar (conciliacao estudos/trabalho)

« Falta de apoio federativo ¢ Falta de informacao

« Falta de competicbes internacionais « Falta de atleta-guia

« Fraco nivel da competi¢ao nacional « Falta de apoio financeiro (publico e privado)

» Custos associados a insularidade *  Deslocagoes

» Tempo para treinar (conciliacao estudos/trabalho) » Falta de condigoes desportivas

« Falta de condicoes desportivas e Fraco reconhecimento do desporto adaptado

» Falta de centros de treino

« Falta de informacéo

» Interioridade

« Deslocacoes

« Falta de treinadores qualificados

« Falta de acompanhamento especializado

« Falta de fisioterapeuta

Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012
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Questionarios aos Praticantes

Principais fatores que levam os praticantes que retinem as condicoes desportivas para integrar o Alto Rendimento a nao o fazer

Programa Preparacao Olimpico

« Falta de perspectivas de futuro (apoio p6s-carreira)
«  Nenhum reconhecimento publico

¢ Fraca remuneragio

« Instabilidade da condi¢@o desportiva

«  Pouca expressao de certas modalidades

« Falta de apoio financeiro

» Disponibilidade de tempo limitada

» Impossibilidade de coordenar a pratica depsortiva com os estudos e o
emprego

« Falta de informacao via federacao
e Desmotivacao

« Pouca ajuda tecnica Direitos pouco conhecidos

Programa Preparacao Paralimpico

Falta de clubes com desporto paralimpico

¢ Baixo valor dos apoios

» Grande investimento do atleta a nivel financeiro e fisico
« Falta de condicoes de treino

* Reduzidos apoios publicos e privados

» Atrasos constantes no pagamento dos apoios

« Falta de técnicos especializados

» Ligacao ausente entre a escola, os clubes, as autarquias e as federacoes
desportivas

» Dificuldade na programacao de estagios

Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012

PwC

88



I
Anexo
Questionarios aos Praticantes

Principais fatores que levam os praticantes de Alto Rendimento ao abandono

Programa Preparacao Olimpico

* Reduzido apoio financeiro

+ Inicio de atividade profissional/entrada no ensino superior

e Assegurar o futuro

+ Falta de reconhecimento/respeito pelo trabalho desempenhado
« TFalta de condicées leva a falta de motivacgao

+ Idade

« LesoOes provenientes de mau acompanhamento técnico e fisico

» Falta de estabilidade financeira

« Falta de motivacao

Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012
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Programa Preparacao Paralimpico

Falta de financiamento

Falta de reconhecimento

Falta generalizada de meios diversos de apoio
Reduzidos apoios publicos e privados

Impossibilidade de conciliar a pratica desportiva com uma atividade
profissional

Fim natural de uma carreira desportiva

Desmotivagao

Falta de carinho, sensibilidade e incentivo por parte das institui¢oes
Os apoios nao recompensam o esforco e tempo despendido
Desorganizacao das Federagoes

Falta de provas de desporto adaptado

Atrasos nos pagamentos dos prémios conquistados

Atrasos do pagamento das bolsas
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Questionarios aos Praticantes

Principais fatores de motivaciao enquanto praticante de Alto Rendimento

Programa Preparacao Olimpico Programa Preparacao Paralimpico

« Vontade de ganhar ¢ Orgulho de representar o meu pais

. »  Gosto pelo desporto
*  Gostar de treinar P p
e Socializacao
*  Superacao pessoal ~
peracao p * Vontade de superacao
¢ Remuneracgao * Asviagens
s . ; . . » Reconhecimento social e monetéario
» Possibilidade de sair do pais para competir ou treinar, conhecendo desta
forma outras culturas e outras visoes relacionadas com o desporto e Fazer parte de uma elite

¢ Bem-estar fisico e psiquico

e TFelicidade

« Representar o nosso pais da melhor forma possivel
*  Gosto pela modalidade . Apoios Suplementares
*  Reconhecimento

+ Divertimento

e Ter um futuro melhor
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Questionarios aos Praticantes

Fatores que considera mais relevantes para um bom desempenho desportivo Olimpico/Paralimpico

Programa Preparacao Olimpico

« Espirito de equipa

« Espirito de grupo

«  Apoio a nivel monetéario por ciclo olimpico

«  Exposicao mediatica positiva

e Estrutura competente

«  Apoios adequados

*  Reconhecimento

« Consisténcia nos apoios financeiros ao longo de todo o ciclo Olimpico

« Profissionalizacao das modalidades

e Melhores condigoes de treino

» Facilidade de horarios de treino, tanto treinadores como atletas

« Poucas preocupagoes a nivel pessoal e profissional para ter a cabeca livre e
disponivel para o treino

« Interacdo com outras federacgoes, estabelecimento de parcerias
internacionais, e investigacdo na area

+ Uma equipa técnica com multiplas valéncias (fisioterapeuta, médico,
nutricionista, psicélogo, preparador fisico...)

« Concentracoes/estagios em centros de treino fora dos grandes centros

» Estabilidade financeira e social

« Conciliacdo com os estudos sem preocupacio com o fim da carreira
desportiva

»  Apoio privado

¢ Humildade

e Determinagao

Programa Preparacao Paralimpico

» Boas condicoes de treino (instalacoes e planos de preparacao)

¢ Bom acompanhamento técnico

» Estabilidade financeira, poder estar tnica e exclusivamente
focado nos treinos

» Esforco

* Perseveranca

* Clube desportivo empenhado em apoiar atleta

e Apoios suficientes e atempados

o Alegria

* Maior e melhor acompanhamento

» Mais centros de recuperacao desportiva

e Treino Regular

e Competicoes Internacionais

¢ Uma melhor organizacao

* Mais espirito de equipa
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Questionarios aos Praticantes

Local de treino efetivo vs. ideal

Programa Preparacao Olimpico Programa Preparacao Paralimpico
Onde treinou com mais frequéncia durante o altimo programa de preparacao em que participou?
m Centros de AR nacionais m Centros de AR nacionais

m Clubes de grande
dimenséo

E Clubes de grande
dimenséao

H Clubes de menor
dimensao

H Clubes de menor
dimenséao

B Infraestruturas
municipais

m [Infraestruturas municipais

= Infraestruturas no
estrangeiro

= Infraestruturas no
estrangeiro

m Qutros m Qutros

Qual seria o local de treino mais adequado para atingir bons resultados desportivos?

® Centros de AR nacionais m Centros de AR nacionais

m Clubes de grande

dimenséo m Clubes de grande

dimenséo
E Clubes de menor

; - H Clubes de menor
dimensao

dimenséo

B Infraestruturas municipais B Infraestruturas

municipais
u Infraestruturas no

. ® Infraestruturas no
estrangeiro

estrangeiro

m QOutros. Quais?

5%

m Qutros. Quais?
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Questionarios aos Praticantes

Horas médias de treino semanal

Programa Preparacao Olimpico

Programa Preparacao Paralimpico

Numero de Meédia de horas de Numero de Meédia de horas de
inquiridos treino semanal inquiridos treino semanal

Atletismo 3 29 Atletismo 8 14

Canoagem 2 28 Boccia 5 17

Ciclismo 3 17 Equestre 1 10

Esgrima 1 8 Natacao 4 24

Judo 2 28 Vela 1 16

Natacao 2 31 Global 19 17

Remo 1 22

Tiro 2 13

Trampolins 2 22

Vela 6 25

Global 24 23
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Questionarios aos Praticantes

Na sua opinido a sua carga de treino (durante o ltimo programa de preparacao em que participou) foi a mais adequada?

Programa Preparacao Olimpico

Discordo Concordo
totalmente totalmente
Escala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Média
Respostas 1 0 0 3 0 4 5 4 4 3 8.08
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Na sua opinido a sua carga de treino (durante o ltimo programa de preparacao em que participou) foi a mais adequada?

Programa Preparacao Paralimpico

Discordo Concordo
totalmente totalmente
Escala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Média
Respostas 1 1 0 3 2 3 1 2 4 2 7.42
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Indique o grau de concordancia com as seguintes afirmacoes em relacio a Federacao a que pertence

Programa Preparacao Olimpico

Discordo totalmente Concordo totalmente

Escala

10

N/A

Média

A sua federacao valoriza-o e
zela pelos seus interesses

4.79

A sua federacdo revela
disponibilidade e presta auxilio
sempre que solicitado

4.67

A sua federacdo mostra-se
receptiva aos seus problemas,
revelando interese em resolvé-
los

4.54

A sua federacgdo disponibiliza-
lhe os meios técnicos
adequados

5.04

A sua federacgdo disponibiliza-
lhe os meios logisticos
adequados

5.08

A sua federacgdo disponibiliza-
lhe os meios financeiros
adequados

3.22

A sua federacao dotou a equipa
técnica das condigoes
necessarias

4.75
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Indique o grau de concordancia com as seguintes afirmacoes em relacio a Federacao a que pertence

Programa Preparacao Paralimpico

Discordo totalmente Concordo totalmente

Escala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N/A Média
A sua federacdo valoriza-o e zela
pelos seus interesses 2 o 1 2 5 2 4 2 o o 1 5.53
A sua federacio revela
disponibilidade e presta auxilio 2 2 0 3 1 4 2 2 2 0 1 5.58
sempre que solicitado
A sua federacio mostra-se
receptiva aos seus problemas,
revelando interese em resolvé- 2 1 3 1 2 3 2 2 2 0 1 5-47
los
A sua federacdo disponibiliza-lhe
os meios técnicos adequados 4 2 2 1 4 1 2 1 (0] 1 1 4.58
A sua federacdo disponibiliza-lhe
os meios logisticos adequados 3 3 2 1 4 o 3 o 1 1 1 4.74
A sua federacdo disponibiliza-lhe
os meios financeiros adequados 6 4 1 2 3 2 (0] (0] (0] (0] 1 3.32
A sua federacgio dotou a equipa
técnica das condicdes 2 0 1 2 5 2 4 2 0 0 1 3.84
necessarias
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Indique o grau de concordancia com as seguintes afirmacoes em relacao ao seu Clube

Programa Preparacao Olimpico

Discordo totalmente Concordo totalmente

Escala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N/A Média

O clube valoriza-o e zela pelos

seus interesses 2 0 1 2 5 2 4 2 0 0 1 8.33

O clube revela disponibilidade

e presta auxilio sempre que

colicitado 2 2 0 3 1 4 2 2 2 0 1 8.04

O clube mostra-se receptiva

aos seus problemaAs, revelando 2 1 3 1 2 3 2 2 2 0 1 8.13

interese em resolvé-los

O clube disponibiliza-lhe os

meios técnicos adequados 4 2 2 1 4 1 2 1 0 1 1 7.29

O clube disponibiliza-lhe os

meios logisticos adequados 3 3 2 1 4 (0] 3 (0] 1 1 1 7.50

O clube disponibiliza-lhe os

meios financeiros adequados 6 4 1 2 3 2 (0] (0] 0 0] 1 6.29

O clube dotou a equipa técnica

das condigbes necessarias 6 1 3 1 3 2 2 (0} (0} 0 1 6.71
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Indique o grau de concordancia com as seguintes afirmacoes em relacao ao seu Clube

Programa Preparacao Paralimpico

Discordo totalmente Concordo totalmente
Escala 1 2 10 N/A Média
O clube valoriza-o e zela
pelos seus interesses 1 0 5 1 7.37
O clube revela
diqunibilidade e prest.a. 1 1 5 1 7.16
auxilio sempre que solicitado
O clube mostra-se receptiva
aos seus problemas,
revelando interese em 1 1 6 1 753
resolvé-los
O clube disponibiliza-lhe os
meios técnicos adequados 1 1 5 1 7.42
O clube disponibiliza-lhe os
meios logisticos adequados 1 1 3 1 7.37
O clube disponibiliza-lhe os
meios financeiros adequados 4 3 1 3 5.63
O clube dotou a equipa
técnica das condigdes 1 2 5 2 7.16
necessarias
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Indique o grau de concordancia com as seguintes afirmacoes em relacio ao COP/CPP

Programa Preparacao Olimpico

Discordo totalmente Concordo totalmente

Escala

10

N/A

Média

O COP/CPP valoriza-o e zela
pelos seus interesses

5-54

O COP/CPP revela
disponibilidade e presta
auxilio sempre que solicitado

5.46

O COP/CPP mostra-se

revelando interese em
resolvé-los

receptiva aos seus problemas,

5.50

O COP/CPP disponibiliza-lhe
os meios técnicos adequados

575

O COP/CPP disponibiliza-lhe
os meios logisticos
adequados

5.50

O COP/CPP disponibiliza-lhe
os meios financeiros
adequados

5.21

O COP/CPP valoriza-o e zela
pelos seus interesses

4

5

5.54
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Indique o grau de concordancia com as seguintes afirmacoes em relacio ao COP/CPP

Programa Preparacao Paralimpico

Discordo totalmente Concordo totalmente

Escala 1 2 10 N/A Média

O COP/CPP valoriza-o e zela

pelos seus interesses 5 1 1 3 5.05

O COP/CPP revela

disponibilidade e presta

auxilio sempre que solicitado 4 1 1 4 5:47

O COP/CPP mostra-se

receptiva aos seus problemas,

revelando interese em 6 1 1 4 5.16

resolvé-los

O COP/CPP disponibiliza-lhe

os meios técnicos adequados 4 3 (0} 4 4.79

O COP/CPP disponibiliza-lhe

os meios logisticos 4 4 0 5 4.95

adequados

O COP/CPP disponibiliza-lhe

os meios financeiros 6 2 1 3 4.32

adequados

O COP/CPP valoriza-o e zela

pelos seus interesses 5 1 1 3 5.05
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Indique o grau de concordancia com as seguintes afirmacoes em relaciao ao IPDJ

Programa Preparacao Olimpico

Discordo totalmente Concordo totalmente
Escala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N/A Média
O IPDJ valoriza-o e zela pelos
seus interesses 4 2 2 2 2 5 2 2 2 o 1 5.04
O IPDJ revela
disponibilidade e presta 5 1 1 1 3 6 3 1 5 0 1 5.13

auxilio sempre que solicitado

O IPDJ mostra-se receptivo
aos seus problemas,

revelando interese em 5 2 3 1 1 4 3 1 2 0 2 5-00

resolvé-los

O IPDJ disponibiliza-lhe os

meios técnicos adequados 5 1 3 0 3 3 2 1 2 0 4 5.54

O IPDJ disponibiliza-lhe os

meios logisticos adequados 6 1 3 2 1 2 1 1 2 (0] 5 5.42

O IPDJ disponibiliza-lhe os

meios financeiros adequados 5 3 2 1 2 3 1 2 2 (0] 3 5.13

O IPDJ valoriza-o e zela pelos

seus interesses 4 2 2 2 2 5 2 2 2 o 1 5.04
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Indique o grau de concordancia com as seguintes afirmacoes em relaciao ao IPDJ

Programa Preparacao Paralimpico

Discordo totalmente Concordo totalmente
Escala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N/A Média
O IPDJ valoriza-o e zela pelos
seus interesses 5 1 3 2 1 2 2 0 0 0 3 4.63
O IPDJ revela
disponibilidade e presta 6 2 0 1 1 > > 0 0 1 4 5.21

auxilio sempre que solicitado

O IPDJ mostra-se receptivo
aos seus problemas,

revelando interese em 5 3 0 1 1 2 2 N N 1 4 5.26

resolvé-los

O IPDJ disponibiliza-lhe os

meios técnicos adequados 4 3 1 1 1 2 1 (0] (0] 1 5 5.58

O IPDJ disponibiliza-lhe os

meios logisticos adequados 5 2 1 (o) 1 3 1 (0] (0] 1 5 5.63

O IPDJ disponibiliza-lhe os

meios financeiros adequados 5 3 4 1 1 2 0o (0] (0] 0 3 4.05

O IPDJ valoriza-o e zela pelos

seus interesses 5 1 3 2 1 2 2 0 0 0 3 4.63
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Aspetos positivos mais relevantes em termos de organizacao, contexto, etc. dos programas olimpica/paralimpica anteriores

Programa Preparacao Olimpico Programa Preparacao Paralimpico
« Apoios a tempo e horas por parte do COP e Acréscimo de organizacio

« Organizacio e planeamento ¢ Aumento do valor de preparacio

« Continuidade do Programa Olimpico ¢ Marketing em redor de Atenas com patrocinadores privados
«  Apoio psicoldgico « O estagio final de preparacio paralimpico

« Atuacao da Federacao, com os poucos meios que dispunha ¢ Meios técnicos

«  Existem bolsas » A conquista de uma bolsa para os atletas

*  Apoio igual para todos * Lealdade entre os atletas

*  Excelente organizacao da missao olimpica * Aumento das verbas para preparagio

« Estagios internacionais » Participacao em estigios de altitude durante ciclo Pequim

«  Poder competir contra os melhores * Resolucio de problemas

«  Apoio Financeiro « Disponibilidade

«  Empenho

« Correta organizagao logistica

« Pagamento dos atletas diretamente pelo COP

« Espirito de equipa

«  Missao olimpica extremamente organizada e competente
* Rigor

« Enquadramento técnico

» Isencao de impostos nas bolsas olimpicas

e Dedicacao

« Possibilidade de participar no circuito mundial
e Apoio incondicional do clube

*  Sacrificio

Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012 Novembro 2012
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Aspetos negativos mais relevantes em termos de organizacio, contexto, etc. dos programas olimpica/paralimpica anteriores

Programa Preparacao Olimpico

* Atraso no pagamento das bolsa s e dos prémios de medalhas

«  Staff muito alargado

«  Pouco profissionalismo

« Auséncia de estratégia.

« Financiamento instavel e com quebras periodicas.

+ Financiamento consideravelmente inferior ao verificado nos restantes
paises da CE

« Pagamento dos treinadores nao ser direto do COP

*  Grelhas de integracido demasiado dificeis, ficaram de fora muitos atletas
com potencial

« Alteracdo da legislacio relativa ao seguro de vida

* Regras erradas na atribuicio de bolsas

«  Falta de locais para treino

« Constantes mudancas na federacgao

« Falta de apostas nos atletas mais jovens tendo em vista o auxilio das
equipas principais

« Falta de continuidade dos projetos

e Os atletas nao tém o apoio da seguranca social

« Nao ouvir os atletas pessoalmente

« Nao defender os atletas ao longo dos 4 anos na comunicagio social

«  Pouca divulgaciao das modalidades

Programa Preparacao Paralimpico

¢ Continua desorganizacao administrativa e a nivel de planeamento

» Dificuldade conciliagdo com horarios de trabalho

» Falta de controlo sobre o trabalho desempenhado

* 2005 e 2006 nao estarem abrangidos por contratos-programa

»  Deveria ser facultado um calendario muito antes de cada época/ciclo
olimpico comegar para que os treinadores se possam orientar e assim fazer
um planeamento adequado ao atleta em questio

e Valores de preparacao insuficiente e pagos com muito atraso

» Falta de igualdade Olimpico/Paralimpico

¢ Ma organizacao dos estigios

e Pouca transparéncia nas decisoes que dizem respeito a criacao de critérios
de selecao de atletas

« Falta de apoio financeiro (bolsas baixas) que nao suportam todos os custos
financeiros da pratica desportiva

« Fraco apoio financeiro e efetiva fiscalizagdo das contas

» Falta de conhecimento a nivel dos diferentes tipos de modalidades e
respetivos gastos

»  Os atletas sentiram-se abandonados ao longo do ciclo, por falta de
organizacao do CPP

» Auséncia de auscultagdes anénimas a satisfagio dos atletas

» Ma secretaria relativamente a programacao da ida a Londres
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Resultados olimpicos/paralimpicos

Programa Preparacao Olimpico Programa Preparacao Paralimpico
Atingiu a qualificacao durante o Gltimo programa de preparacao em que participou?

ESim HSim
mNao mNao

Qual o principal fator que o levou a nao obter os resultados desportivos necessarios de forma a garantir a
qualificacao olimpica/paralimpica?

Falta de Ces;zc;ao
apoio da carreira
federacdo 25%
14%
Outros
43%
Falta de
Falta de ~ quota_
recursos 1nternacio
financeiros nal
43% 75%
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Anexo
Questionarios aos Praticantes

Resultados olimpicos/paralimpicos

Programa Preparacao Olimpico

Programa Preparacao Paralimpico

Nuamero de Score médio Nuamero de Score médio
inquiridos inquiridos
Atletismo 3 0 Atletismo 8 2
Canoagem 2 9 Boccia 5 10
Ciclismo 3 o] Equestre 1 3
Esgrima 1 0 Natacao 4 2
Judo 2 1 Vela 1 1
Natacao 2 0 Global 19 4
Remo 1 0
Tiro 2 1
Trampolins 2 3
Vela 6 1
Global 24 1
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Anexo
Percurso do praticante

Quais os momentos de verdade do praticante, na sua 6tica, na 6tica das federacoes /associacoes?
Importa perceber ao longo do da cadeia de valor, quais:

« As motivacdes do praticante;

*  Asquestoes que coloca;

* Asbarreiras que encontra.

Ao longo do percurso apresentado, cumpre indicar qual a visao que os principais intervenientes tém do processo. Assim, temos visdes parcelares que indicam
como é que praticante e federacdo navegam no sistema.

« Visao dasFederag6es das modalidades desportivas olimpicas e da Federacao de Desporto para Pessoas com Deficiéncia e associacoes nacionais de desporto
para deficientes;

« Visao dos praticantes olimpicos e paralimpicos.

Praticante programa de
preparacao
olimpica/paralimpica

Praticante
olimpico/paralimpico

Praticante alto
rendimento

Praticante nao

federado Praticante federado

Populacao
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Anexo
Percurso do praticante paralimpico

Barreiras

De forma geral, no percurso dos praticantes paralimpicos as principais
barreiras identificadas sdo idénticas entre a visao da federacao e associagoes
e a dos praticantes, a enumerar:

« Falta de apoio financeiro em todas as etapas do percurso;

« Falta de organizacdo administrativa e planeamento ao nivel do Programa
de Preparacao Paralimpica.

Adicionalmente, ainda existem outras barreiras relevantes e igualmente
citadas por cada uma das partes, nomeadamente:

« Dificuldades em deslocacio / elevada dependéncia de terceiros;

» Falta de sensibilidade das escolas e clubes regulares em integrar os
praticantes com deficiéncia;

« Falta de infraestruturas adequadas;
« Dificuldade em conciliar os treinos com a vida académica/profissional.

As motivagoes identificadas, ao longo do percurso, na visdo da federacio e
associagoes, sao distintas das motivacGes assinaladas pelo praticante.

Avaliacéo do Impacto do Financiamento Publico dos Ciclos Olimpicos e Paralimpicos 2001-2012
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Motivacoes

A federago e associacoes identificam, como fatores motivacionais:
¢ Reconhecimento/ prestigio;

* Vontade de ganhar/ obter bons resultados;

» Melhoria das condicGes socioecondmicas.

O praticante reconhece, como principais fatores motivacionais:

e Prazer de praticar/ gosto pela modalidade;

» Realizacao pessoal ;

+ Patriotismo.

Complementarmente, existem também motivacoes destacadas pelas
federacoes e associagoes e praticantes, designadamente:

» Voluntarismo dos técnicos e acompanhantes técnicos e consequentemente
melhores meios (técnicos);

¢ Maior disponibilidade de recursos e um aumento do financiamento (para a
preparacao).

Novembro 2012
109



Percurso do Praticante Paralimpico: visao das federacoes e associacoes

Motivaghes

Barrcirns

Questies

Como ultrapassar a dependénela de
terreirns?

Carma soncliisr o treno com os estwdns/
vida preflssional?

Coma suportar o custos da modafidsde?

Exvdnsdo soclal [ Precomee i soclal

Merrsshiade de om prooesso reabiitative

Falta de astrutures adequadas

Falta de teeinadares com farmagdio
espectfica em desporto adaptads

Falta de guias ¢ acompankantes

Fulta on esegsses e woluetirins

Fahts deé senplblidsde dos
clubes/esenlas pars nterrer scletns
defieientes

Falta de apoin paicolégien

Frace planeaments @ estrbarags das
politicas despartivas

Dlspersio geogrifica de potenclats atletas

T T R R " -

SBestimento de inserglio/ aceitacio na socedade

A,

Prazer de praticar/gosto pela modalidads

Realizacio pesscal

Ty

Oporunidade de participar em eventos
intermacionals fennvivio

Malor apobe famiar ¢ socal

Melboria do apolo teesicn

Come supetar @ obtencdo de resotades abato
das eepetativas?

Comg manter s mothagio?

Falta de participagiio em competiches de relevn

Falta de estruturas adequadas

Falta de acompanhantes dos atletas

Desfnanmsen i s
apolas fnansebras

Falta de acompankamense
tbemieo por pante das

Assoclacfes (Clubes
ot inermnsdsnal

dade

Instebilldade do préprio ateta causada pela
dificidmels

Presuesime sockal

Fatores enddgesos de complexidade na
enmrtumachio do 4 i, erlam
rh:uquﬂu?;: .tﬂl;q]{uu-dr#num

B BT

= x 0

Bt iy it

S

Consafidecia do interesse pliblico pelo desporto paralimples

-Hl.IhT ulmk.l.q:ndc desporto paralisvplen pelas ﬁh'u.l:u.r.l.l d.upn

riivas de

Come fomentar o recmrtamentn de poves atletas?

Comso nitrapssssr & nevicténes de wmn treino adequado?

Ansénzia on faltn de spolos finanseiros

InexistEncia de um centro de alto rendlmest

Azidnd

pars

Insnficlents formagio dos thenbons

Falts de crganizecke sdminlsrative | planssmento adequsdo

nomesdamente, booria




Percurso do Praticante Paralimpico: visao do praticante

=

Motivaghes

i
:

|

Clamn supestar o3 costos de particlpar
s provas?

Como nhrapassar a difienldade em s
desloear?

Cnme s manter motvada?

(oM s pregarar
adeguadamentes sem o apoks de

Como ultrapassar a necessidede de
apoio de uma tercelm peasna?

Falta de infracstrutums

Falta de treinadores ernlerclados |
falta de atlebas guias

Falta de resarsos humanos
Falta de apobo material & logistien
Falta de patrocinios

Bolsas de valor redizlde ¢ atrascs
B mi:nite

Falts de senatbifidede doa clubes
parn inbegrar pessoas com

dieflied el

Vartads de ganhar

| progredic

Desafie) prazer de eompetin] vontade de

= sl

Reannhecimiente [socdal ¢ monetiro)

Bemn estar fisdien ¢ psicolégleo

Vaontade de particpar mos Jogos Paralimplens

Possibilidade de visjar | conviviaecls

Melboria das condighes soclo-eeondanicns

Apolo da familia & amigos

Patriatisme

Apalo do clube

vida profissional?

Clome suportar o custos em caso de niio obte
de bons resalttadcs? -

Como s¢ mamter mothado?

Ansineda po fraes retorns finameeknn

Falta de reconhecl mesto

Falta de spolo flnazesina
& i s b emn
q.u.nﬂnh:?ipr:mlm

Falta de aconselhamentn feemicn ¢
die theni e

Falta de recoshecimestn do desporte
sdaptade

Falta de chibes de apola

Anséncla on pouca Ieformacio
Adeptacio & condiclio Skl

Pagamento dos trefnos

A

Falta de patrocinlos
Incerteza & nivel de projeins
W]

Falta d2 apolo no phs-carreira

Diffeuldade na programacie de Injisticas s desparic

eathglos

Inexisténcia de ligagho entre Falta de orgneizncho s Federncdn

escolas, Federagio, Clubes, Falta de incentivn, sensibilidade  carinho da
Autarguias Federagla

Falta de organiesis

Falta de provas de desporto adaptado

Falta de apodo no phe-carrebra

Instahilldade financrina
Baoleas d& valor redozids & mirmsoe no
g e Tt

Falta de patrocinios

1
1
i
i
L}
L]
L[]
L]
]
L[]
]
[}
1
1
L]
i
1
L]
1
!
i
I
i
I
1
I
|
i
1
I
1
i
I
|
i
i
i
i
|
1
I
i
1
1
I
i
i
i
i
1
]
1
1
I
1
i
i
|
i
|
I
i
i
I
I
i

il i ke A s i i i s

Falta d# provas de desposto adaptada

—

B ==

Melhoria na organizaca)’ Dlsponibifidede

Lealdade entre os athetas

Apoio de patrecinadores privados

Come conclllar o trelne com a vida profissional?

Como nltrapeasar a inexistdnela de um planmmesto atempado de forma a ter a prepamglo
adequada?

COma SXPOTIAT 6 CHStnS COm & Prepanaio ¢ of AtTAsos Bod Dagnmentos?

Tded

Come ultrapaisar as deslg estre oa Ollmg & a5 Paralimplens?

Ansénels oo falts de apoies fnaneciras

Balsas de baixo vler ¢ straso no pagamento

Continus desorganizacho administrathm ¢ de plansamento (logkstizo)
Inextsténcta die fiscalizaclo efetiva das contas

Maods enma verbas sfio dstriboddas

Fraca responsatilidads dos deglos competentes para oom os AR

Falta de controlo sobre o trabalko desempentada

A& nio rxisténecln de contrato-programa pars 08 ANDS 20052000

Sensagio de abandoono, causeda pela faltn de coganlmgdode CCP
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Anexo
Percurso do praticante olimpico

Barreiras Motivacoes
Ao longo do percurso do praticante olimpico, as principais barreiras e Relativamente, as principais motivacoes identificadas pela visdo, quer da
questoes identificadas pelas federagoes e praticantes, sdo semelhantes, federacao quer dos praticantes, estas sao semelhantes, evidenciando-se:

destacando-se: * Gosto pela modalidade/prazer de praticar;
+ Dificuldade em conciliar os treinos com a vida académica/ profissional e L L )
familiar: » Realizagdo/valorizacao pessoal;

)

. . » Planeamento, estratégia e organizacao.
 Falta de apoios financeiros; ’ & & ¢

+ TFalta de bolsas e atraso no pagamento/prémios de medalha.

Na sua visdo, os praticantes destacam a falta de valorizacao, zelo,
disponibilidade, auxilio, recetividade e interesse por parte da federacao, COP e
IPDJ nos problemas demonstrados pelos seus atletas.

Realgam, igualmente, a falta de meios técnicos, logisticos e financeiros
disponibilizados por estas entidades.
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Percurso do Praticante Olimpico: visao das Federacoes
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Percurso do Praticante Olimpico: visao do Praticante

Barreiras
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