ALTERNATIVAS DE LOCALIZACAO

N3o foram equacionadas alternativas 3 sua localizagao, por ter sido
esta considerada estratégica, por conjugar favoravelmente fatores naturais,
geograficos e institucionais, reforgados por uma relagdo consolidada entre diversos
agentes locais, regionais e nacionais, nomeadamente a Universidade de Aveiro, os
Municipios e o setor empresarial. Alias, foi mesmo reforgada a necessidade de
existéncia de contiguidade face & Universidade de Aveiro, trazendo-se 3 colacdo
exemplos estrangeiros (Reino Unido) que comprovam o maior sucesso com uma maior
proximidade aos centros universitarios.

Temos duvidas que esta circunstancia seja, por si s, aceitavel, tendo em considerar3o
as condicionantes que a oneram. E que, quer no Regime Juridico da RAN, quer no
Regime Juridico da REN, se pressupde que a realizacio de a¢des de relevante interesse
publico em areas ai integradas s6 seja possivel desde que as mesmas ndo se possam
realizar noutro local, conforme decorre dos artigos 222 n2 1 do RIRAN e 212 n2 1 do
RIREN. Destes preceitos depreende-se que a escolha da localizagdo deveria ter sido
precedida e acompanhada de estudos que comprovassem o cumprimento daquela

condi¢dao O que nao resulta da DIA. (Declaragdo de Impacte Ambiental)

Alids, a Autoridade de AIA deveria ter demonstrado, através de elementos escritos e
desenhados, a realizagdo, em momento proprio, de uma efetiva ponderagio da
ocupagdo existente e prevista, comprovando que, para a area em causa, n3o existia
alternativa, e por que motivo, as opgdes, designadamente referidas pela Quercus, ndo

detinham as necessarias caracteristicas para acolher o projeto, ja que a mencio
a proximidade do Campus da UA e i dimens3o do projeto, ndo
sdo, por si s6, a nosso ver, fundamento bastante para o efeito.

Texto retirado do Parecer do Ministério Piblico no processo 1168/1S.7BEAVR

Nota: a autoridade de AIA é.... um departamento do Ministério do Ambiente



PONTE SOBRE A ZPE DA RIA DE AVEIRO

Em novembro de 2015, comegam discretamente as obras para uma ponte (no projeto
aparece designada como pedonal) que devera ligar o PCl ao campus universitario
(mais concretamente as obras do PCI que aparecem também previstas para o
concelho de Aveiro, e que estio em terrenos situados perto do Campus Universitario).
A obra, situada em plena REN e ZPE da ria de Aveiro, nao possui nenhum alvara
de licenciamento. Também nio esta prevista no PDM de Aveiro, no qual esta
zona esta interditada a qualquer atividade.

Em dezembro de 2015, o CIDIHC apresenta queixa junto da GNR-SEPNA, CCDRC,
DIAP, Ministério do Ambiente e IGAMAOT por causa da falta de licenciamento desta
obra da ponte pedonal.

Também neste més, a Comunidade Intermunicipal da Regido de Aveiro emite um
comunicado onde afirma a sua intengdo de prosseguir com aquelas obras.

Em janeiro de 2016, o SEPNA de Aveiro (GNR) inicia uma investigacao sobre as
obras da ponte pedonal.

Ainda em janeiro o CIDIHC solicita informag&o ao Instituto de Conservagéo da
Natureza e Florestas sobre o licenciamento desta obra. O INCF nao se digna sequer
a responder. De imediato é apresentada uma queixa & CADA contra aquele
organismo.

Em fevereiro de 2016, chega a resposta da GNR-SEPNA afirmando que, de acordo
com informagdes do INCF, néo foi detetada nenhuma irregularidade, pois a obra esta
prevista no RECAPE.

De imediato, o CIDIHC contesta este resultado, uma vez que a Declaragéo de Impacto
Ambiental obriga a que haja um Despacho de Reconhecimento de Interesse Publico
para qualquer obra situada na REN e na ZPE, como é o caso da ponte pedonal. Ora,
esse Despacho nao existe. Além do mais, chama a atencéo para a falta de um painel
identificativo no local da obra, como & de lei, coisa que a GNR, estranhamente, deixou
passar.

Na sequéncia da queixa junto da CADA, o ICNF apressa-se a responder (com um
oficio que dizem ter sido enviado, mas que nunca foi recebido pelo CIDIHC) alegando
que a obra em causa &, na verdade, o0 melhoramento da estrada do Esteio da Medela,
situada a montante da obra em causa. O CIDIHC faz novamente queixa a CADA mas
o ICNF tarda em responder...

Também neste més de fevereiro, o CIDIHC dirige um novo oficio ao IGAMAOT a
solicitar investigagéo urgente e respetivo relatério sobre todas as obras na RAN, na
REN e na ZPE, particularmente as da ponte pedonal.

Em margo de 2016, o CIDIHC recebe nova resposta do SEPNA que, mais uma vez,
afirma que a obra se encontra devidamente licenciada, mas desta vez diz que é pelos
Recursos Hidricost!!



Ainda em marco, o CIDIHC dirige nova queixa ao Ministério do Ambiente dando conta
da conduta inoperante e conivente da GNR-SEPNA e do ICNF , apresentando
elementos atualizados. Na mesma altura, apresenta também uma queixa formal contra
a GNR-SEPNA junto do Ministério da Administracdo Interna.

No mesmo més de margo chega uma resposta da IGAMAOT, que comunica ter pedido
a CCDRC esclarecimentos sobre o cumprimento da DIA. E que diz que n&o pode
investigar ilegalidades uma vez que existem acbes judiciais pendentes. O CIDIHC
responde, logo no inicio de abril, com uma pergunta clara, que aqui se transcreve:

“(...)ndo conseguimos compreender qual o objetivo da solicitagdo a CCDR Centro, enquanto autoridade
de AlA do projeto em crise, “da verificagdo do cumprimento da respetiva DIA”, pois se esta entidade &,

precisamente, suspeita de favorecimento dos infratores, tal como demonstramos a V/ Ex.2 no nosso

anterior oficio!

Do mesmo modo, ndo conseguimos entender a escusa em desenvolver uma atividade inspetiva em
virtude de estar a decorrer uma “apreciagéo judicial”. Tal ndo corresponde a verdade, pois ndo ha

nenhuma agéo judicial em curso quer por parte do Ministério Plblico que por parte do Tribunal tendo
como objeto esta ponte pedonal, ndo se configurando, por isso, nenhuma sobreposi¢do ou colis3o.
Porém, caso V/ Ex.as disponham de alguma informagéo que ignoramos, agradecemos que nos
comuniquem o nimero de referéncia do processo.

Pelo que foi dito, reforgamos perante V/ Ex.2 a solicitag@o de uma intervengdo urgente da IGAMAOT, nos
termos suprarreferenciados, no sentido de se travar esta obra itegal.”

No mesmo més, margo de 2016, o Ministério Pablico de ilhavo procede ao
arquivamento da queixa sobre a ponte ilegal, uma vez que a junta a uma queixa
apresentada em 2014, sobre uma obra ilegal da Camara Municipal de llhavo que
favoreceu a PCI-SA (uma via rapida de acesso aos terrenos da nova empresa), e
porque a ponte ilegal ja tinha sido denunciada ao SEPNA da GNR.

Em abril de 2016 o CIDIHC insiste junto do Ministério da Administracdo Interna
perante uma resposta inexplicavel, na qual alguém desse ministério solicitava
informagdes sobre o licenciamento da ponte ilegal a Agéncia Portuguesa do Ambiente
e a Camara Municipal de ilhavo.

No mesmo més, o Ministério da Administragdo Interna responde, também
inexplicavelmente, com um oficio da APA afirmando que a Autoridade Maritima tinha
emitido um titulo de utilizag&o dos recursos hidricos (TURH) mas que, ap6s
fiscalizacéio, a Autoridade Maritima tinha concluido que a obra ndo cumpria o
clausulado do titulo, dando ao titular um prazo de 30 dias para a retificar (0 que néo
aconteceu até agora). Em sequéncia, o CIDIHC envia um e-mail 3 APA, que a seguir
se transcreve “Ao Vice-Presidente do Conselho Diretivo daAPA - IP

Vimos, por este meio, agradecer a Vossa Exceléncia 0 esclarecimento prestado ao MAI (ver oficio MAI
anexo), onde fica claramente provado que para além de uma licenga de utilizagdo de recursos hidricos, a
construgéo da Ponte Pedonal da PCI-SA carece de um RIP. O qual ndo existe.

Ficamos também informados que mais uma vez os administradores da PCI-SA ignoraram e desprezaram
determinagbes superiores. E neste caso, vimos solicitar a Vossa Exceléncia nos seja indicado, ao abrigo
do disposto nos art’s 5° e 11°, n° 1, al. ¢}, e 13° da Lei 46/2007, de 24 de agosto, no prazo de dez dias a
que alude o art® 14° do mesmo Diploma, qual o inicio do prazo de 30 dias concedido pela APA, e se
dentro do prazo a PCI-SA ja apresentou a sua defesa.

Aproveitamos para enviar a Vossa Exceléncia a nossa resposta a este oficio do MAI, que julgamos ser
bastante esclarecedora da situagéo de clientelismo que se vive na Coutada, a qual tem muitos outros
desenvolvimentos, a ponte pedonal é apenas o assunto mais recente. Segue também em anexo.

Enviamos com conhecimento a CCDRC, uma vez que é quem deveria fiscalizar as obras da PCI-SA, para
ver se os técnicos dessa entidade aprendem a ler uma DIA e a distinguir o que é um parecer favoravel
mas condicionado. E que as nossas denuncias ao SEPNA apenas existiram porque ja anteriormente
tinhamos constatado que a CCDRC tem um corpo de técnicos muito permeavel as infludncias de
empresarios, que os impede de agir em defesa do interesse publico. Exactamente como fizeram desta
vez, mais uma vez, perante as nossas denuncias de ilegalidades da PCI-SA. Ingenuamente, no inicio
desta obra de especulagdo imobiliaria e esbulho de verbas publicas, ainda pensamos tratar-se de



incompeténcia. Mas até os técnicos da APA apontam logo a necessidade de RIP, ainda que n&o seja da
sua incumbéncia; s6 na CCDRC n&o percebem o que esta escrito na DIA.

Ficamos a aguardar resposta a nossa solicitagio.”

Conforme referido no texto atras transcrito, o CIDIHC, em abril, volta a insistir junto do
Ministério da Administracéo Interna.

Em junho de 2016 recebe finalmente o CIDIHC uma resposta escrita do ICNF, relativa
& obra em causa, mas nada diz sobre a sua ilegalidade e remete para um

sclarecimento pedido a quem tem o dever de fiscalizar a obra... exactamente, a

CDRC! Aqui se transcreve a resposta na integra: “1. o projeto «Parque de Ciéncia e
Inovagédo — Pélo de Experimentagdo e Empresarial (PCI-PEE)», cujo proponente é a PCI ~ Parque de
Ciéncia e Inovagéo S.A., desenvolve-se nos concelhos de Aveiro e fihavo, nas freguesias de Aradas e
flhavo, respetivamente, e interfere com a ZPE e o Sitio Ria de Aveiro. A intervengdo, numa descrigdo
sumaéria, consiste na implementago de um empreendimento destinado a instalagdo de unidades de
inovagdo empresarial, cientifica e tecnolégica, equipamentos e servicos comuns, com contiguidade ao
campus da Universidade de Aveiro, e, em termos funcionais, a ocupagéo do PCI-PEE divide-se em duas
areas de implantagdo — uma no concelho de Aveiro e outra no concelho de iihavo, as quais seréio ligadas
através de percursos existentes, sendo o vale percorrido pelo esteiro/sapal atravessado por uma ponte de
transito pedonal, ciclavel e elétrico, a construir a cota baixa e utilizando um caminho ja existente;

2. Como é do Vosso conhecimento, o projeto foi sujeito a procedimento de Avaliagéio de Impacte
Ambiental, encontrando-se atualmente em fase de construgéo, cabendo as entidades que integram a
Comisséo de Avaliagio acompanhar os trabalhos desenvolvidos no a&mbito da implementagéo do Plano
de Acompanhamento Ambiental da Obra.

Mais se informa que, o ICNF, IP diligenciou junto da Comisséo de Avaliagdo no sentido de obter
informacgéo que permita responder, de forma cabal, a0 requerido por essa Associagéo Civica. Assim, logo
que seja transmitida a informagéo, a mesma ser-vos-a comunicada.”

Até hoje, mais nenhuma resposta. Nem precisa o CIDIHC de insistir. Se em mais de
seis meses nenhuma entidade foi capaz de enviar os documentos que mostram que a
obra da ponte esta perfeitamente legal e com todos os licenciamentos exigiveis, &
porque a obra € ilegal. Tudo o resto s&o manobras que tém como objetivo claro deixar
a obra avancar e assim ir buscar o financiamento aos dinheiros publicos. E encobrindo
assim as individualidades que praticam as ilegalidades, ndo s6 as desta obra da ponte

ilegal, mas todas as que foram sendo praticadas ao longo dos anos para beneficio da
PPP PCI-SA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE AVEIRO
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Processo n.° 740/14.7BEAVR

Processo Cautelar

Do incidente de “Declaragdo de Ineficicia dos Actos de Execucdo Indevida”

Em sede de requerimento inicial, a Requerente, a final, formulou o seguinte pedido:
“Termos em que se requer a V* Ex* se digne decretar a presente providéncia cautelar nos termos do
disposto na a) do n® 1 do artigo 120° do CPTA ou, subsidiariamente nos termos do disposto na sua al. b)
e, em consequéncia, ordenar;

A) A fixagdo da ilicitude da realizagdo das obras do Parque de Ciéncia e Inovagéo (PCl) — no
lugar da Coutada, da freguesia de Sdo Salvador, do concelho de fihavo, por:

- Do Plano Director Municipal de lhavo, seu regulamento, respectiva rafificacao efectuada pela
Resolugéo do Conselho de Ministros n® 140/99, de 12 de Outubro, tudo conforme publicagdo no Diério da
Republica 12 Série B, n° 258, de 05 de Novembro de 1999, e respectivas alteragdes, nos termos do aviso
{extracto) n.° 6683/2010, publicado no Diério da Republica, 2.% série, n.°63, de 31 de Margo de 2010,
do Aviso n°5423/2014, do Presidente da Camara Municipal de lihavo, publicado no DR, I Série, n° 82, de
29 de Abril de 2014;

- De qualquer acto de licenciamento de obras, entretanto efectuado, de que a Requerida PCI
tenha sido requerente, para a realizagéo de qualquer obra relativa ao parque em causa, por nulidade de
tal plano director municipal e ainda por nulidade decorrente da violagéo do Plano Director Municipal de
Aveiro e dos Regimes Juridicos da REN e da RAN;

- Dos actos proferidos pela Requerida CCDR Centro de aprovar o projecto QREN para o seu
financiamento e autorizar a alteragio do PDM de lihavo, vertidos para os documentos n° 4 e 5 juntos,
por nulidade decorrente da violagdo do Plano Director Municipal de Aveiro e dos Regimes Juridicos da
REN e da RAN;

- Da decisdo, tomada pela Requerida Mais Centro, de celebrar o respectivo contrato de
financiamento, junto como doc® n°7 junto, em acto cujo teor se desconhece, por nulidade decorrente da
violagao do Plano Director Municipal de Aveiro e dos Regimes Juridicos da REN e da RAN, assim como a
declaragéao de nulidade de tal contrato, com os mesmos fundamentos.

B) O decretamento da suspensao de eficacia de todos esses Ja mencionados aclos, assim como
a proibigéo de praticar qualquer novo acto material de posse, detengdo material, ou demolicéo, por banda
dos Requeridos, ou quaisquer outras entidades a seu mando, ou que por via de qualquer vinculo
contratual ou outro entre eles estabelecido estejam incumbidos de o fazer;”

1de 7
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Admitida que foi a providéncia cautelar, foram citados os Requeridos, que apresentaram
oposigao.
N&o foi apresentada nos autos qualquer resolugao fundamentada,

Tramitados os autos com vista & sua instrugo, foi apresentado pela Requerente
requerimento de incidente de declaragio de ineficicia de actos de execugéo indevida, no qual
sustentando a natureza conservatoria da presente providéncia e os efeitos automaticos que

decorrem do disposto no artigo 128° do CPTA, alega que “(...) 5-... com conhecimento e anuéncia dos
municipios em causa, e da sociedade PCI, SA, foi nos dltimos dias instatado um estaleiro de obras e, bem assim,
deslocadas méquinas de ferraplanagem e outras, tendo-se posteriormente dado inicio &s obras, conforme
documentos n°s 1,23 e 4 (...).(...) 6 — Entretanto, em 17 de Novembro de 2015, as obras em causa iniciaram-se,
tendo as méquinas encetado o arranque de coberto vegetal e esfruturas existentes. {...)”

Termina pedindo a declaragio de ineficicia da execucdo indevida e, ainda, a
condenagdo dos Requeridos Municipio de Aveiro, Municipio de ihavo e PCI, SA., cada, no
pagamento de sangdo pecunidria compulséria “ndo inferior a 50.000,00€", por cada dia de
incumprimento.

Noftificados, os Requeridos Municipio de Aveiro, Municipio de llhavo e PC, SA. vieram
exercer o seu direito de contraditério.

O Requerido Municipio de Aveiro informa estar ciente dos efeitos suspensivos
automaticos associados ao artigo 128° do CPTA e, ndo ter executado qualquer acto dos
elencados pelo Requerente.

Porsua vez, o Requerido Municipio de ilhavo refere que do peticionado na providéncia

cautelar em conjugagdo com o estatuido no artigo 128° do CPTA ndo resulta para si “quaiquer

proibigdo proviséria de iniciar a obra em causa ou “decisdo a este respeito” a que tenha desobedecido.”

Mais invoca que a Requerente nio identifica sequer quais os actos administrativos cuja
suspenséo foi requerida e cuja execugdo estivesse, provisoriamente, proibida, e que haja sido
violada por omisséo ou acgéo do Municipio de flhavo.

Ja a Requerida PCI, SA. sustenta que da providéncia admitida no resulta para si

“qualquer proibigdo proviséria de iniciar a execugdo da obra em causa ou “decisio a esfe respeito a que fenha
desobedecido.”

Ressalta que o arigo 128° do CPTA se dirige a autoridade administrativa e, sendo ela
propria uma entidade privada, ndo tem qualquer obrigagdo de suspender actos administrativos.
Por fim, alega também que nos presentes autos é uma mera contra-interessada, nos
termos e para os efeitos do disposto no arigo 57° do CPTA, ndo lhe competindo proferir

2de?
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qualquer resolugdo fundamentada e, como tal, ndo estando também abrangida pelos efeitos

suspensivos automaticos do arigo 128° do CPTA.

Cumpre apreciar.
*
Pese embora, pelas partes no presente incidente haja sido indicada prova testemunhal,
o Tribunal, considerando a natureza urgente do processo em que se insere 0 mesmo, a
celeridade inerente a ambos e, bem assim, a natureza da questdo a apreciar e as posigdes
assumidas pelas partes nos arficulados, julga ndo ser necessaria a produgdo de prova
testemunhal, pelo que a dispensa.

*

Com relevo para a deciséo a proferir, importa considerar como indiciariamente provadaa
seguinte factualidade:

A). No dia 05.08.2014, foi apresentado em juizo através do «SITAF» o requerimento

inicial a que respeitam estes autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido . - cfr. fls.
2 dos autos;

B). No dia 06.08.2014, foi admitida a presente providéncia cautelar e ordenada a citagéo
das entidades requeridas. - cfr. fls. 224 dos autos (numeragéo «SITAF»);

C). No dia 08.08.2014, foi citado o Municipio de Aveiro. - cfr. fis. 259 dos autos
(numeragdo «SITAF»);

D). No dia 08.08.2014, foi citada a sociedade PCI — SA.. — cfr. fls. 260 dos autos
(numeragao «SITAF»);

E). No dia 08.08.2014, foi citado o Municipio de flhavo. - cfr. fls. 516 dos autos
(numeragdo «SITAF»);

F). Nos presentes autos ndo foi apresentada, por qualquer das entidades requeridas,
resolugdo fundamentada.

dde7
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G). Foi instalado o estaleiro de obras, deslocadas maquinas de terraplanagem e outras,
iniciando-se obras de amanque de coberto vegetal e estruturas vigentes. (cfr. posigdo do
Requerente e dos Requeridos Municipio de flhavo e PC|, SA)

H). O teor dos “estatutos da PCI - Parque de Ciénciae Inovagdo, SA.", que aqui se d&o

por integralmente reproduzidos. - cfr. fis. 179 a 189 dos autos (numeragdo «SITAF»);

1). O teor do Despacho n.° 17270/2011, de 26 Dezembro do Secretario de Estado do
Ambiente e Ordenamento do Temitorio, cujo teor aqui se da porintegralmente reproduzido. - cfr.
fis. 145 dos autos (numeragdo «SITAF»);

*

A matéria coligida como indiciaiamente provada dimana dos autos e, bem assim, do
confronto das posigdes assumidas pelas partes em sede de arficulados.

*kk

Dispde o artigo 128° do CPTA sob a epigrafe ‘Proibicdo de executar o acto
administrativo” que:
“1 - Quando sefa requerida a suspensdo da eficécia de um acto administrativo, a autoridade administrativa, recebido
0 duplicado do requerimento, ndo pode iniciar ou prosseguir a execugdo, salvo se, mediante resolugio
fundamentada, reconhecer, no prazo de 15 dias, que o diferimento da execugdo seria gravemente prejudicial para o
interesse publico.
2 - Sem prejuizo do previsto na parte final do nimero anterior, deve a autoridade que receba o duplicado impedir,
com urgéncia, que os servigos competentes ou os interessados procedam ou continuem a proceder & execugao do
acto.
3 - Considera-se indevida a execugdo quando falte a resolugdo prevista no n.° 1 ou o tribunal juigue improcedentes
as razdes em que aquela se fundamenta.
4 - O interessado pode requerer ao tribunal onde penda o processo de suspensao da eficicia, até ao trénsito em
Julgado da sua decisdo, a declaragdo de ineficacia dos actos de execugdo indevida.
5 - O incidente é processado nos autos do processo de suspensédo da eficacia.
6 - Requerida a declaragdo de ineficicia dos aclos de execucdo indevida, o juiz ou relator ouve os inferessados no
prazo de cinco dias, tomando de imediato a deciso.”
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A declaragdo de ineficacia dos actos de execugdo praticados é processada como
incidente nos autos do processo cautelar de suspenséo de eficicia de actos ou normas e visa
assegurar a proibicao de execugdo do acto suspendendo, salvo se a entidade requerida,
mediante resolugdo fundamentada, reconhecer que o diferimento da execugdo seria gravemente _
prejudicial para o interesse publico.

O seu deferimento depende da verificagdo dos seguintes requisitos: (i) que o acto cuja
declaragéo de ineficicia se pede, seja um acto de execugdo do acto objecto do pedido de
suspenséo e que (ji) essa execugdo seja indevida.

Assim, considera-se a execug&o do acto, ou a sua continuagdo, como indevida, desde
que o acto seja praticado, ou continue em execugéo nos actos de execugao continuada, depois
de notificado o requerido do requerimento do pedido de suspensio de eficacia e nao tenha sido
proferida a resolugdo fundamentada a que se refere o n.1 do artigo 128° do CPTA.

Vigora tal proibigéo para a pratica ou continuagdo de actos de execucdo, desde que a
autoridade administrativa receba o duplicado do requerimento de suspensdo e até ao transito em
julgado da decisdo do pedido de suspenséo.

De facto, na auséncia daquela resolugao fundamentada, como acontece na situagdo em
aprego, compete a “autoridade que receba o duplicado, impedir, com urgéncia, que os servigos competentes ou

os inferessados procedam ou continuem a proceder 3 execugdo do acto”.

No caso em aprego, importa, por um lado, (i) dilucidar face ao pedido formulado pela
Requerente quais os actos cuja suspensdo é requerida e, como tal, cuja execugdo ou
continuagéio de execugao esta abrangida pelos efeitos suspensivos automaticos que decomrem
do estatuido no artigo 128° do CPTA; e, por outro, (ii) aferir da posigdo processual da Requerida
PCl, SA. na presente lide e, inerentes obrigagdes.

Vejamos.

Da leitura do requerimento inicial apresentado pela Requerente, conjugando-se causa de
pedire pedido - pontos A) e B) - refira-se que esta pretende que o Tribunal decrete a suspens&o
‘do Plano Director Municipal de llhavo, seu regulamento, respectiva ratificagéo...”, “de qualquer acto de
licenciamento de obras, entretanto efectuado, de que a Requerida PCI tenha sido requerente, para a
realizagdo de qualquer obra relativa ao parque em causa, (...)", “dos actos proferidos pela Requerida
CCDR Centro de aprovar o projecto QREN Para o seu financiamento e autorizar a alteragdo do PDM de
fihavo, (..., “da decisdo, tomada pela Requerida Mais Centro, de celebrar o respectivo contrafo de
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financiamento{...)" e, ainda “...a proibigdo de praticar qualquer novo acto material de posse, detencao
matenial, ou demoligdo, por banda dos Requeridos, ou quaisquer oulras entidades a seu mando, ou que
por via de qualquer vinculo contratual ou outro entre eles estabelecido estejam incumbidos de o fazer”.

Posto isto, estdo pois devidamente identificados os actos cuja suspensdo a Requerente
pretende. E, a instalagdo do ‘“estaleiro de obras, deslocadas maquinas de temaplanagem e
outras, iniciando-se obras de aranque de coberto vegetal e estruturas vigentes.” [cfr. ponto G)
do probatério] sdo actos de execugdo material destinados 3 realizagdo de obra relativa ao
parque em causa, constituindo “acto material de posse”, cuja proibigdo de execucdo esta coberta
pelos efeitos suspensivos determinados automaticamente pelo arigo 128° do CPTA
relaivamente aos actos suspendendos.

Por outro lado, no que conceme a natureza da Requerida PCI, SA na presente lide,
resulta patente que amesma foi demandada na qualidade de Requerida, e ndo de mera contra-
interessada, nos termos e para os efeitos do artigo 57° do CPTA, nio colhendo por isso esta
argumentagéo.

Adicionalmente é também evidente, conforme dos “estatutos da CPI, SA” [cfr. ponto H)

do probatorio] que esta sociedade tem por objecto “a instalagéo, o desenvolvimento, a promogio € a
gestdo de um Parque de Ciéncia e Tecnologia (adiante designado abreviadamente por Parqus), bem como a

prestagéo dos servicos de apoio necessérios a sua actividade, que contribuam para a produgdo e investigagéo
cientifica, tecnoidgica e educativa, como promotor estratégico e operacional da inovagdo e do empreendedorismo.” -
artigo 3°. Ora, a construgdo do “parque de ciéncia e tecnologia® foi considerada de interesse
publico municipal pela Assembleia Municipal de fihavo [cfr. ponto [) do probatério], sendo que,
portanto, a actuagdo da requerida PCl, SA. decore no ambito do desenvolvimento de um
projecto de interesse publico, ndo s6 para os Municipios de llhavo ou de Aveiro, mas de toda a
zona circundante do Parque de Ciéncia e Inovagéo.

Logo, ndo sera a natureza de sociedade privada da Requerida PCl, SA que a escusa de
obedecer ao preceituado pelo artigo 128° do CPTA.

Assim sendo, a leitura e interpretagdo do artigo 128° do CPTA deve ser feita, ndo em
sentido estito de modo a abarcar td0-s6 “autoridades administrativas”, mas antes, lafu sensu
abrangendo, no caso concreto, as entidades que estejam envolvidas na prossecugdo de toda a
actividade de indole publica associada & construgéo do Parque de Ciéncia e Inovago, onde se
inclui, obviamente, a Requerida PCI, SA.

Uma tiltima nota para esclarecer que, mesmo que assim ndo fosse, sempre por forga do
disposto no n.2 do referido arigo 128° do CPTA, a Requerida também enquanto ‘servigo
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competente ou interessada” estaria incluida no ambito do nommativo na medida em que a
autoridade que receba o duplicado - aqui se incluindo, sem margem para dlvidas, quer o
Municipio de Aveiro, quer o Municipio de fihavo -deve impedir, com urgéncia, a prossecugio ou
continuagao de prossecugao do acto - o que, em todo o caso, ndo ressalta dos autos que tenha
sido feito.

Em suma, considerando-se execugdo indevida qualquer acto de execucdo do acto
suspendendo praticado na auséncia de resolugdo fundamentada, em face do que se deixou
exposto, os actos de instalagéo do “estaleiro de obras, deslocadas maquinas de terraplanagem e
outras, iniciando-se obras de aranque de coberto vegetal e estruturas vigentes.” [cfr. ponto G)
do probatdrio], sdo actos de execugdo material e directa dos actos suspendendos na presente
lide, pelo que, sdo considerados como indevidamente praticados.

No tocante a aplicagdo de sangdo pecuniaria compuiséria, o Tribunal julga que,
esclarecida a natureza e dmbito de aplicagdo subjectiva do disposto no artigo 128° do CPTA 3
situagéo em aprego, ndo se evidenciam, por ora, indicios seguros de um eventual incumprimento
da decis&o a proferir, pelo que se indefere tal pedido.

Destarte, & luz do enquadramento factico-legal expendido, julga-se procedente o
requerido incidente da declarago de ineficacia dos actos de execucao indevida, declarand o
ineficazes os actos de execugo indevida, consistentes na instalagdo do “estaleiro de obras,
deslocadas méaquinas de terraplanagem e outras, iniciando-se obras de amanque de coberto
vegetal e estruturas vigentes.” [cfr. ponto G) do probatorio], com todas as consequéncias.

Custas do incidente pelos Requeridos Municipio de Aveiro, Municipio de ilhavo e PCI,
SA..

Notifique.
Aveiro, 16 Dezembro de 2014.
A Juiz de Direito,

f{cwn‘f\a éa(va(l've' K&M\j o

(Marina Carvalho Ramos).
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ILEGALIDADES CCDRC

» Em 2009, o Plano Diretor Municipal (PDM) de ilhavo foi revisto para permitir
a implantacéo do Parque de Ciéncia e Inovagao (PCl), infraestrutura que iria
ocupar 35 hectares de solos da RAN e ainda, parcialmente, areas da REN.
Ora, o Decreto-Lei 73/2009, que fixa o Regime Juridico da RAN, nao
permite que a RAN seja ocupada com esse tipo de infraestruturas.
Apesar disso, emitiu a CCDRC parecer favoravel a alteracao de uso de solo
sem qualquer explicagdo ou demonstragdo consistente, aceitando apenas a
declaragéo do representante da autarquia de ilhavo que referiu “ndo haver
alternativa” (ver documento Ata da reunido de conferéncia de Servigos.
Realce para as declaragbes do representante da DRAPC). Além do mais,
violou o disposto no Regime Juridico da RAN, uma vez que o referido
empreendimento n&o é equiparavel a nenhuma infraestrutura publica nos
termos do mesmo Decreto-Lei.

» Também no mesmo momento, estranhamente, nio foi cumprida a
exigéncia de elaborar uma Proposta de Definicado de Ambito (PDA) em
violagdo do disposto no art.° 1° da Portaria n° 330/2001 bem como do
disposto no art.° 11° do Decreto-Lei n° 69/2000 e ainda como no art.°
22° do RJRAN e 21° do RJREN. Porque n&o o exigiu a CCDRC?

» Posteriormente, no &mbito do mesmo processo, foi assacado a CCDRC o
papel de autoridade responsavel pela Avaliagao do Impacto Ambiental
(AlA). Nessa qualidade, deveria fiscalizar o cumprimento do
estabelecido na Declaragio de Impacto Ambiental (DIA) do projeto,
designadamente a existéncia de um Despacho de Reconhecimento de
Interesse Publico (RIP), tal como era exigido pela DIA. Porém, no
Relatonio de Conformidade Ambiental do Projelo de Execucao (RECAPE) a
entidade promotora do projeto declarou-se. indevidamente. desobrigada de
cumprir tai requisito, protelando-a para uma fase posterior, justificacdo
aceite pela Comisséo de Avaliacdo do Impacto Ambiental, no caso
vertente ainda a CCDRC.

» Conduta igualmente tendenciosa voltamos a encontrar na CCDRC, através
da Mais Centro, no que toca a tramitacéo do financiamento do projeto (no
quadro comunitario que terminava no final de 2013). O contrato de
financiamento inicial, celebrado em 6 de dezembro de 2013, fixava,
designadamente na sua clausula 6, as condicionantes a que os promotores
do empreendimento estavam obrigados. Posteriormente, face a
impossibilidade de serem integraimente cumpridas as condices impostas,
alterou o articulado do contrato e o sentido do que havia inicialmente
determinado de modo a poder ser concedido o financiamento. ( existe um
contrato de financiamento inicial € um contrato de financiamento alterado).

> Note-se ainda que o projeto a que foi concedido financiamento é
diferente do projeto inicialmente aprovado. Ora, deve lembrar-se que foi

a unidade e dimensé&o do projeto inicial que permitiu a obtengio de
todas as autorizag6es e ndo uma versao reduzida e que ndo da garantias
da execugéo integral do original. Também aqui a CCRDC foi conivente com
0s promotores. (& facil ver a comparagéo do projeto inicial com o atual).

» No quadro das atribuicées da Mais Centro, a CCDRC permitiu a
adjudicacio da empreitada da obras de infraestruturas do loteamento a
uma empresa em insolvéncia (Rosas Construtores, SA), com processo de
reestruturacéo e administrador judicial nomeado, e que além do mais,
integra o grupo Rosas SGPS-SA, membro da sociedade PCI-SA. Neste




momento, lamentavelmente, os factos vieram a comprovar este receio, uma
vez que estas obras se encontram paradas por faléncia do empreiteiro.

Foi aceite no Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro, em agosto de 2014,
uma Providéncia Cautelar (processo n° 740/14.7 BEAVR), deduzida pela
Quercus, onde foi expressamente requerido efeito suspensivo de todas as
obras e atos administrativos relacionados com o PC!. Essa Providéncia
apenas conheceu deciséo final, desfavoravel a requerente, em marco de
2015. Porém, nesse meio tempo, e violando o efeito suspensivo, a
Camara Municipal de ilhavo emitiu o alvara de loteamento do projeto e
iniciaram-se as obras. Porque néo interveio a. CCDRC, como entidade
fiscalizadora, em defesa da legalidade?

Do mesmo modo, também néo interveio na fiscalizacdo do cumprimento
do RECAPE, nomeadamente no que toca ao alojamento de inertes (junto as
habitacSes) e a circulagio de veiculos pesados adstritos a obra através de
arruamentos locais sem condi¢oes, destruindo muros e pavimentos. E
provocando ruido e poeiras. Tudo coisas impedidas pelo EIA e pela DIA.

Por fim, no mesmo processo, o que dizer da atuagéo da CCDRC (ainda no
papel de Comisséao de Avaliagéo do Impacto Ambiental) que sancionou as
obras de uma ponte pedonal (para pebes e veiculos de duas rodas ue
liga os concelhos de Aveiro e de llhavo, situada em plena ZPE? (A
ponte destroi margens da Ria de Aveiro e passa por cima da Ria) Nao
ignora, certamente, a exigéncia da DIA que refere “a Obtengao de
Reconhecimento do Interesse Publico para as agoes do projeto que se
sobreponham a Laguna e Faixa de protecao a laguna”, como é o caso,
pois esta obra situa-se, cumulativamente, na REN e na ZPE Ria de Aveiro.
Ora, o RIP inexiste. Mesmo perante um oficio do CIDIHC a denunciar
estas obras ilegais da ponte pedonal, a CCDRC responde que “a referida
obra consta das plantas de localizagio e implantagcéo do PCI”, omitindo a
questéo da ilegalidade.

Um outro processo onde a se verificou idéntica conduta da CCDRC foi o da
alteracdo do uso do solo da RAN para permitir a construcéo do Parque de
Lazer da Coutada. Também aqui, tivemos acesso a documentos onde,
perante a declaragéo de “inexisténcia de alternativas” por parte do
representante da autarquia, a CCDRC emitiu, indevidamente, parecer
favoravel. Note-se que, do mesmo modo, este tipo de infraestruturas nio
se enguadra nas previstas no Regime Juridico da RAN. Além do que o
referido parque se situa num vale, numa zona alagadica e em plena ZPE.
Como foi possivel autorizar isto?

Em fevereiro deste ano é apresentada queixa formal sobre a conduta ilegal
e parcial da CCDRC junto do Ministério do Ambiente, Presidéncia do
Conselho de Ministros, Presidéncia da Republica, Comissdo de Ambiente,
Ordenamento do Territ6rio, Descentralizagdo, Poder Local e Habitacao
da AR, Secretaria de Estado do Ordenamento do Territério e da
Conservagéo da Natureza, Quercus-ANCN, Liga para a Protecéo da
Natureza, Confederagéo Portuguesa das Associagées de Defesa do
Ambiente, Procuradoria-Geral da Republica e Provedoria de Justica. Até
hoje nenhuma entidade respondeu, a ndo ser o Ministério do Ambiente que
nos encaminhou uma resposta da CCDRC. No entanto, n&o encetou
nenhuma investigago, tal como solicitado pelo CIDIHC. Mesmo depois de
termos insistido e termos sido obrigados a recorrer a8 CADA para obter os
devidos esclarecimentos.

Documento preparado em outubro de 2016



Parecer do Ministério Publico no processo 1168/1S.7BEAVR

Ndo foram equacionadas alternativas a sua localizagdo, por ter sido esta considerada
estratégica, por conjugar favoravelmente fatores naturais, geograficos e institucionais,
refor¢ados por uma relacdo consolidada entre diversos agentes locais, regionais e
nacionais, nomeadamente a Universidade de Aveiro, os Municipios e o setor
empresarial. Alids, foi mesmo reforcada a necessidade de existéncia de contiguidade
face a Universidade de Aveiro, trazendo-se 3 colacdo exemplos estrangeiros (Reino
Unido) que comprovam o maior sucesso com uma maior proximidade aos centros
universitarios.

Temos duvidas que esta circunstancia seja, por si s, aceitavel, tendo em considerario
as condicionantes que a oneram. E que, quer no Regime Juridico da RAN, quer no
Regime Juridico da REN, se pressupde que a realizaco de ac¢des de relevante interesse
ptblico em éreas ai integradas s6 seja possivel desde que as mesmas nao se possam
realizar noutro local, conforme decorre dos artigos 222n2 1 do RIRAN e 212 n? 1 do
RIREN. Destes preceitos depreende-se que a escolha da localizagdo deveria ter sido
precedida e acompanhada de estudos que comprovassem o cumprimento daquela
condi¢do o que n3o resulta da DIA.

Alias, a Autoridade de AIA deveria ter demonstrado, através de elementos escritos e
desenhados, a realiza¢io, em momento proprio, de uma efetiva ponderacdo da
ocupagdo existente e prevista, comprovando que, para a area em causa, ndo existia
alternativa, e por que motivo, as opgdes, designadamente referidas pela Quercus, ndo
detinham as necessarias caracteristicas para acolher o projeto, ja que a mencao 2
proximidade do Campus da UA e a dimens3o do projeto, ndo sdo, por si s6, a Nosso
ver, fundamento bastante para o efeito.

De acordo com o citado artigo 222 do RIRAN deveria ser sempre fundamentada a
escolha do local, no que respeita as componentes técnica, econémica, ambiental e
cultural (ndo se descortina em que alinea do artigo se insere o projeto em andlise), e
inexistiu, igualmente, reconhecimento de RIP, nos termos estabelecidos no artigo 252
do mesmo RJRAN.

(...)

De salientar que uma das condicionantes da DIA consiste na obtencdo de
Reconhecimento de Interesse Publico (nos termos do n2 1 do artigo 31 do Decreto-Lei
n? 166/2008, de 22 de agosto — Regime Juridico da REN) para as a¢des do Projeto que
se sobreponham a "Laguna” e "Faixa de Protegdo a Laguna".

Desde logo, no ambito de audiéncia previa, veio o promotor propor que a DIA n3o
condicionasse a obtencio do RIP (reconhecimento das agdes como de relevante
interesse publico) as a¢des que nio se sobrepusessem a REN, permitindo, assim, a
execucdo de todo o parque, com excecdo dos lotes com interferéncia com esta
condicionante, que s6 seriam executados apos a obtencdo do mencionado RIP.



E no Parecer da Comissdo de Avaliagdo no Relatério de Conformidade Ambiental do
Projeto de Execugdo do PCl, a Comissdo de Avaliacdo considerou aceitavel a
justificagdo apresentada quanto ao faseamento da execucdo do projeto.

{...)

Assim, € que, com a aceitacdo desta justificacdo e com base nas conclusdes que
enumerou, considerou a Comissdo de Avaliagdo que o RECAPE permitiu verificar o
cumprimento da DIA.

Dividas temos na aceitagdo desta justificacdo, ja que a obtencdo do reconhecimento
de relevante interesse piblico n3o pode ser garantida a partida, e a realizagdo faseada
da obra em causa podera, efetivamente, inviabilizar a concretizacdo do projeto tal
como previsto, atendendo as condicionantes da REN em causa.

Causa-nos também inquietac¢do o facto de, neste processo, terem ocorrido diversas
alteragdes a instrumentos de gestio territorial qua alteraram circunstancias
preexistentes, quando é consabido que s3o os projetos que se devem adaptar aos
planos e ndo o seu inverso! ...

()

Saliente- se (...) a posi¢do do representante da DRAPC, o qual se pronunciou,
expressamente, nos seguintes termos: "O Parque da Ciéncia e Inovagdo - PCl estende-
se sobre uma importante mancha da RAN, com uma area de 31,0407 ha, e a sua
analise ndo se enquadra nos principios e orientag¢Ges para a alterac3o de uso e
desanexagdo de manchas da RAN. Contudo, a fundamentagdo técnica apresentada e o
objeto do Uso, sustentado em parecer da CCDR Centro, somos de parecer favoravel 3
sua implementagdo, porquanto n3o existe localizagdo alternativa compativel com o
projeto que se pretende desenvolver nesta area. Deve ser salvaguardado o caracter
exclusivo do uso proponente, revertendo ao estadio anterior caso este ndo se
implemente”.

(-.r)

Ndo obstante, sublinhe-se, a inexisténcia de localizagdo alternativa foi novamente
ultrapassada, referindo, o representante da DRAPC, inexistir nenhuma outra
localizagdo compativel com o projeto em causa, sem apresentar qualquer
fundamentagdo para aquela afirmacdo.

{...)

Relativamente a interferéncia do projeto com a ZPE, alerta-se para a exigéncia de ter
sido realizada a analise das incidéncias ambientais (preconizada no art.2 102 do
Decreto-Lei n? 140/99, de 24 de abril, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n?
49/2005, de 24 de fevereiro), que ndo parece ter sido cumprida...



Didrio da Republica, 1. série—N." 63—31 de Marco de 2009

tenham sido destinadas aos fins que fundamentaram a sua
exclusio:

a) No prazo de cinco anos, quando a exclusio tenha
ocorrido no dmbito do artigo 17.° para a execugdo de pro-
Jectos especificos e a obra ainda nio se tenha iniciado;

b) No prazo para a execugdo de plano municipal de or-
denamento do territério, quando a exclusio tenha ocorrido
no dmbito da elaboragdo desse plano e a obra ainda nio
se tenha iniciado,

2 — Nos casos de projectos com titulo valido para a
sua execucio, a reintegragdo so ocorre com a caducidade
do titulo.

3 — Decorridos os prazos previstos nos niimeros ante-
riores e para efeitos de reintegragdo, a cdmara municipal
promove obrigatoriamente a alteragdo do plano municipal
que contenha a delimitagdo nos termos do artigo 97.° do
Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro.,

Artigo [9.°
Direito a informacio e participagio

Ao longo dos trabalhos de delimitagdo da RAN, as enti-
dades publicas competentes devem facultar aos interessa-
dos, nos respectivos sitios da Internet, todos os elementos
relevantes para que estes possam conhecer a evolugio
dos trabalhos ¢ da respectiva tramitagio procedimental,
bem como formular observagdes, sugestées e pedidos de
esclarecimento.

CAPITULO V
Regime da RAN

Artigo 20.°
Afectacdo das dreas da RAN

1 — As dreas da RAN devem ser afectas 2 actividade
agricola e sio dreas non aedificandi, numa éptica de uso
sustentado € de gestdo eficaz do espaco rural.

2 — Aos assentos da lavoura de exploragdes ligadas a
actividade agricola ou a actividades conexas ou comple-
mentares a actividade agricola, situados nas 4reas da RAN,
€ aplicavel o presente decreto-lei.

Artigo 21.°
Accdes interditas

Sdo interditas todas as acgdes que diminuam ou des-
fruam as potencialidades para o exercicio da actividade
agricola das terras e solos da RAN, tais como:

a) Operagdes de loteamento e obras de urbanizagio,
construgdo ou ampliagdo, com excepgdo das utiliza¢des
previstas no artigo seguinte;

b) Langamento ou depdsito de residuos radioactivos, re-
siduos sélidos urbanos, residuos industriais ou outros pro-
dutos que contenham substincias ou microrganismos que
possam alterar e deteriorar as caracteristicas do solo;

¢) Aplicagio de volumes excessivos de lamas nos ter-
mos da legislagdo aplicvel, designadamente resultantes
da utiliza¢do indiscriminada de processos de tratamento
de efluentes;

d) Intervengdes ou utilizagdes que provoquem a de-
gradagdo do solo, nomeadamente erosio, compactagdo,
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desprendimento de terras, encharcamento, inundagdes,
excesso de salinidade, poluigdo e outros efeitos perni-
ciosos;

e) Utilizagdo indevida de técnicas ou produtos fertili-
zantes e fitofarmacéuticos;

) Deposicio, abandono ou deposito de entulhos, sucatas
ou quaisquer outros residuos.

Artigo 22.°
Utilizacdo de dreas da RAN para outros fins

1 — As utilizagdes ndo agricolas de 4reas integradas na
RAN s6 podem verificar-se quando ndo exista alternativa
vidvel fora das terras ou solos da RAN, no que respeita
as componentes técnica, econdmica, ambiental e cultural,
devendo localizar-se nas terras e solos classificadas como
de menor aptiddo, e quando estejam em causa:

a) Obras com finalidade agricola, quando integradas
na gestdo das exploragdes ligadas a actividade agricola,
nomeadamente, obras de edificagdo, obras hidraulicas,
vias de acesso, aterros e escavagdes, e edificagdes para
armazenamento ou comercializagéo;

b) Construgdo ou ampliagdo de habitagdo para residén-
cia propria e permanente de agricultores em exploragio
agricola;

¢) Construgio ou ampliagdo de habitagio para residén-
cia propria e permanente dos proprietarios e respectivos
agregados familiares, com os limites de 4rea e tipologia
estabelecidos no regime da habitagdo a custos controlados
em fungdo da dimensdo do agregado, quando se encon-
trem em situagdo de comprovada insuficiéncia econémica
€ ndo sejam proprietarios de qualquer outro edificio ou
fracgdo para fins habitacionais, desde que dai ndo resultem
inconvenientes para os interesses tutelados pelo presente
decreto-lei;

d) Instalagdes ou equipamentos para produgéo de ener-
gia a partir de fontes de energia renovaveis;

e) Prospeccio geologica e hidrogeoldgica e exploragio
de recursos geologicos, e respectivos anexos de apoio i ex-
ploragdo, respeitada a legislagdo especifica, nomeadamente
no tocante aos planos de recuperagio exigiveis;

J/) Estabelecimentos industriais ou comerciais comple-
mentares a actividade agricola, tal como identificados no
regime de exercicio da actividade industrial, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 209/2008, de 29 de Outubro;

&) Estabelecimentos de turismo em espago rural, turismo
de habitagdo e turismo de natureza, complementares a
actividade agricola;

h) Instalagdes de recreio e lazer complementares & ac-
tividade agricola e ao espago rural;

i) Instalagdes desportivas especializadas destinadas a
pratica de golfe declarados de interesse para o turismo pelo
Turismo de Portugal, I. P., desde que nido impliquem altera-
¢Oes irreversiveis na topografia do solo e nio inviabilizem
a sua eventual reutilizagio pela actividade agricola;

J) Obras e intervengdes indispensaveis a salvaguarda do
patriménio cultural, designadamente de natureza arqueold-
gica, recuperagdo paisagistica ou medidas de minimizagio
determinados pelas autoridades competentes na area do
ambiente;

[) Obras de construgfo, requalificagdo ou beneficiagdo
de infra-estruturas piblicas rodoviarias, ferroviarias, ae-
roportudrias, de logistica, de sancamento, de transporte ¢
distribui¢do de energia eléctrica, de abastecimento de gas
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¢ de telecomunicagdes, bem como outras construgdes ou
empreendimentos publicos ou de servigo publico;

m) Obras indispensaveis para a protecgdo civil;

n) Obras de reconstrugdo e ampliagdo de construgdes ja
existentes, desde que estas ja se destinassem e continuem
a destinar-se a habitagio propria;

0) Obras de captagdo de dguas ou de implantagdo de
infra-estruturas hidraulicas.

2 — Apenas pode ser permitida uma tnica utilizagdo
nfo agricola das dreas integradas na RAN, no que se refere
as alineas ) e c) do ntimero anterior.

3 — Compete aos membros do Governo responsaveis
pelas areas do ambiente, do ordenamento do territorio,
da economia, da agricultura, do desenvolvimento rural,
das obras puiblicas e transportes aprovar, por portaria, os
limites e as condicdes a observar para a viabilizag¢do das
utilizagdes referidas no n.° 1, nomeadamente assentes em
factores demograficos ou de ordenamento do territorio,
apos audicio das entidades regionais da RAN.

Artigo 23.°
Parecer prévio

| — As utilizagdes ndo agricolas de areas integradas
na RAN para as quais seja necessaria concessio, aprova-
¢do, licenga, autorizagio administrativa ou comunicacio
prévia estio sujeitas a parecer prévio vinculativo das res-
pectivas entidades regionais da RAN, a emitir no prazo
de 25 dias.

2 — O parecer a que se refere o niimero anterior & re-
querido directamente junto das entidades regionais da
RAN, ou através da entidade competente para a concessio,
autorizagdo, licenga, aprovagio ou comunicagio prévia.

— A entidade regional da RAN pode solicitar ao re-
querente ou 2 entidade competente, consoante o €aso, no
prazo maximo de 10 dias a contar da data da recepgdo do
processo, sempre que tal se mostre necessario ¢ por uma
Unica vez, elementos adicionais relevantes para a decisdo,
suspendendo-se o prazo para a emissio do parecer referido
nontl.

4 — Nos casos em que o municipio ¢ a entidade com-
petente para a concessdo, autorizagio, licenga, aprovagio
ou comunicagdo prévia, este deve ser ouvido nos termos
do mimero anterior.

5 — Se o parecer nio for emitido no prazo previsto no
n.° 1, considera se 0 mesmo favoravel.

6 — Os interessados dispdem de um ptazo de um ano
para apresentar o pedido de concessio, aprovagio, licenga,
autorizagdo administrativa ou a comunicagdo prévia rela-
tivos 4 utilizagdo a que o parecer respeita, findo o qual o
mesmo caduca.

7 — Quando a utilizagio em causa esteja sujeita a pro-
cedimento de avaliagdo de impacte ambiental, a promincia
favordvel da entidade regional da RAN prevista nosn.* 9
e 10 do artigo 13.° do regime juridico da avaliagdo de im-
pacte ambiental, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 69/2000,
de 3 de Maio, compreende a emissio do parecer prévio
vinculativo referido no n.° 1.

8 — Quando a utilizagio em causa esteja sujeita a pro-
cedimento de analise de incidéncias ambientais, aplica-se
0 disposto no niimero anterior nos casos em que a entidade
regional da RAN seja chamada a pronunciar-se.

9 — Nos casos de utilizagdes mencionadas no n.° |
do artigo anterior dispensadas ou nio sujeitas a procedi-
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mento de avaliagio de impacte ambiental ou de andlise de
incidéncias ambientais, o requerimento para a emissio do
parecer prévio referido no n.° 1 deve ser instruido com os
elementos seguintes:

a) Breve descrigdo do projecto;

b) Identificagio da respectiva localizagio nas plantas
de ordenamento e de condicionantes do plano especial ou
municipal de ordenamento do territ6rio aplicavel.

10 — Sem prejuizo da possibilidade de impugnagio
contenciosa, nos termos do Cédigo de Processo nos Tri-
bunais Administrativos, os interessados podem interpor
recurso para a entidade nacional da RAN dos pareceres
vinculativos desfavoraveis emitidos pelas entidades regio-
nais da RAN, a emitir no prazo de 20 dias.

Artigo 24.°
Comunicagio prévia

1 — As utilizagdes que ndo estejam sujeitas ao parecer
prévio previsto no artigo anterior ¢ as obras de constru-
¢do de escassa relevincia urbanistica, nos termos do re-
gime juridico da urbanizagdo e edificagdo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, estio sujeitas
a obrigagio de comunicagdo prévia.

2 — As utilizagdes previstas nas alineas ajac),f)eo)
don.® 1 do artigo 22.° estdio sujeitas & obriga¢do de comuni-
cagdo prévia quando as respectivas operagdes urbanisticas
ndo ultrapassem os 100 m?,

3 — A comunicagio ¢ efectuada i entidade regional da
RAN territorialmente competente a qual dispée do prazo
de 25 dias para rejeitar a comunicagio, com fundamento
na violagdo do presente regime.

4 — Arejeigdo da comunicagio prévia implica a impos-
sibilidade de realizagdo da utilizagdo pretendida.

Artigo 25.°
Acgoes de relevante interesse piiblico

1 — Nas 4reas da RAN podem ser realizadas as acgdes
de relevante interesse pablico que sejam reconhecidas
como tal por despacho conjunto do membro do Governo
competente pela drea do desenvolvimento rural e do mem-
bro do Governo competente em razio da matéria, desde
que ndo se possam realizar de forma adequada em 4reas
néo integradas na RAN.

2 — Os efeitos do reconhecimento referido no nitmero
anterior prevalecem sobre eventual parecer prévio desfa-
voravel emitido ao abrigo do n.° 1 do artigo 23.°

Artigo 26.°
Direito de preferéncia

1 — Sem prejuizo dos direitos de preferéncia estabe-
lecidos no Cédigo Civil e em legislagio complementar,
os proprietarios de prédios risticos ou mistos incluidos
numa drea da RAN gozam do direito de preferéncia na
alienagdo ou da¢do em cumprimento de prédios risticos
ou mistos confinantes.

2 — Os proprictarios dos prédios riisticos ou mistos
inseridos na RAN que os pretendam vender, comunicam
por escrito a sua intengdo aos confinantes que podem exer-
cer o seu direito nos termos dos artigos 416.° a 418.° do
Codigo Civil.



