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COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

v Relat6rio Final da Peticio “on line” n® 30/XI11/1*

ASSUNTO: Solicita a revogagido da Lei n° 9/2010, de 21 de Maio, que aprova o

-casamento homossexual.
N°DE ASSINATURAS: 1
PETICIONANTE: Alexandre Moura e Silva Nogueira Pestana

NOTA DE ADMISSIBILIDADE de 9 de Setembto de 2011 (faz parte integrante do

presente relat6rio)
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I.  APETIGAO E CONCLUSOES -

Como se pode ler na “nota de admissibilidade™; o peticionante solicita que seja revogado o
pelo mesmo mal identificado ¢ casamcnto homossexual”, erto comum peran'te uma
reahdade normativa relativamente recente e mais comum perante uma realidade niormativa

que se combite.

Trata-se da Lei n° 9 /2010, de 31 de Maio, que. ‘j)emzt‘e 0 casamento cm! entre Pessoas ¢ do mesmo
- sexo”, ndo tendo sido espirito do legxslador 1gnorax a dtferenga entre um gay e uma lesbxca

(que em rigot, ja podxam casar, )a que sio de sexo d1fexente)

O ob]eto da petzgao €eo pet1c1onante respeltam todos os requisitos forma1s e de tramrcagao

constantes do R]EDP aprovado pela Lei n° 43/ 90, de 10 de Agosto (na redagao que The -

fo1 confetida pela lei n” 6 /93,de 1de Marc;o pela Lein®15/2003, de4 de Junho e pela Le1
° 45/ 2007, de 24 de Agosto)

Nio se verificando causas para indeferimento liminar deve a tesma ser admitida 3 AR.
Nos termos do n® 1 do artigo 24° da REDP, a peti¢io ndo deve ser objeto de apreciagio no -

Plendrio, pot ser individual, nem preséup(”)e audi¢io do peticionante ou publicagiio em DR.

A petigio merece assim este relatétio, o qual é enviado 2 cada Grupo Patlamentar para que
avenguem do merecimento do requendo pelo pencmnante em termos de uma iniciativa
1cg1s1at1va devendo ainda dar-se conhecnnento do presente relatono a0 peumonante nos

termos da alinea m) don®1doart°19°da LhDP
II.  OPINIAO DA RELATORA

E sabido que passemn 0§ ahos que passarem sobre a aprovagio da Lei n° 9 /2010, haveri
sempre quem, como o peticionante, considete, no seu direito, que ‘@ m.ramento ¢ um contrato

social perante o estado com implicagies na constituigio e definigdio- da famzlzar re/czczonamento Jamiliar,

€«

Jikiagio ¢ poder paternal” ou que “ndo faz.sentido sequer mmzderar a exm‘emza on definicdo de
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O mesmo acontece relativamente 2 agilizagio do divércio, ‘em prol da autonomia
individual, que continua a ser olhado, por certos grupos, como um contributo paa a

destrui¢io da familia.

© O mesmo acontece com o regime das unides de facto. Hoje sdo mais silenciosas as criticas
2 attibuicio de direitos 2 unides de facto entre pessoas do mesmo sexo, tantas vezes
apelidadas de ‘““contranatura”, mas agora postas em descanso perante a redefinicio do
\casvamcnto civil como o “ contrato celebrado entre duas pessoas que ptretendem constituir
familia mediante uma plena comunhio de vida, nos texmos das disposicSes deste Codigo”
(artigo 1577° do CC, alterado pela Lei n® 9/2010, de 21 de Maio).
O’ mesmo acontece quando a argumentagio do peticionante assente na necessidade de - '
“lagos de sangue”, na “impossibilidade de adogio”, etc, esquece virias coisas: que para o
Estado laico casamento e 'constituiéﬁo de famflia sio dois direitos fundamentais distintos
(artigo 36° da CRP); que por isso mesmo todos temos o direito a constituir familia sem.
‘casar e a casar sem constituir familia;- esquece que todas aé‘ pessoas podem adotar
singularmente, ‘gays e lésbicas incluidas; esquece que os gays e as lésbicas tém filhos;

esquece, enfim, a realidade.

ja ndo estamos no momento ‘pré-aprovagio do CPMS. O peticionante conhecetd os
argumentos que foram esgtimidos e a jurisprudéncia constitucional. Antes da aprovagio,
vingou, sem unanimidade, que o legislador era livre de aprovar, ou ndo, o CPMS.

Depois de aprovado, a questio é outta: um Padamento democraticamente eleito pos em lei
0 que entendeu ser a melhot conctetizacao possivel da ndo discriminagio em fungio da
orientacdo séxual, do ptincipio ao livre desenvolvimento da personalidade e do direito
fundamental ao casamento. Neste momento postetior, portanto, e com legitimidade
democritica, o Parlamento e‘nter}deu interpretar 2 mensagem constit'ucionz‘ll‘que teve por
correta, niuma sociedade aberta - de intérpretes- dentto da qual ‘o DPardamento ¢

particulaxmcnte chamado a esse dever: o de interpretar.

Construida a norma nos termos descritos, e tratindo-se de um direito civil, pessoal, que

-concretiza principios constitucionais e di significado a um direito, liberdade e garantia —
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direito a0 casamento, a sua revoga¢io ¢, na opinido da relatora, confrontada com o
seguinte: com aquela mesma concretizagio e seu significado; com o principio da seguranga

juridica; e com o principio da tutela das expectativas jurfdicas.

Palacio de Sao Bento, 12 de ]unhof de 2012

1

A Depﬁtada Relatora O Pres dente da Comuissiq

VKAt '

(Isabel Moreira) (Fernando Negsib) -



