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Assunto: Emparcelamento e Infra-Estruturas do Perimetro de Vale da Vila - conceiho de
Silves

Destinatario: Ministério da Agricultura, Desenvolvimento Rural e Pescas

Exmo. Sr. Presidente da Assembleia da Republica

Em resposta as perguntas que dirigi ao Senhor Ministro da Agricultura, Desenvolvimento Rural e Pescas,
a 13 de Fevereiro de 2009, sobre o “Emparcelamento e Infra-Estruturas do Perimetro de Vale da Vila, no
concelho de Silves, veio 0 mesmo reconhecer agora, através do seu oficio n.® 691, de 27-3-09, que,
afinal, ao contrario do que havia afirmado em 12-12-06, na sua resposta a0 meu Requerimento n.°
253/X/28, de 19-10-06, nada foi feito pelo actual Governo nos quatro anos decorridos desde a sua
tomada de posse no inicio de 2005.

Com efeito, se em Dezembro de 2006 o Governo afirmava que “O actual Governo, através do DRHa -
Instituto de Desenvolvimento Rural e Hidraulica deu continuidade a intervencéo iniciada anteriormente,
nomeadamente a elaboracdo do projecto da nova estrutura fundiaria, o qual tem vindo a evoluir em
conformidade com as perspectivas da sua concretizagdo no terreno”, a verdade é que, agora, mais de
dois anos depois, vem dizer-nos que nada foi feito e procurar justificar esta inaceitavel paralisia com
argumentos que, para além de revelarem toda a hipocrisia e falsidade politicas da resposta dada em
Dezembro de 2006, vém mostrar a intengdo do Governo de manter esta inaceitavel atitude até ao final
do seu mandato.

Ao afirmar agora que “Os trabalhos de elaborag¢@o do projecto de emparcelamento, e a sua consequente
e necessaria aprovacao por Resolucao do Conselho de Ministros, foram entretanto suspensos face a
inexisténcia de garantia dos recursos hidricos necessarios para o sector agricola” e que “...s0 existem
garantias de disponibilidade de &gua para o regadio apds a conclusdo da barragem de Odelouca,
prevista para 2011” para justificar nada ter feito em quatro anos o Governo revela de facto uma enorme
falta de seriedade politica pois como é sabido o Perimetro do Vale da Vila constitui uma velha e
justissima aspiragdo do concelho de Silves enquanto instrumento da maior importancia para o
desenvolvimento e diversificagdo da sua agricultura e contributo para a diversificacdo da sua base
economica.

Esta resposta do Governo nao é de todo aceitavel pois a realidade de hoje é exactamente a mesma que
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tinhamos em 2006 quando, faltando a verdade, assumiu que os trabalhos estavam a decorrer.

Por outro lado é claro que, constituindo a construgdo e beneficiagdo de caminhos principais e
secundarios e a melhoria da rede de drenagem local, a par das jA referidas medidas de
emparcelamento, os principais objectivos do projecto do Vale da Vila, nada justifica, a ndo ser a
incompeténcia ou falta de vontade politica do Governo, que estas medidas ndo tenham sido ja iniciadas
nem se assuma uma data para o seu inicio pois € por demais evidente que sera sempre um grave erro
aguardar a conclusao da Barragem de Odelouca para iniciar obras que deveriam estar concluidas nessa
data, para que ndo se junte mais tempo ao tanto tempo perdido.

Assim, e ao abrigo das disposicoes legais e regimentais aplicaveis, venho requerer através
de V. Exa., ao Senhor Ministro da Agricultura, Desenvolvimento Rural e Pescas, resposta
as seguintes perguntas:

1. Porque afirmou o Governo em Dezembro de 2006 que os trabalhos do Projecto do Vale
da Vila estavam a decorrer com normalidade quando sabia que nada tinha feito nem
tinha nenhuma intengao de o fazer o que quer que fosse?

2. Ndo acha o Governo que é tempo de acabar com as falsas respostas e comegar a fazer
alguma coisa para que os objectivos principais do Projecto do Vale da Vila possam estar
concluidos antes da Barragem de Odelouca em 20117

3. Quanto tempo pensa o Governo que demorario a implementar os principais objectivos do
Projecto do Vale da Vila?

Palacio de Sao Bento, 8 de Abril de 2009

O Deputado,
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José Soeiro



