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PARECER
Proposta de Lei n.° 246/X
Regime Juridico aplicdvel ao tratamento de dados
referentes ao Sistema Judicial

1. Objecto

1.1. Foi recebida pelo Conselho Superior da Magistratura, para emissio de parecer, a Proposta
de Lei n.° 246/X, apresentada pelo Governo, que visa estabelecer o regime juridico aplicivel ao
tratamento de dados referentes ao sistema judicial.

Sobre esta mesma matéria, ainda que sob outra designagdo, a saber, “Proposta de Lei relativa 3
partilha de informagio e protecgio de dados no sistema judicial”. A redacgio dessa proposta foi,
no entanto, sujeita a virias alteragdes, algumas delas acolhedoras do anterior Parecer do
Conselho Superior da Magistratura, datado de 05 de Maio de 2008.

1.2. Nesta conformidade, o presente Parecer visa elencar, de forma sintética, algumas questdes
que nos parecem relevantes, numa vertente essencialmente pritica e que permitam a efectiva
concretizagio de um regime juridico que constitua a salvaguarda e seguranga no tratamento dos

dados referentes ao sistema judicial.

1.3. Assinala-se, ainda, muito relevante a definigdo expressa das entidades responséveis pelo
tratamento dos dados, atribuindo essa responsabilidade, consoante as categorias em causa, ao
Conselho Superior da Magistratura, a0 Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais e a Procuradoria-Geral da Repiiblica, reconhecendo — no que a0 CSM diz respeito —
caber a estas entidades velar pela legalidade da consulta ou da comunicagio da informagio e
garantir o cumprimento das medidas necessarias 3 seguranga e tratamento da informagio, bem

como ao arquivo electrénico.

1.4. Compreende-se também que em virtude dos processos judiciais nio terem como
utilizadores apenas Juizes, antes os dados 1ém natureza partilhada, as competéncias sejam
exercidas de forma conjunta e coordenada por uma Comissio para a Coordenagio do

Tratamento e da Administragio de Dados.
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1.5. No entanto, cabendo a direcgio dos processos ao Juiz, parece-nos que para uma mais
eficaz e célere resposta as necessidades de intervengio que possam verificar-se, deve ser
reconhecida uma competéncia especifica aos Juizes Presidentes relativamente 3 introdugio de
dados e formas classificativas dos processos e prevendo-se um dever especifico de obediéncia
dos operacionais informaticos na concretizagio dessas determinagdes.

Com efeito, actualmente, para a simples correcgio de espécies de distribuigio, inser¢io de
subespécies na distribuigio ou regras para o averbamento dos requerimentos que entram nos
Tribunais, ndo existe qualquer possibilidade de exercicio de poder efectivo de intervengio do
Juiz relativamente ao programa informitico, restando-lhe a opgdo de proferir provimentos que,
embora se destinam unicamente a secgdo de processos, nio permitem uma actuagio directa
sobre o programa informético que regista os dados dos processos que correm termos nos

Tribunais Judiciais.

2. Tratamento versus gestio de dados

2.1. Em face do teor da Proposta de Lei n°® 246/X tem-se como conveniente uma melhor
clarificagio das competéncias pela gestdo e tratamento dos dados. A referida Proposta pretende
estabelecer um regime juridico a aplicar ao tratamento de dados referentes ao sistema judicial.

No seu art.® 1.%, alineas a) e b), define-se que a Proposta de Lei estabelece as regras relativas 3
recolha e registo de todos os dados necessérios ao exercicio das competéncias dos magistrados.
Esta matéria tem como pressuposto a criagio de um novo paradigma de processo que deixe de
assentar no papel, passando ter um suporte digital, com hardware e software préprios.

Daf que seja necessirio definir as regras respeitantes d gestio dos dados inseridos em suporte

distinto do papel.

2.2. Mas, neste ponto, ha que ter presente (e a proposta de diploma ndo parece assentar nesta
base), que é da exclusiva responsabilidade dos juizes e magistrados do Ministério Priblico
titulares de cada processo (em qualquer érea jurisdicional) o conjunto de dados que constituem o
contesidos dos processos (a que podemos chamar o seu conterido informacional), bem como a sua
insergio, alteragio ou manutengio (e ndo apenas as situagdes referidas no art,® 21-° n® 6): neste
aspecto, nio h4, por forca dos principios da separagio de poderes e da independéncia dos
Tribunais, qualquer capacidade de interferéncia por parte dos Conselhos Superiores [¢fr., alinea

c) eart.°21.°,n° 1).
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Assim, o tratamento dos dados de cada processo ou procedimento (recolhidos pelo seu juiz

titular com a finalidade de proferir uma decisio) € da exclusiva responsabilidade dos

magistrados titulares dos processos e tal deveria ser expressamente afirmado.

2.3. Jé quanto a responsabilidade pela gestio global do sistema judicidrio digital, nada h4 a

obstar a que esteja cometida, aos Conselhos Superiores e & Procuradoria-Geral da Reptblica

(acessos e seguranga), bem assim como — 7o que respeiia aos meios materiais — aos 6rgios da

administragio, DGAJ e ITI] (o art.® 23.° enuncia que cabe ao Ministério da Justica desenvolver

as aplicagbes informaticas necessérias a tramitagio dos processos e 4 gestio do sistema

jurisdicional), assim se respeitando o principio da separagio de poderes.

2.4, Sio questdes distintas, sio conceitos diferentes que nio podem ser confundidos,

necessitando o articulado de alguma precisio terminolégica.

Assim:

a)

b)

O art.® 21.° I(“Entidades responsaveis”) dispde que o CSM ¢ o responsivel pelo
tratamento dos dados previstos nas alineas ), e) eh) doart.®3.° (n.° 1); 0 CSTAF é o
responsivel pelo tratamento dos dados previstos na alinea b), do art.® 3.° (n.° 2)ea
PGR é a responsavel pelo tratamento dos dados previstos nas alineas ¢}, d) e f) do art.°
320 (n.°3).

Por seu turno, o n.° 4, a0 concretizar as competéncias dessas entidades apenas consagra

responsabilidades pela gestio de acessos ¢ sua legalidade, e medidas de seguranca da

informagio e tratamento dos dados.

2.5. Assim, sugere-se que na Proposta de Lei, quando se fale em “tratamento de dados” se

passe a referir “gestio de dados” (reservando-se a primeira expressao para a actividade dos

juizes e magistrados do Ministério Pablico exercida sobre o contetido dos processos, com vista

ao proferimento de uma decisio).
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3. A recolha de dados

3.1. Abrangéncia dos dados passtveis de recolba

Da redacgio do art.’ 3.° da PL246/X parece resultar que o tratamento informatico das
categorias de dados ali elencadas, constitui o simples registo de todos os actos e documentos
que sao tramitados num processo judicial [cfr. art. 5.% al. g)].

Os “dados” passiveis de recolha podem ser formais, classificados em categorias genéricas
passiveis de tratamento estatistico, mas do art.° 11.°, al. d) e 13.°, al. f) parece resultar que tém
também natureza substantiva, isto é, dizem também respeito ao contetido dos actos (na parte
em que se admite o tratamento dos dados referentes is condenagdes anteriores e respectivos
crimes).

Alids, da redacgio da al. d) do art.® 4.° parece resultar que podem ser tratadas todas as
informagées constantes de um processo, inclusive a materialidade de cada acto praticado, ao
prever-se que a recolha de dados tem por finalidade «facultar, aos diversos intervenientes
processuais, as informagdes s quais 0s mesmos possam aceder, nos termos da lei», sabendo que
quanto as partes e seus mandatirios essas informagdes podem corresponder 2 totalidade do
processo, bem como a outros processos relativamente aos quais ndo tenham tido qualquer
intervengio, mas tenham interesse directo na sua consulta (cfr. art.° 167.° do Cédigo de
Processo Civil).

Deste modo, carece de concretizagdo se os “dados dos processos nos tribunais judiciais” [al. a)
do art.® 3.°] se referem unicamente aos elementos distintivos do processo, dos sujeitos
processuais, do pedido, causa de pedir e resultado do mesmo (procedéncia, improcedéncia,
condenagio ou absolvigio), tal como constam da relagio do art.® 20.° ou se também poderio
versar sobre o tratamento do texto integral, caso em que tais situagGes devem ser concreta e
individualmente previstas, por forma a que a recolha desses dados ndo fique sujeita a actos
discricionarios, j& que nio resulta da al. g) do n.° 1 do art.° 20.° que as categorias de dados ai

enunciadas incidam sobre o respectivo texto integral.

3.2. Prazos processnais

O diploma nio faz referéncia expressa ao controlo dos prazos processuais. Este elemento tem
significativa importancia, designadamente nas inspec¢Ges judiciais efectivadas pelo CSM ou nas
inspecgGes aos oficiais de justica efectivadas pelo COJ.

No art.® 4.% al. m) ¢ o), estabelece-se que a recolha de dados tem por finalidade «facultar aos

Orgaos e agentes competentes, as informagdes necessdrias i acgio disciplinar contra magistrados
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e funciondrios de justiga» e ainda «facultar os dados [estatisticos] aos Grgios com competéncia
de gestdo do sistema judicial, tendo em vista a monitorizagio do respectivo funcionamento».

Por sua vez, o art.® 6.° referente aos «dados dos processos nos tribunais judiciais» prevé a
possibilidade de serem recolhidos «dados da tramitagio do processo» [al.[)].

Porém, no art.° 20.°, onde se encontra discriminados os dados passiveis de recolha (sendo
certo que a relagio é meramente exemplificativa, por ter na sua previsio a referéncia que tal
recolha incide, “designadamente” sobre as categorias ali elencadas), nio consta a mengio aos
prazos processuais.

Actnalmente, o sistema Citius j4 permite a contabilizagio dos prazos em curso, relativamente a
processos que estejam a aguardar a pritica de um acto, mas nio faz essa contabilizagio para
utilizagdo futura, designadamente dos prazos de cumprimento desses actos.

Sendo este um elemento fundamental de avaliagio do funcionamento do sistema judicial, seria
pertinente que no art.’ 20.° fosse acrescentada uma nova alinea, referente aos prazos
processuais, seu registo e calculo, por forma a que nio se suscite qualquer divida na legalidade

da utilizagio desses dados também para aquele citado fim.

4. Responsabilidade pelo tratamento (e/ou gestio) dos dados

4.1. O CSM como Entidade Responsivel.

A proposta de lei atribui a0 Conselho Superior da Magistratura a responsabilidade pelo
tratamento dos dados previstos nas alineas ), e), g) e b) do art.’ 3. isto ¢, aqueles que se
referem aos processos que sio tramitados nos Tribunais Judiciais ou sobre a direc¢io de um
Magistrado Judicial.

De acordo com o art.” 3.°, al. d) da Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro (que transpds para a
ordem interna a Directiva n.° 95/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24.10.1995),
define-se responsivel pelo tratamento dos dados “a pessoa singular ou colectiva, a autoridade
publica, o servigo ou qualquer organismo que, individualmente ou em conjunto com outrem,
determine as finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais”.

Por conseguinte, a atribui¢io ao Conselho Superior da Magistratura dessa competéncia é um
imperativo constitucional e legal.

Sucede porém que esta atribuigio de per se ndo ¢ nem suficiente, nem os termos em que o
controle pode ser efectivado se encontra suficientemente acautelado nos termos previstos na

Proposta de Lei n.° 246/X, conforme infra se passard a expor.
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4.2. A abrangéncia da responsabilidade.

4.2.1. A responsabilidade que esta atribuida a0 CSM, de tratamento dos dados nio se pode
cingir a definigao dos quadros de natureza técnica que depois sejam implementados pelo ITI],
IP, enquanto responsavel pelo “desenvolvimento aplicacional® (art.® 23.°), ji que na repartigio
de competéncias esté previsto ser o Ministério da Justica, através do ITIJ, que deve desenvolver
as “aplicagbes necessdrias 4 tramitagio dos processos e 3 gestdo do sistema jurisdicional,
incluindo a necessaria anilise, implementagio e suporte”,

Com efeito, é precisamente no dmbito desse desenvolvimento que se suscitam as questdes
mais relevantes, designadamente quanto aos conteddos das aplicagbes e a sua necessdria

adaptagio i especifica fungio jurisdicional.

4.2.2. Se o Conselho Superior da Magistratura nio puder ter intervencio activa no ambito
desse desenvolvimento, que implica a prévia experimentagio, com programas e aplicages beta
antes da sua disponibilizagio no sistema, pela qual se podem aferir das correcgdes ou adaptagdes
que se justifiquem, ficard esvaziado o sentido pritico da atribuigio que lhe é conferida. E essa
experimentagio nio se pode cingir is questdes de natureza informatica e 3 sua implementagio,
mas também sobre os inputs e outputs préprios da tramitagio processual, sem os quais as
aplicages deixam de ter a funcionalidade adequada, considerando os utilizadores que serio seus

destinatdrios — os Juizes.

4.2.3. Vé-se precisamente essa dicotomia ndo resolvida no actual estadio de desenvolvimento
do Citius. Este, constitui um passo importante na desmaterializagio da tramitagio processual.
Trata-se de uma plataforma informitica muhifacetada, partilhada por Juizes, magistrados do
Ministério Piblico, oficiais de justiga, advogados e solicitadores, os quais com acessos
diferenciados, podem praticar a generalidade dos actos processuais por tramitagao electrénica de
dados. O Citius é uma verdadeira plataforma de desmaterializagio dos processos judiciais,
sendo de relevar o facto que, de acordo com o art.® 17.° da Portaria n.° 114/2008, de 06.02, a
partir de 5 de Janeiro de 2009, os processos judiciais passam a ser tramitados essencialmente de
forma electrénica, através do aludido sistema, passando todo o fluxo processual a estar coberto
por aplicagdes informaticas.

Todavia, o “médulo dos magistrados” como inicialmente estava classificado, foi desenvolvido a
partir da aplicagio Habilus destinada ao exercicio funcional dos Oficiais de Justiga. Sucede que a
abrangéncia, dimensio, natureza e complexidade das fun¢des dos oficiais de justiga é

completamente distinta da exercida pelos Juizes. O Conselho Superior da Magistratura nio
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interveio em qualquer definigio material ou de contetdo da aplicagio Citius destinada aos
Magistrados Judiciais e, por essa razio, verificam-se algumas disfuncionalidades derivadas nio
propriamente na arquitectura tecnolégica e programatica da aplicagdo, mas da sua insuficiente

adaptagio 2 especifica realidade do exercicio da funcio jurisdicional.

4.2.4. Conclui-se, assim, que a andlise das aplicagdes informaticas destinadas & tramitagio dos
processos e i gestio do sistema jurisdicional, nio pode ficar circunscrita 3 exclusiva
competéncia do Ministério da Justica, antes tem que ser partilbada com o Conselho Superior da
Magistratura, no que aos Tribunais Judiciais e Magistrados Judiciais diga respeito. Essa anilise
deve ser prévia i disponibilizagio definitiva, mas também tem que ser permanente no
acompanhamento da sua implementagio e execugio, o que serd possivel de efectivar pelo
Conselho Superior da Magistratura, designadamente através da delegagio de competéncia para

cada um dos Juizes-Presidentes das Comarcas (admissivel ao abrigo do art.® 88.°, n.° 7 da

LOFTY).

4.2.5. Por outro lado, a atribuigio da responsabilidade no tratamento dos dados tem que
abranger igualmente o préprio modelo das aplicagdes que sejam criadas, desenvolvidas e
implementadas. Sendo um dos objectivos a desmaterializagio da tramitagio processual, este fim
ndo pode circunscrever o A4mbito da tramitagio processual para outros dominios,
designadamente limitando, alterando ou restringido as regras processuais. Ora, a fungio
jurisdicional deve ser exercida com base em regras emanadas do poder legislativo e nio por
regras, directrizes, limitagSes ou esquemas definidos apenas do ponto de vista informético e
relativamente as quais se verifique uma situagio de impoténcia, designadamente porque quem
executa, implementa e analisa nio estd na dependéncia funcional do Juiz [no caso concreto] ou,
maxime, do Conselho Superior da Magistratura [na generalidade das situagdes].

Ora, esta nova arquitectura funcional pode condicionar o curso de um processo ou o acesso
a0 mesmo, que no pode ficar dependente exclusivamente das regras técnicas ou da execugdo do
técnico de informdtica, j& que ¢ o sistema informatico que deve adaptar-se as regras de pritica e
tramitagio processual e ndo esta ter de conformar-se com aplicagies relativamente as quais apenas é
concedida atribuigdo de anilise, implementagio e suporte ao Ministério da Justica (IT1J).

Ou seja, estas atribuiges devem ser partilhadas, na medida em que os Tribunais sio érgaos de
soberania que administram a justiga ¢ nio simples «escritérios electrénicos», como se fossem
«delegagdes» de uma «empresa», em cujo modelo estio a ser criadas grande parte das aplicagoes
informéticas de tramitagio de processos e de gestao do sistema jurisdicional, que acaba por criar

uma tutela derivada da aplicagio informdtica, que ndo pode existir relativamente aos Juizes,



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

na medida em que quanto a estes apenas o Conselho Superior da Magistratura tem competéncia

constitucional para actuar.

4.2.6. Por conseguinte, sugere-se que na redacgio do art.® 23.° passe a constar a figura do
direito de consulta na modalidade de andigdo prévia por parte do Ministério da Justiga (ITIJ) no
dmbito da anilise, implementagdo, suporte (que inclui manutengio e desenvolvimento) das
aplicagbes a instalar ou instaladas que versem sobre a tramitagio dos processos e a gestio do
sistema jurisdicional, designadamente podendo ter a seguinte redacgdo, que se sugere (com o

aditamento de novo ntimero):

Artigo 23.°

1 — [redacgio actual: O Ministério da Justiga assegura, através do ITIJ, IP,
sem prejuizo dos regimes do segredo de justiga e do segredo de Estado, o
desenvolvimento das aplicagdes informiticas necessirias i tramitagio dos
processos e a gestdo do sistema jurisdicional, incluindo a necessiria analise,
implementagio e suporte].

2 — O referido no nimero anterior é precedido de audigio prévia das
entidades referidas no artigo 21.°, quanto ao imbito, conteiido, extensio e
forma do desenvolvimento das aplicacdes informaticas.

4.3. Especificidade de alguns dos dados

No que concerne as competéncias dos Conselhos e da PGR, hd que sublinhar que:

a) A Proposta atribui responsabilidades a0 CSM, pela gestio de dados processuais cuja
titularidade é do Ministério Piblico (os dados respeitantes aos mandados de detengio e aos
dados relativos 2 conexao processual no processo penal, em certos casos);

b) A Proposta atribui 2 PGR responsabilidades pela gestao de dados, cuja titularidade ¢ de um
Juiz (os dados respeitantes a suspensio proviséria do processo).

Importa clarificar estas situagoes.

4.4. Composigio
O ideal seria que a gestdo desses dados fosse feita conjuntamente pelos Conselhos e pela
PGR, no ambito de uma Comissio (com oito elementos) maioritariamente constituida por

magistrados nomeados por aqueles (que poderiam ser assessorados por téenicos informaticos na
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sua dependéncia funcional) — dois por cada, acrescendo um funcionirio designado pela DGAJ
e outro pelo ITIJ .

Tal Comissio haveria de ser presidida por um dos juizes indicados pelo CSM, de preleréncia
de categoria superior a de Juiz de Direito.

Nesta base, haveria ainda que proceder 2 alteragio — em conformidade — do art.® 22-°, o
qual por sinal nem sequer indica quem preside a2 Comissio em causa (0 que se tem como
essencial e que poderia ser resolvido também com a previsio da aprovagio de um Regulamento
Interno que resolva estas e outras questdes).

Assim nao se considerando, ainda que cada uma das Entidades Responsaveis nomeie apenas
um representante, nio pode deixar de assinalar-se a discordancia quanto ao requisito previsto

para essa nomeagﬁo, nos termos que iﬂﬁ‘d S€ passa a enunciat.

4.5. O representante do CSM na Comissio para a Coordenagio do Tratamento e da

Administracio de Dados

4.5.1. Na sequéncia do supra enunciado, nio se pode concordar com a redacgio proposta para
on.®5doart.°21.° e 0 n.° 3 do art.® 22.°, quando limita que os representantes de cada Entidade
Responsavel (como é o caso do Conselho Superior da Magistratura) sejam apenas “pessoas com

competéncia e experiéncia técnica em matéria de administragao de sistemas”.

4.5.2, Trata-se de uma limitagio que cria obsticulos restritivos a liberdade das respectivas
entidades na nomeacio da pessoa que considerem melhor represente o dmbito de intervengio e
as especificas preocupagdes no tratamento e administragio de dados, de acordo com a amplitude
das competéncias atribuidas a cada entidade responsivel, designadamente pela especificidade
inerente ao exercicio da fungio jurisdicional.

Com efeito, “velar pela legalidade da consulta e da comunicagio da informagio” {al. a) do n.° 4
do art.® 21] e “garantir o cumprimento de medidas necessdrias a seguranga da informagio e dos
tratamentos de dados” [al. b) do mesmo nimero] ndo se resume apenas i verificagao de
natureza técnica que possa ser realizada por um informdtico administrador de sistemas, mas
envolve outras questdes de natureza especificas, relacionadas com o préprio contetdo dos

dados, scu registo ¢ tratamento, nos termos ja supra clencados.

4.5.3. Por conseguinte, o preceito deveria permitir que cada entidade responsavel procedesse

liviemente 3 nomeagio do(s) seu(s) representante(s) na Comissao para a Coordenagio do
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Tratamento e da Administragio de Dados, sem prejuizo — designadamente quando o
representante nio fosse informitico — desse representante poder ser assessorado por pessoa
com competéncia e experiéncia técnica em matéria de administragio de sistemas, ao qual seria

facultado o acesso previsto na 2.? parte da redaccido proposta para o n.° 5 do art.® 21.°.
P p §a0 prop P

4.5.4. Ou seja, sem prejuizo do referido supra em 4.4., e em caso de ndo ser seguida essa
orientagdo, sugere-se que a redacgio do n.° 5 do art.’ 21.° e do n.° 3 do art.® 22.° passe a ser,

respectivamente, do seguinte teor:

Arugo 21.°
(.)

5 — Para o exercicio das competéncias previstas no nimero anterior, cada
responsivel pelo tratamento de dados designa um representante, o qual pode
ser assessorado por pessoa com competéncia e experiéncia técnica em matéria
de administragio de sistemas para a Comissio para a Coordenagio do
Tratamento e da Administragio de Dados prevista no artigo seguinte, o qual
tem pleno acesso is instalagbes e infra-estruturas f{isicas de suporte ao
tratamento de dados, bem como aos dados recolhidos nos termos da presente
lei, sem prejuizo dos regimes do segredo de justia e do segredo de Estado.

Artigo 22.°

)

3 — Os representantes referidos nos nimeros anteriores quando nio possuam

competéncia técnica para o efeito, devem ser assessorados por pessoa com
experiéncia técnica em matéria de administragio de sistemas.

4.6. Poderes de fiscalizagio da Comissao

A Proposta de Lei nao atribuiu qualquer capacidade de fiscalizagio por parte da Comissio
criada, importando que exista uma sinalizagio imediata de todos os acessos irregulares.

Nesta conformidade, sugere-se seja acrescentada uma nova alinea ao n.° 2 do art.® 26.°, com a

redac¢io que se passa a propor:

Arugo 26.°
(..)
1— ()
2 ()
e) Que qualquer acesso irregular scja de imediato comunicado aos
membros da Comissao prevista no artigo 22.°.
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4.7. Os meios técnicos ¢ humanos

A atribuigio legal das competéncias e atribuigdes ao CSM como uma das entidades
responsiveis pelo tratamento de dados no sistema judicial, implica que seja munido dos
necessérios meios, materiais ¢ humanos, para o desempenho da atribuigio, sob pena de assim
ndo sucedendo poder ficar coarctado esse desempenho e, consequentemente, a confianga dos
cidadaos neste especifico sector de funcionamento do sistema de justica.

A letra da lei deve ser concretizada e regulamentada com a atribuigio de condigbes minimas
para o exercicio da responsabilidade inerente, incluindo ponderando-se a entrada em vigor s6
ocorrer depois que essas condigbes minimas estejam salvaguardadas.

Na medida em que do art.® 56.° consta que “a presente lei entra em vigor seis meses apés a data
da publicagdo”, deve ser assegurado neste periodo a implementagio das aludidas condigdes ou se
porventura for considerado que esse prazo é incipiente, ser alterado o aludido prazo de inicio de

vigéncia.

5. Proteccio dos dados consultados
5.1. Garantia de inadmissibilidade da sua eliminagio

5.1.1. O art.® 24.° da Proposta de Lei n.® 246/X estabelece a garantia de protecgio dos dados
consultados, nela se incluindo os dados abrangidos pelo segredo de justiga ou pelo segredo de
Estado, os dados constantes de documentos que se encontrem em versio de trabalho apenas
possam ser consultados e alterados pelo seu autor (caso paradigmatico dos processos em estado de
conclusdo para despacho ao Juiz) e que os dados constantes de documentos que se encontrem
em versao {inal ndo possam ser allerados, mas nenhuma referéncia se fazendo, no que se refere a
estes Gltimos, que ndo possam ser eliminados / removidos, o que constitui uma garantia

fundamental de certeza, estabilidade, seguranga e confianga no sistema.

5.1.2. Por conseguinte, sugere-se que a redacgio da al. ¢) do n.° 1 do art.® 24.° passe a ser

seguinte:

Arigo 24.°
1— (...)
¢) Os dados constantes de documentos que se encontrem em versio f{inal nao
possam ser alterados ou eliminados.
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5.2. O acesso pelo Juiz-Presidente da Comarca

5.2.1. O projecto de lei ¢ omisso quanto ao acesso que o Juiz-Presidente da Comarca carece de

ter as aplicagdes informaticas para efeitos de exercicio da sua fungao.

Com efeito, dispde o art.° 83.° da LOFTJ (na redacgio introduzida pela Lei n.® 52/2008, de

28 de Agosto), que o Juiz Presidente do Tribunal tem, entre outras, as seguintes competéncias:

a)

b)

1)

Acompanhar a realizagio dos objectivos fixados para os servigos do tribunal por parte dos
funcionérios [art.° 88.°,n.°2,al. b)};

Adoptar ou propor is entidades competentes medidas, nomeadamente, de
desburocratizagio, simplificacdo de procedimentos, utilizagio das tecnologias de informagio
e transparéncia do sistema de justiga [art.® 88.°,n.° 2, al. d)];

Elaborar, para apresentagio ao Conselho Superior da Magistratura, um relatério semestral
sobre o estado dos servigos e a qualidade da resposta [art.® 88.%, n.° 2, al. g} ;
Implementar métodos de trabalho e objectivos mensuréveis para cada unidade organica
[art.® 88.%,n.° 4, al.a)];

Acompanhar o movimento processual do tribunal, identificando, designadamente, os
processos que estio pendentes por tempo considerado excessivo ou que nio sio
resolvidos em prazo considerado razoivel, informando o Conselho Superior da
Magistratura e propondo as medidas que se justifiquem [ar1.° 88.%, n.° 4, al. ¢);

Participar na concepgio e execugio das medidas de organizagio e modernizagao dos
tribunais [art.° 88.°,n.° 6,al. ¢)];

5.2.2. Por sua vez, o n.° 9 do art.’ 88.° da mesma LOFT] estabelece que “para efeitos de

acompanhamento da actividade do tribunal, incluindo os elementos velativos & duragio dos

processos e & produtividade, sdo disponibilizados dados informatizados do sistema”.

5.2.3. Ora, apesar do art.® 26.° da proposta de lei prever o acesso para consulta por virios

utilizadores, incluindo “os magistrados do Ministério Pablico com competéncia de direcgdo,

coordenagio e fiscalizagio dos servigos do Ministério Piblico” [cfr. al. ¢) do n.° 1], matéria que é

desenvolvida com especificidade no art.® 29.%, a proposta nio tem qualquer mengio ao acesso

que ¢ devido ao Juiz Presidente do Tribunal da Comarca, que também tem competéncias de

direcgio, coordenagio e gestio.
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5.2.4. Sugere-se, assim, o aditamento de uma nova alinea no n.° 1 do art.° 26.°, com o seguinte

teor, que também se sugere:

Artigo 26.°
()
— (...)
b) Os Juizes Presidentes dos Tribunais de Comarca, designadamente nos
lermos e para os efeitos previstos no n.° 9 do art.® 88.° da Lei n.° 52/2008, de
28 de Agosto.

5.2.5. Eventualmente, na decorréncia do aditamento desta alinea ao artigo 26.%, pode ser
conveniente ou pertinente criar um novo nimero no artigo 30.° que verse especificamente sobre
a forma de consulta dos dados pelo Juiz Presidente do Tribunal de Comarca, no que se refere a
situagdo dos servigos se tal ndo for considerado totalmente abrangido pela previsio da al. 2) do
n.° 2 do mesmo preceito, sem prejuizo da inclusio de uma alinea circunscrita ao direito de

acesso pelos Juizes Presidentes.

Arugo 30.°
()
— (...)
e) Os Juizes Presidentes dos Tribunais de Comarca, para os efeitos previstos na
alinea ) do n.° 1 do artigo 26.°.

5.3. O acesso pelo Juiz de turno

5.3.1. A proposta de Lei n.° 246/X ¢ igualmente omissa relativamente ao acesso especifico do
Juiz de turno aos dados dos processos que lhe sio presentes nessa qualidade.

O Juiz de wurno, durante o exercicio das respectivas fungdes, carece de ter acesso especifico a
processos de vérios Tribunais ou Juizos (que fazem parte do servigo de turno) e que nio estio
associados as permissdes normalizadas durante todo o demais periodo temporal do exercicio da
sua fungio jurisdicional.

Se ndo estiver prevista uma norma especifica que atribua o acesso para consulta e insergio de
dados, com a atribuigio concretizada da afectagio dos respectivos processos no periodo
temporal do exercicio das fun¢es enquanto Juiz de turno, pode ser necessiria a impressio dos
actos relativamente aos processos que se encontrem ji submetidos a uma tramitagio

exclusivamente electrénica.
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5.3.2. Por conseguinte, sugere-se que se adite 20 n.° 1 do art.®° 26.° uma nova alinea (além da

supra sugerida relativa aos Juizes Presidentes da Comarca):

Artigo 26.°
()
1— (...)
2) O magistrado que exerga fungdes de juiz de turno ou procurador de turno,

relativamente aos processos individualizados que lhe sejam apresentados para
decisao.

Lisboa, 11 de Mar¢o de 2009,

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA



