Oficio n° 13038, de 04.06.2010
Processo n° 208/2006, L° -115

Gatinete db Pocoradbr-Coral do Fpitlica

Exm.° Senhor

Presidente da Comissao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias

Lorkn W MM»«T\ Dr. Osvaldo Castro

Lisboa, 4 de Junho de 2010

ASSUNTO: Audigdo no ambito da discussdo da Proposta de Lei n.° 12/X1/12
(GOV) e dos Projectos de Lei n.° 38/XI/1? (PCP), 173/XlI/12
(CDS/PP), 178/XI1/12 (PCP), 181/X1/12 (BE) e 275/X1/12 (PSD)

Na sequéncia da audigdo realizada no passado dia 2 de Junho de
2010 (cfr. o oficio n.° 408/X1/12 - CACDLG/2010), junto tenho a honra de remeter
a Vossa Exceléncia os seguintes documentos:

- Notas relativas as intervengdes produzidas na referida audigéo;

. Vers&o 2 relativa a redacgdo dos artigos 86° e 89° do Cédigo de
Processo Penal (cfr. o n.° Il — 2 das referidas Notas);

. Acordao n.° 5/2010 do Supremo Tribunal de Justica, publicado no
Diario da Republica, 12 série, n.° 94, de 14 de Maio de 2010;

. Fotocopia das “propostas de alteragdo ao Cédigo de Processo
Penal”, apresentadas ao Governo e aos Senhores Presidentes dos Grupos
Parlamentares, em Novembro de 2007, ou seja, trés meses depois da entrada
em vigor da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto.

Reiteramos a nossa disponibilidade para prestar todos os
esclarecimentos e contributos julgados necessarios por essa Comiss&o
Parlamentar.
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PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Senhor Presidente
Senhores Deputados

No impedimento do Senhor Procurador-Geral da
Republica, que é também o Presidente do Conselho
Superior do Ministério Publico, cabe-me a mim e aos dois
ilustres e experientes Magistrados — Dr.2 Francisca Van
Dunem e Dr. Euclides Damaso Simdes, representar o
Conselho nesta audigéo parlamentar.

Antes de mais, queriamos cumprimentar Vossas
Exceléncias, Senhor Presidente e Senhores Deputados,
agradecendo, antecipadamente, a atencdo que for
dispensada as nossas preocupagoes e as nossas propostas.

Farei uma brevissima analise sobre a oportunidade
que se abriu, embora com caracter muito limitado, de
melhorar o nosso regime processual penal, que, como todos
sabemos, € depositario de grande complexidade, de
incoeréncias e contradicdes que as alteragcbes mais
recentes néo resolveram; pelo contrario, agravaram muito
significativamente, sobretudo nos seguintes aspectos
fundamentais:

. Desequilibrio flagrante entre o estatuto de arguido e
o estatuto de vitima (lesado, ofendido);

Desvalorizagdo progressiva e injustificada, do
inquérito, ndo obstante os actos mais relevantes desta fase
do processo competirem as autoridades judiciarias (Juiz de
Instrucdo e Magistrado do Ministério Publico);
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Descaracterizacdo do inquérito, como fase
preliminar do processo penal, especialmente destinada a
recolha das provas, que poderdo, ou nao, servir para
fundamentar uma acusacdo; - a introdugdo de multiplos
incidentes, que obrigam a permanente circulacdo dos autos
entre os Orgdos de Policia Criminal, o Ministério Publico e o
Juiz de Instrugéo, ndo contribuiu para assegurar melhor os
direitos dos intervenientes processuais; a possibilidade,
aberta em 2007, de assisténcia do publico aos actos
processuais de investigacio ¢ uma pura anomalia,
incompativel com a natureza intrinseca da fase processual
de inquérito;

Deficiéncia notéria na distribuicdo dos poderes
processuais entre o Juiz de Instrugdo — que é suposto ser o
“Juiz das liberdades e garantias individuais” — e o Ministério
Publico — que é suposto deter os poderes de investigacio e
de exercicio da acgéo penal.

Dito isto, tera de concluir-se que o regime processual
do inquérito carece de alteragdes mais amplas do que
aquelas que estdo em cima da mesa, as quais respondem,
em parte, as propostas que, em Novembro de 2007 - 3
meses apos a entrada em vigor da Lei n.° 48/2007, de 29 de
Adosto — foram apresentadas pelo Procurador-Geral da
Republica.

Porém, as iniciativas legislativas que estio
aprovadas na generalidade — sobre as quais irdo pronunciar-
s€ 0s membros do Conselho Superior do Ministério Publico
que aqui estdo — s3o0 bem vindas, justamente porque visam
atenuar algumas das maiores dificuldades com que

actualmente nos confrontamos e que ha dois anos foram
denunciadas.
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E, se Vossas Exceléncias conseguirem fazer a
sintese de todas as propostas aprovadas na generalidade,
visando a simplificagdo da tramitacdo processual do
inquérito, a reconducdo desta fase de recolha de provas 3
sua natureza intrinseca e a distribuicdo adequada dos
poderes processuais pelo Juiz de Instrucdo e pelo Ministério
Publico, poderemos esperar um contributo atil para a

melhoria pontual do modelo, sem abdicar, obviamente, do
seu aperfeicoamento.
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REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

PROPOSTA DE LEI N.° 12/XI/1* GOV; PROJECTOS DE LEI N.°S 38/XI/1* (PCP); 173/X1/1* (CDS-
PP); 178/X1/1* (PCP); 181/X1/1* (BE); 275/X1/1* (PSD)

NOTAS PARA A AUDICAO NA COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

O Governo e os principais partidos com assento parlamentar elaboraram um conjunto de
propostas visando introduzir alteragBes correctivas ao Codigo de Processo Penal, na
sequéncia das criticas que foram sendo feitas a varias das solugdes instituidas na
Reforma de 2007. O Observatério Permanente da Justica Portuguesa monitorizou a
aplicagdio da reforma, a solicitagdo do Governo e apresentou um Relatério em que
identifica os principais pontos de estrangulamento. As propostas em discussdo na
Comisséo Parlamentar de Assuntos Parlamentares, Direitos Liberdades e Garantias
centram-se, no essencial, nos segmentos identificados pelo Observatério e apresentam
entre si pontos de grande convergéncia.

A Proposta de Lei n.° 12/X1/1%, apresentada pelo Governo, circunscreve o seu universo
aos espagos de estrangulamento identificados pelo Observatério, fixando-se nos
seguintes aspectos: regime processual do segredo de justiga, prazos em que o inquérito
decorre com exclusdo de acesso aos autos pelos sujeitos processuais, prisdo preventiva,
detengdo, processo sumario e processo abreviado.

A Proposta constitui ja um avango significativo relativamente as solugdes introduzidas
em 2007 nas matérias elencadas, representando a compreensdio das principais
dificuldades suscitadas pela aplicagdo do Cédigo. Saida de uma comissdo que integrou
magistrados, advogados e académicos, a proposta exprime ji um consenso alargado em
torno de algumas questdes, ainda que, no que respeita ao segredo de justica, 0 Governo
ndo tenha seguido a posigdo maioritaria da Comissfio, que propugnava o regresso a
regra do segredo na fase de inquérito.

O Projecto de Lei n.° 173/X1/1%, apresentado pelo CDS-PP, incidindo sobre as matérias
identificadas como criticas no Relatério do Observatério Permanente da Justica
(alargamento da possibilidade de detencfio fora de flagrante delito nos casos em que se
verifique perigo de continuagfo da actividade criminosa; aplicabilidade da prisdo
preventiva aos crimes dolosos a que caiba pena de prisio superior a trés anos;
possibilidade de inicio da audiéncia em processo sumario até a0 maximo de quinze dias
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sequentes a deten¢o), introduz altera¢des noutros segmentos com grande relevancia
pratica, designadamente: a possibilidade de recurso do despacho que altere medidas de
coacc¢do; a fixagdo de um prazo autébnomo para o juiz se pronunciar sobre a aplicagfo de
medida de coac¢do promovida pelo Ministério Publico (art.° 203-A); a ampliagdo do
conceito de assistente, nele integrando as instituigdes que por decisdo judicial tenham a
seu cargo menores vitimas de crime e o refor¢o dos respectivos direitos; a instituigdo de
um estatuto processual da vitima, o processo abreviado e o processo sumarissimo. O
retorno a regra da admissibilidade da prisdo preventiva quando ao crime corresponda
pena de prisdo superior a trés anos, a remissdo para os pressupostos do artigo 204.° em
matéria de detencdo fora de flagrante, a recorribilidade do despacho judicial que aplique
ou substitua medida de coacglo constituem, claramente pontos altos do Projecto.

Os Projectos de Lei n.°s 38/XI/1* e 178/X1/1* ambos do PCP, tém como objecto central
o regime do segredo de justica, os prazos do inquérito, 0 prazo em que o inquérito
decorre com exclusio de acesso aos autos pelos sujeitos processuais, a prisdo
preventiva, a detengdo, o processo sumdrio, o processo abreviado € o processo
sumarissimo. S@o projectos com importantes pontos de convergéncia com o do CDS-
PP, particularmente em matéria de prisdo preventiva e de detengdo. Em matéria de
processos sumdrio e abreviado, a proposta inscreve, inovadoramente, uma alteragdo em
matéria de tempo da pratica dos actos (art.® 103.° do CPP). No que se refere ao segredo
de justica e a prisdo preventiva os projectos fazem grande aproximagdo aos regimes
vigentes antes das altera¢des introduzidas em 2007, concedendo, apenas, em relagfo ao
segredo, uma derrogacdo da regra pelo Juiz, com a concordincia do MP.°, a
requerimento do arguido ou do ofendido (n.° 3 do artigo 86.°). Em matéria de prisdo
preventiva, retomam a regra da admissibilidade desde que ao crime caiba pena de prisdo
superior a trés anos, a semelhanga do que propde o CDS-PP. Também nestes projectos
se remete para 0s pressupostos do artigo 204.° em matéria de detengdo, metodologia que
nos parece claramente positiva.

O Projecto de Lei n.° 181/X1/1%, da responsabilidade do BE, tem como objecto o segredo
de justiga, prazos em que o inquérito decorre com exclusio de acesso aos autos pelos
sujeitos processuais, prazos do inquérito prisdo preventiva, detengdo € processo
sumario. Em aspectos significativos (vg. regime do segredo de justi¢a), mantém uma
logica de continuidade com a reforma de 2007. Quanto ao segredo, preconiza a
manuten¢do do sistema vigente, com derroga¢fio para a criminalidade econémico-
financeira. Mantendo a légica do actual regime de segredo, o Projecto introduz uma
importante alteragdo, inscrevendo uma norma que explicita que a assisténcia do publico
a actos processuais nas fases de inquérito e de instru¢io dependerd de decisdo
fundamentada da autoridade judicidria ou de policia criminal responsavel pela
realizagdo da diligéncia. Coerentemente com essa logica, o projecto prevé apenas a
possibilidade de prorrogagdo de acesso aos autos pelo tempo objectivamente
indispensavel a conclusdo da investigagdo, quando estiver em causa criminalidade
economico-financeira. No que se refere 4 admissibilidade da prisio preventiva este
Projecto mantém o limiar da pena de prisdo de maximo superior a 5 anos e adopta uma
técnica de remissdo para um elenco de crimes e de classificagdes categoriais previstos
no Cédigo de Processo Penal.

O Projecto de Lei n.° 275/XV1?, da iniciativa do PSD tem uma l6gica de intervengfo
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cirirgica, orientada pelas conclusdes dos relatérios do Observatorio Permanente da
Justiga, inscrevendo, nas suas preocupagdes essenciais, os prazos em que o inquérito
decorre com exclusdo de acesso aos autos pelos sujeitos processuais (com defini¢do dos
limites da prorrogagéio), os prazos de inquérito, a prisdo preventiva, a deteng¢do € o
processo sumdrio. A proposta nfo contempla qualquer interven¢do em matéria do
regime do segredo de justiga. Introduz, todavia, uma alteragdo ao artigo 12.° da Lei n.°
37/2008, de 6 de Agosto (Lei Orgénica da Policia Judiciaria), respeitante ao regime
especial de detengdo fora de flagrante delito previsto para este 6rgdo de policia criminal.
No que respeita a prisdo preventiva a Proposta utiliza pardmetros e técnica semelhantes
aos ja referidos a prop6sito da Proposta do BE, respeitando o limiar da pena de prisdo
de maximo superior aos 5 anos e o método de remissdo para tipos legais e conceitos
aglutinadores definidos no CPP. A fixagdo de um prazo auténomo para o juiz se
pronunciar sobre a aplica¢do de medida de coacgdo promovida pelo Ministério Publico,
inscrita no artigo 194.° constitui uma alterag@o de alcance muito positivo.

As notas que se seguem concretizam a apreciagdo das varias propostas apresentadas.

II

SEGREDO DE JUSTICA E PRAZOS DO INQUERITO

1. Prefere-se a versdo perfilhada pelo Governo e constante da respectiva
proposta, a versdo alternativa, que mereceu apoio por parte da maioria
dos membros da Comissgo, instituindo a regra do segredo de justi¢a na
fase de inquérito (cf.versdo2 dos arts. 86° e 89°, que se anexa).

2. Prefere-se o regime de fixagio dos prazos de duragdo do inquérito
consensualizado pela Comissgo (arts. 276° € 89°, n° 6 e 7).

3. Pode aceitar-se, como alternativa valida, a redacgdo proposta para o art.
89° n° 6 € 7, pelo PSD, embora nos parega que a solugdio mais adequada
serd a que foi consensualizada jurisprundencialmente e teve expressio
no acordéo n.° 5/2010 do STJ (in DR, I série, de 14 de Maio de 2010).
Mas, sublinha-se, prefere-se a formulagdo da proposta do Governo
(resultante dos trabalhos da Comiss#o) para o art. 276°.

DETENCAO FORA DE FLAGRANTE DELITO

1. A proposta formulada pelo Governo (e resultante dos trabalhos da
Comissdo) para o art.257° parece suficiente e equilibrada.

2. As versdes constantes dos projectos do PCP e do CDS/PP parecem mais
robustas, ao remeterem para verificagdo de qualquer das situagdes a que
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alude o art. 204°. Admite-se que na actual conjuntura (em que é
expectavel aumento da criminalidade) constituam resposta mais eficaz.

RECURSO SOBRE MEDIDAS DE COACCAO

1.

A proposta formulada pelo Governo (e resultante dos trabalhos da
Comissdo) para o art. 219° n° 1 ¢ inteiramente satisfatéria. Repde o
regime vigente até a revisdo de 2007. Coincide, na esséncia, com ela, a
versdo constante do projecto do CDS/PP.

PRISAO PREVENTIVA

1.

A solugdo acolhida na proposta do Governo (maioritariamente sufragada
na Comissdo) parece suficiente e equilibrada (cf. art. 1°, j) e n), 202° e
203°).

2. Considera-se mais robusta a redacgfio propugnada para o art. 202° nos
projectos do CDS/PP e do PCP, que se traduz, no fundo, num retorno ao
regime vigente até a revisdo de 2007.
PROCESSO SUMARIO
1. A solugfio proposta pelo governo (e resultante da Comissio) parece a

mais adequada.

Admitir que a audiéncia possa iniciar-se 30 dias depois da detengfo
equivale a limitar as exigéncias de “frescura” e imediagfio dos factos que
usualmente se formulam.

A formulaggo do art. 386°, aludindo-se a “processo comum “em vez de
tribunal singular” € preferivel (cf. Projectos PCP e CDS/PP).

A aplicagdio do regime de suspensdo proviséria “até ao encerramento da
audiéncia (art. 384°) ¢ plausivel (cf. Projecto CDS)

A hipétese de recurso aos pressupostos do art. 204° para manter o
arguido sob detenggo (art. 385°, 1) configuram uma solugfio mais robusta
e talvez mais adequada & actual conjuntura (cf. Projecto CDS).
Julgamentos sumarios de crimes graves, com tribunal colectivo (cf
Projecto CDS) néo parecem adequados a realidade (tradicional aversdo a
questOes minimamente graves e complexas em processos sumdrios). E
preferivel “abordagem gradualista”, conforme advoga o PCP na “
exposi¢éo de motivos “ (fls. 4) do seu projecto.

Formulagdo proposta pelo CDS-PP para o n° 1 do art. 390° parece mais
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potenciadora da utilizagdio da forma de processo sumario.

PROCESSO ABREVIADO

1.

A solugdo proposta pelo Governo (e resultante da Comissdo) parece a
mais adequada.

2. Merece atengdo a proposta do CDS, de permitir a acusagdo em processos
abreviados no prazo de 120 dias (em vez de 90) — art. 391° -B. Parece
mais adequada as insuficiéncias da resposta do sistema, sobretudo ao
nivel das pericias.

PROCESSO SUMARISSIMO

1. Parecem plausiveis as propostas do CDS e do PCP para aplicag¢do do
processo sumarissimo aos casos de concurso de infracgdes (n°2 do art.
392°). Potenciam a utilizagfio desta forma especial de processo.

2. Parecem plausiveis as propostas do CDS e do PCP, de aplicagfio de penas
acessorias em processo sumarissimo (art. 392° .n° 4).

3. Parece plausivel a proposta do CDS sobre a reparagdo de danos
sofridos/arbitramento de indemnizagio (art. 393°).

OUTROS TEMAS

1. Assistente (art.68° e 69°)

a. O acrescento constante da proposta do PSD-PP para a alinea d) do art.
68° parece justificado e de bom alcance.

b. A explicitagdo que nesse mesmo projecto se pretende para o art. 69°, n°2,
a) poderd, satisfatoriamente, terminar na expressdo ‘“recairem”. O
segmento que se segue a tal expressdo parece, além de algo confuso,
redundante.

C. Aceita-se a proposta formulada, nesse projecto, para a alinea a) do citado
art. 69°, n°2,

d. Considera-se pertinente uma intervengdo que inviabilize a
instrumentalizagfo da figura do assistente, como mais recentemente vem
acontecendo, com a introdugdio no processo de verdadeiros “cavalos de
Tréia”.

2. Vitima (art. 67°-A)

Afigura-se util e relevante a definigdo de “vitima” e o estabelecimento do
respectivo estatuto, constantes do projecto do CDS/PP, que vai na linha
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das mais recentes orientagdes em matéria de politica criminal, tanto no
plano mundial como no Europeu. O “estatuto”, tal como concretizado na
Proposta, corresponde, no essencial, a “transposi¢do” da Decisdo Quadro
n.° 2001/220/JAL, do Conselho, relativo ao estatuto da vitima em
processo penal, fonte supra nacional da Lei n.° 21/2007, de 12 de Junho,
relativa 4 Mediagfio Penal. Cré-se, todavia que para 14 dos direitos de
conteddo informativo que directamente lhe digam respeito (conhega os
seus direitos), ndo fard grande sentido introduzir no processo penal um
regime que se entrecruza com o do assistente em matéria de direitos mas
ndo ja de obrigagdes. Dai que se considere que o estatuto se deve limitar
a enunciagdo dos direitos elencados nas alineas a); c); d); f); g) e n).

3. Competéncias processuais da PJ (art. 12, n° 2 da Lei 37/2008, de 6 de
Agosto.

Entende-se justificada a adequag@io da LOPJ ao regime geral vigente em
matéria de detengfo, constante no Projecto do PSD.

4. Leitura permitida dos autos e declaracées (art.356°) ¢ de declaracdes
do arguido (art.357°)

a. Reformular o art. 356°, de modo a que as declaragdes do assistente, das

partes civeis e de testemunhas, prestados perante o OPC ou perante o MP
em sede de inquérito ou perante o juiz em sede de instrugd, possam
sempre ser lidos em audiéncia de julgamento e livremente apreciados
pelo tribunal, em cotejo com as ai prestadas e as demais provas
produzidas, mesmo quando o arguido opte pelo siléncio.
Trata-se de condigdo indispensavel a realizagdo da justica material.
Muito frequentes sdio os caos em que a manipulagio da prova pessoal
(sobretudo os testemunhos) redunda em solugdes de flagrante
desconformidade com a realidade, que fomentam na opinido publica
sentimentos de flagrante injustica.

b. Reformular o art. 357°, de modo a que, em quaisquer circunstancias,
declaragdes anteriormente prestadas pelo arguido perante o juiz, MP ou
OPC, desde que assistido por advogado, possam ser lidas em audiéncia
de julgamento e livremente apreciadas pelo tribunal, em cotejo com as ai
prestadas e as demais provas produzidas, mesmo quando o arguido opte
pelo siléncio.

S. Instrucio
Importara ponderar a necessidade de revisdo do regime da instrugdo, ja
que o0 mesmo, nos moldes actualmente previstos e praticados, estd a
redundar num factor de entorpecimento do processo, mercé de multiplas
manobras de cariz dilatério a que é vulneravel.

Sugere-se, desde j4, que a intervengdio comprovadora de filtragem
judicial que ¢ a esséncia da instrugfio, se traduza, em caso de acusagdo,
num debate instrutério de perfil aproximado ao que na versdo de 1998 o
art. 391°- C consagrava para o processo abreviado. Assim, nesses casos,
0 juiz de instrugdo ir4 limitar-se, nesse debate instrutério, a julgar se ha
indicios suficientes da pratica dos factos narrados na acusacdo e que
tipologia criminal os mesmos assumem.

Ja nos casos de instrugio requerida apés arquivamento do inquérito
devera manter-se o regime de ampla intervengfo judicial actualmente
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vigente.

Lembra-se, a proposito, o prognéstico de Figueiredo Dias (in RPCC, ano
18, p.376) de que em breve “a instrugdo serd eliminada como fase
processual auténoma”, em favor da simples admiss&o de um “preliminary
hearing” de inspiragdo norte-americana. A acentuada formalizago do
inquérito, com a introdugdo de mais ingredientes de contraditério pela
revisdo de 2007, estara em linha com a pretendida simplificagéo da fase
seguinte — a instrugio.

Recorribilidade das decisdes que recusem a aplicacio de forma de
processo especial ou que “recusem” a proposta de suspensio
provisoria formulada pelo MP

No actual modelo legislativo e contexto jurisprudencial esta estabilizada
a irrecorribilidade destas decisdes, com fundamento nas disposi¢des dos
artigos 391.°, 391.°-F € 400.°, n.° 1, alinea b) todos do CPP.
Compreendendo-se, embora, as razdes e principios que subjazem as
op¢des que as normas dos artigos 391.°, 391.°-F corporizam, €
inequivoco que ao coartarem qualquer possibilidade de reacgdo ao MP,
podem ser geradoras de graves distorgdes e entropias no sistema, em
particular quando numa dada circunscri¢do se sistematize uma prética de
recusa de aplicagio daquelas formas processuais. No caso da suspensdo
proviséria do processo a situagio é mais grave porquanto a decisdo de
recusa de aplicagdo do instituto contenders, até, com a sua origem e
recorte processual e, bem assim, com o modo como o processo penal
portugués organizou o funcionamento dos diferentes sujeitos que nele
convivem. Sem se pretender a generalizagio da regra da recorribilidade
entende-se que o sistema deve ser dotado de mecanismos minimos de
protecgdo e salvaguarda sob pena de consentir a sua propria subversio. A
introdugdio de uma norma semelhante 3 do n.° 2 do artigo 73.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, que tem como contetido uma
clausula de salvaguarda, permitindo a Relagdo, a requerimento do
arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso quando tal se afigure
manifestamente necessario & melhoria da aplicagdio do direito ou a
promogdo da uniformidade da jurisprudéncia, seria aqui totalmente
adequada.
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Versio 2 - Regra do segredo de justiga na fase de inquérito

Artigo 86.°
Publicidade do processo e segredo de justica

1- O processo penal ¢, sob pena de nulidade, piblico, a partir do encerramento do
inquérito.

2 - O Ministério Piblico pode, a requerimento do arguido, do assistente, do
suspeito ou do ofendido, determinar a publicidade do processo em qualquer
momento do inquérito. ’

3 - O requerente, o arguido, o assistente ou o ofendido, notificados da decisdo do
Ministério Piblico, podem requerer a intervengdo do juiz, que decide tendo em
conta os interesses da investiga¢io invocados e a necessidade de protecgio de
direitos fundamentais.

4. O processo mantém-se sujeito a segredo de justiga até ao decurso do prazo para
requerer a intervengio do juiz ou, no caso previsto no nimero anterior, até 3
decisio final.

5-Apublzkzkladedopmcessozhplzku,mmdg‘imdxpdaleie, emespecal, pelos artigos seguintes, os
direitos de: '

a) Assisténcia, pelo piiblico emgeral, 3 realizagio dos actos processuais na fase de julgamento;
@Nmagﬁodxmmsm,wmdst termos, pelos 1eios de cormunicagio social:

o Corsulta do asto e dbtengio de cipias, extraaos e centidies de quaisquer partes dele,
6-Apunda¢krﬁoab'mgeadadxrdam&mmadauﬂaanqwrﬁomdaumm&
prow. A autorﬁhakjuafad’n}zespaﬁa,pordespad)q ofidosanente ou a requeriments, o5 elermentos
wamamqmissenuménosegraiodejmmmquseﬁrwoaﬁssq a sua destrigio ou que
sgamentregues 4 pessoz a quem disserem respeita

7-Osegmdodejmﬁmu’nmkz&xbmszjaﬁxepamdpammsmis,banmnnaspassmsque,por
qmlqmuhdqumwnndommomsommﬁainmdedmmademm,e
plica as prodbites e




a) Assistncia & pritica ou tormads. de conbedmento do anteido de acto processual a que nio ternbam o
direito ou o dewer dk assistin

b)DzMgzdodamém&zdeadoprmsmlwdssm terms, independenterrente do motiwo que presidsy
a tal diudgagio

8 - A auoridack judicidria pode, fimdarrentadaments, der ou orderar ou permivir que seia dadb
mim}mmadarmimchspasmsdomwidodeadowckdoamaﬂoansegraiodejwm se tal ndo

prser emaansa a imestigagio e se afigurar:

a) Cornerente ao esdarecimento da verdade; ou

Y) Indispersiiel ao exencicio de dhreites pels irteressacks

9 - As pessoas referidas mmmmoamnorﬁmm emtodo 0 aaso, vinculadlss pelo segredo e justiga,

10- A amkhckjmﬁbﬁnhpodemramagancéwmddoanqmsdachdomhﬂmdo
anw’dodeactoambdnﬂmztoemsegmbdejwﬁca, desdle que necesséria a processo de natsreza criningl
ova %Woakmsodkdplz’mrdemtmmpéblm bemaon 4 dedugio db pedido de indenmizagio
dl

11 - Seoprmsompdtaraaakbmemacbpormbdodea@hﬁomm a awtoridade judiciéria
autonza a passagemde certidiar

a) quwsq'achdom%wbama@adowabammmsegrwlodejwakn,mm & fins prevstos na
u?abupmwdombmoamepemmreqwnmﬁnhnnmdomcﬁspmMmdéma)don%do
amigo 72,2

b)Doaménmbkdoaakbuelemmaabpormﬂaédepamq@ita de compusigiio extrajudscial de
litigio em quee seja trteressad entidade seguradora para a qual &stga trarsferida a respansabilidade Gl

12 - Osméjmwwmammésmﬁ%pdamkhéjm
quando forem necessérios ao restabelecinento da werdack e nio prejudicarem a imestigagior

a) A Peddo ce pessazs publicamente postas em casssa; ou
b) Para garantir a seguranga depessdzs e bers ou a tranguilidude pitiica,

Artigo 87.°
Assisténcia do piiblico a actos processuais



1 - Acs aaos processuais dedarades priblicos pela lei, normeadamente ds audséndias, pode assistir qualquer
pessoa. Ofidasamente ou a requerimento do Miristério Priblico, do arguido ou do assistente pode, porém, o
Juiz deadir, por despadho, restringir a livre assisténcia do piiblico ou que o acto, ou parte dele, decorra com
exdusio da publicidack.

2 - O despadho referido na segurda parte do roirero anterior dewe fundarse em factos ou cromstindas
ancretas que fagam presumir que a publicidade casaria g dano & digridude das pessoss, & noral
pribliaz ou a0 normal deourso db acto e dewe ser revogado logo que eessarem os rrotius que lbe devam cassa,

3 - Emasso de processo por crime de trdfico de pessoas ou contra a liberdade e autodeterrminagio sexual, os
actas processuas decorvern, em regra, wmexdusdo da publicidack.

4-Dm1dooamoax§zexdwd‘odapublz’adade, aperas podem assistir as pessoas que nele tierem de
mb;banmmwwqmojwkadﬁdrmrﬂasamﬁak,nmmdamémdemprq%sbulw
entffcs

5 - A exdusdio da publicidade ndio abrange, emaiso algum, a leitura da sentenga.

6 - Nioﬁrplkamﬂkdomecdwd’ochpublzbkhdgpamq‘édododkpwwmmfmmavmora,a
prah’piqpelojm’z,chassistén}zdeﬂmdewmmdeqmpdosmanpwmmpwerem
aussa a digridadk ou a disaplina do acta

Artigo 88.°
Meios de comunicacio social

1 -épaniadamérgé‘aa@cam'mdosoa}d, dentro dos limites di lei, a narvagio aromstanciad do
teor de actas processuais que se nio encortrem cobertos por segredo de justis ou a oo deawrso for permitid
a assisténcia do priblico em geral,

2 - Néo é porém autorizada, sob pena de desobediéncia simples:

a) A reprodugio de pegas processuais ou de docurentos inconporados no processo, até & sentenga de 1.4
instianaa, sako se tierem sido obtidos medsante ertidsio solictady om mengiio do fima que se destina, ou
se para mlu%erbaﬁdoam&aﬁoammdamkhéjmﬁbdnhqwmzd?éfmedoﬂawom
ronento da publicagio;

b A transmissio ou registo de imugens wdetmudzsdesamrdatz%éprédmdeqm@wmo
proessual, mrwdanmdaa»dénh,sdwseaatdondadejudhﬁnk@%ndamdémmmm




despadho, a autorizar; nio pode, porém, ser autorizada a transmissio ou registo de imagens ou tomada de
somrelatiws a pessaa que a tal se opuser;

d A publicagio, por qualquer meio, da identidade de itinus de cimes de trdfico de pessass, contra a
liberdade e autodeterminagio sexual, a horma ou a reserws da ida priwida, excepto se a utima consentir
expressamente na rewlagio da sua idertidade ou se o crine for praticado através de rgiio de comumicagio
soaal,

3 - Até a dedsio sobre a publiadade da audiénda nio é ainda autorizada, sob pena de desobediénda
simples, a narvagio de actos processuais anteriores dquela quando o juiz, oficisanente ou a requerimento, a
tiwer proibido com fundamento nos factos ou crawstindias referidos 1o n.°2 do artigo anterior.

4 - Naio é permitida, sob pena de desobediéndia simples, a publicagio, por qualguer reio, de cormersagiies

o comuriaages interceptacas no dmbito de um processo, sakw se nio estierem sujeitas a segredo de justia
e o nteruerentes expressanente avsentiremna publicagio

Artigo 89.°
Consulta de auto e obtengo de certido e informagio por sujeitos processuais

1 - Dyanie o inguérito, o arguid, o assistente, o oferdids, 0 lesado e o respanséével civil podem consultar,
mediante requeriments, o processo ou elementos dele constantes, berm como obter o5 corvespordenes extractos,
ajpias ou eertides, salw quando, tratando-se de processo que se encontre em segredo d jusstia, 0 Miriistério
Piio a zksosemerpormklerm;ﬁodmnwnm que pode projudicar a imestigagio ou o
cﬁmdxpamapames processuais ou das dtinus.

2 - Se o Ministério Pillico se qpuser & consulta ou & obtengiio dos elementos previstos no rero anterior,
pode o requerente solicitar a intervengio do juiz, que decide tendo em conta os
interesses da investigagio invocados pelo Ministério Piblico e a necessidade de
protecgio de direitos fundamentais.

3 - Pam efeitos do disposto nos miameros arteriores, s ants o as partes dos autos a que 0 arguido, o
asststente, OW olaadoeompwsézdduldemmtzrmsosd‘odqmﬁadamswetan}z,por
Jotoodpia e em awidso, sem preuizo do andamento do processa, e persistindo para todss o dewer de guardar
segredo de justia.

4 - Quando, nos termos do artigo 86.% o processo se tomar publico, as pessoas

mencionadas no n.° 1 podem requerer 4 autoridade judicidria competente o exame

i TR




gratuito dos autos fora da secretaria, devendo o despacho que o autorizar fixar o

prazo para o efeito.

5 - Sio conespondentenrente aplickess 4 bipéeese predsta no minero anterior as disposigies da lei do
processo cul respeitantes 4 falta de restituigio do processo dentro do praze; sendo a falta da
resparsabilidade do Miristério Piiblico, a ocorrénda é comunicada ao superior hierdrguion

6 - Findos os prazos previstos no artigo 276.° o arguido, o assistente, o ofendido e o
suspeito podem consultar todos os elementos de processo que se encontre em
segredo de justiga, salvo se o juiz de instrugio determinar, fundamentadamente e a
requerimento do Ministério Pablico, que o acesso aos autos seja adiado por um
periodo miximo de quatro meses.

7 - Em processo por terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada,
ou que tenha sido declarado de excepcional complexidade, nos termos dos n.°2 a 4
do art. 215° o adiamento previsto no nimero anterior tem como limite um prazo

mdximo igual ao que tenha correspondido a0 respectivo inquérito, nos termos do
artigo 276.°

Attigo 90.°
Consulta de auto e obtengio de certidio por outras pessoas

1 - Qualquer pessar que nisso rewlar interesse legitinmo pode pedsr que seia admitida a ansultar auto de
M Processo que se ndo encortre em segredo de fustia e que lbe sgia fomedda, & sua asta, alpia, extraco
ou certidio de auto ou de parte dele. Sobre o pedido decide, por despach, 4 autoridadk judicidria que
prwzb?réfaseanqmsemaopraessowqmrdeu‘wrpnﬁrﬂoadltinudeakda

2 - A permissiio de consulta de asto e de obtengio de aipia, extracto ou eertidio realiza-se sem prejuizo da
proibigio, que no aiso se wrificar, de naragio dos actos prowssuais ou de reprodugio dos seus terms
atravss dos meios de comunicagio sodal,

Artigo 276.°
Prazos de duragio méxima do inquérito

1 - O Muristénio Piblioo encerra o ingwénito, anquirando-o ou dedbzindo acusagio 105 prazos mixinos de

seis 1meses, se howwer argpiidos presas ou sob obrigagio de permunéncia na habitagio, ou de dito neses, se os
rido hover.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 5/2010

I — Relatoério. — 1 — A magistrada do Ministério
Publico junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa veio, ao
abrigo do disposto no artigo 437.° do Cédigo de Processo
Penal (CPP), interpor recurso extraordinario para fixagéo
de jurisprudéncia do acérddo da referida Relagdo de 6 de
Janeiro de 2009, proferido no processo n.° 6085-08, da
5.7 Secg¢dlo, com fundamento em estar ele em oposigio
com o Acérddo de 24 de Setembro de 2008, proferido no
processo n.° 6650/08, da 3.* Sec¢io da mesma Relago,
transitados ambos em julgado, tendo tais acérddos sido
proferidos no dominio da mesma legislag3o.

Para tanto concluiu a respectiva motivagdo do seguinte
modo:

«1 — No acérddo recorrido a questdo juridica que vi-
nha colocada foi decidida no sentido de que, mostrando-
-se verificados os pressupostos de que depende a sus-
ceptibilidade de prorrogagdo do prazo de adiamento de
acesso aos autos, tal adiamento nunca poderd, porém,
ser superior a trés meses.

2 — Sobre a mesma questdo de direito e no 4mbito
da mesma legisiag#o foi proferido, em 24 de Setembro
de 2008, no processo n.° 6650/08 — 3.? Secgiio deste
Tribunal da Relagdo de Lisboa, o acérddo a que supra
se aludiu, no ponto v, que consagrou solugdo oposta:
em tais circunsténcias, a prorrogag¢do do adiamento do
acesso aos autos ndo esta sujeita ao limite de trés meses
nem a qualquer outro limite maximo preestabelecido
na lei.

3 — Tendo ambos os acorddos transitado em jul-
gado e ndo sendo ja nenhum deles susceptivel de re-
curso ordinario, impde-se a fixagdo de jurisprudéncia,
pronunciando-nos no sentido de que, no acolhimento
da solugdo consagrada no citado acérddo proferido no
processo n.° 6650/08 — 3.2 Secgdo deste Tribunal da
Relagdo de Lisboa, sera de decidir nfio se encontrar
sujeita a qualquer limite temporal a prorrogagdo do
prazo de adiamento do acesso aos autos a que alude o
2.° segmento do n.° 6 do artigo 89.° do CPP.»

2 — Foram juntas certidSes dos acorddos recorrido e
fundamento, com nota do respectivo transito em julgado.

3 — Admitido o recurso, os autos subiram a este Su-
premo Tribunal, tendo o Ministério Publico, na vista a que
se refere o artigo 440.°, n.° 1, do CPP, emitido parecer no
sentido de ocorrerem os pressupostos legais para o pros-
seguimento dos autos como recurso extraordinario para
fixacdo de jurisprudéncia.

4 — Proferido despacho liminar e colhidos os neces-
sarios vistos, teve lugar a conferéncia a que se refere o
artigo 441.° do CPP, na qual foi decidido, por acérdio,
ocorrer oposigdo de julgados entre o acérddo recorrido e
o acorddo fundamento.

5 — Notificado nos termos do artigo 442.°, n.° 1, do
CPP, veio 0 MP apresentar as suas alegagdes, que, devido a
sua extensdo, praticamente reproduzindo todo o articulado
da motivag#o, aqui se resumem ao essencial:

Depois de caracterizar o regime de segredo de justica
no regime vigente antes das alteragdes ao Cédigo de Pro-
cesso Penal (CPP) introduzidas pela Lei n.° 48/2007, de
29 de Agosto, a Sr.* Procuradora-Geral-Adjunta enuncia
as modificagdes que vinham sendo postuladas a tal regime
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para sublinhar que elas ndo colocavam em causa «o para-
digma da excluso da publicidade na fase de inquérito»,
visto que:

«Sublinhava-se a necessidade de redugfo do segredo
de justica a fase de investigagdo;

Reconhecia-se a necessidade de revisdo do segredo de
justica, em ordem & obtengfo da ‘concordéncia pratica
entre a necessidade de preservar a investigagio e as
garantias de defesa’;

Salientava-se, ainda, a necessidade de articulagio
entre os ‘limites temporais do segredo de justica e os
prazos do inquérito’.»

Refere que esta perspectiva foi acolhida na proposta
de lei n.° 109/X.

Particularmente no que dizia respeito & articulagio en-
tre os limites temporais do segredo de justica e os prazos
do inquérito, na parte em que se previa que, esgotados
os prazos de duragdo maxima do inquérito, o arguido, o
assistente e o ofendido passariam a poder consultar todos
os elementos do processo, salvo se o juiz de instrugio
determinasse, a requerimento do Ministério Publico, o
adiamento do acesso aos autos por um periodo maximo de
trés meses, aquela magistrada salienta as criticas que foram
tecidas a tal solugfio e a chamada de atengdo de alguns
criticos para outras solugdes tidas como mais adequadas,
nomeadamente «a acolhida no Cédigo de Processo Penal
italiano, que, fazendo ‘coincidir o prazo do inquérito com
o segredo de justica, permite que, justificando o Minis-
tério Ptiblico perante o juiz de instrugdio as dificuldades
de obtengfo da prova e a necessidade de continuagdo do
inquérito, este prorrogue os referidos prazos pelo tempo
justificado e considerado necessario’».

Criticas que ndo terdo deixado de ser ponderadas
aquando da discussdo e votagdo da proposta de substitui-
¢do don.° 6 do artigo 89.°

A seguir, a Sr. Procuradora-Geral-Adjunta faz-se eco
de virias criticas que foram feitas ao novo sistema que foi
implantado, quer no que diz respeito ao segredo de justica
propriamente dito, configurando «uma alteragdo radical
de um modelo de processo que expressamente se afirmou
querer manter € respeitar», quer no que toca ao acesso aos
autos, uma vez terminados os prazos do inquérito — so-
lugdo na qual muitos véem uma inaceitavel pressio sobre
0 Ministério Publico e outros, «uma forma de demonstrar
que existem reflexos concretos sobre o desenrolar do pro-
cesso, 0s quais estdo ao servigo do reforgo das garantias
de defesa do arguido e, ergo, da maxima acusatoriedade
possivel do processo, em estrito cumprimento da Lei de
Autorizagdo Legislativa, ao abrigo da qual o actual CPP
foi aprovado».

Relativamente & interpretagfio do n.° 6 do artigo 89.° do
CPP, sobre o qual incide directamente o presente conflito de
jurisprudéncia, expende a referida magistrada que, do ponto
de vista literal, sdo possiveis as duas interpretagdes em causa.
Todavia, a que se afigura mais adequada e a que encontra
«suporte mais consistente na letra da lei» € a que dela faz o
acorddo fundamento, ou seja, que a prorrogagdo a que alude
aultima parte do n.° 6 do artigo 89.°, sendo por tempo objec-
tivamente indispensdvel a conclusdo da investigacdo, ha-de
ter em conta o tempo efectivamente necessario a tal objectivo,
sem dependéncia do prazo rigido de trés meses, previsto na
primeira parte do preceito. Um periodo dessa forma rigido
tornar-se-ia incongruente por ser esse «um periodo objecti-
vamente incompativel, por insuficiente para a concluséo do
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inquérito em muitos dos casos de ‘terrorismo’, ‘criminalidade
violenta’, ‘criminalidade especialmente violenta’ e ‘crimi-
nalidade altamente organizada’, a exigir investiga¢do muito
complexa e dependente, com frequéncia, de diligéncias ou
actos a realizar por terceiros, que ndo o Ministério Publico
ou os 6rgdos de policia criminal, por vezes, exigindo mesmo
o cumprimento de cartas rogatdrias». Sendo o prazo rigido
de trés meses manifestamente escasso numa grande parte dos
casos a conclusdo do inquérito, o legislador, se pretendesse
a estatuicdo de tal prazo rigido, té-lo-ia explicitado, sendo
claramente previsivel, ao estabelecer-se a prorrogagdo, que
se colocasse a duvida.

Apesar da alteracfio do anterior paradigma em matéria
de segredo de justiga, «a considerag¢do da especificidade
do inquérito, com o inerente reconhecimento do forte in-
teresse publico de que seja assegurada a eficiéncia da
investigagdo criminal e um correcto exercicio da ac¢do
penal, ndo pode deixar de ser tida em conta pelas altera-
¢0es introduzidas pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto,
ainda que naturalmente compatibilizada com a dos outros
direitos e interesses, nomeadamente do arguido e da vitima,
em consondncia com a injung&o ao legislador ordinario da
adequada protecgdo ao segredo de justica, erigida consti-
tucionalmente como garantia institucional no artigo 20.°,
n.° 3, da Constitui¢io da Repablica Portuguesa».

O recurso ao elemento sistematico inculca isso mesmo.
Por exemplo, no caso das limitag&es previstas ao direito de
informag&o no primeiro interrogatério judicial de arguido
detido — artigo 144.°, alinea d) — e também aquando da
fundamentagfo do despacho de aplicagio de medidas de
coacgdo e sua comunicago — artigo 194.°,n.* 4, alinea b),
5 € 6. Isto, nfo obstante estarem em causa «relevantissimos
direitos do arguido».

Do mesmo modo, quanto ao conhecimento a dar a de-
terminadas pessoas do conteudo de acto ou de documento
em segredo de justiga, por se afigurar conveniente ao es-
clarecimento da verdade ou indispenséavel ao exercicio
de certos direitos, tal ministragfio de conhecimento estd
dependente de ndo pdr em causa a investigagio (artigo 86.°,
n.° 9). Sucede igualmente no caso de se tornar necessario
ao esclarecimento da verdade a prestagio de esclareci-
mentos publicos a pedido de pessoa publicamente posta
em causa ou para garantir a segurancga de pessoas e bens
ou a tranquilidade publica (artigo 86.°, n.° 13).

Igual demonstragio de prevaléncia do interesse da in-
vestigagdo, no confronto com direitos e interesses dos
sujeitos e participantes processuais, encontra-se no pro-
prio artigo 89.% n.” 1 e 6, relativamente ao adiamento do
acesso aos autos.

Recorrendo a ratio legis, adianta a Sr.2 Procuradora-Geral-
-Adjunta que esta se surpreende na particular relevéncia do
interesse puiblico na investigagdo eficaz da criminalidade
referida na 1ltima parte do n.° 6 do artigo 89.° do CPP,
altamente lesiva de interesses fundamentais da sociedade,
€ no consequente julgamento dos respectivos agentes. Esse
tipo de investigagdo prima frequentemente pelo recurso
a meios que, além de complexos, ndo dependem do Mi-
nistério Piblico, nem dos érgdos de policia criminal, e as
vezes dependem mesmo de instancias internacionais, que
tardam na resposta, pelo que o prazo normal previsto para
arealizagéo do inquérito, ainda que acrescido do prazo de
trés meses, ¢ manifestamente exiguo.

A protecgdo conferida pela Constituigdo ao segredo de
justica, em nome do interesse publico implicado na investi-
gagdo, ndo pode deixar de conter uma injungdo ao legisla-
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dor ordinrio no sentido de tutelar o segredo de justica de
forma suficiente, apropriada, pertinente ¢ eficaz, pelo que,
pressupondo-se, face & evidéncia destes objectivos, que a
lei ordinaria os teve em conta, «tem de concluir-se que a
prorrogagdo do periodo de adiamento de acesso aos autos
deve ser por um prazo correspondente ao objectivamente
indispensavel & conclusfo da investigagdon.

Tal ndo equivale a tornar indefinido o prazo para a sua
realizagdo, havendo que considerar o estatuto do Ministério
Pablico — magistratura dotada de autonomia, vinculada
a critérios de legalidade estrita e de objectividade, parti-
cipante da execugfo da politica criminal definida pelos
orgéos de soberania competentes, titular do exercicio da
acgdo penal e incumbindo-lhe a defesa da legalidade demo-
crética; por outro lado, a prorrogagdo depende de decisdo
de um juiz de instrugfo criminal e ndo é por tempo inde-
terminado, mas pelo tempo objectivamente indispensavel,
estando a decisfio judicial sujeita a recurso. Além disso,
pode ser pedida a aceleragdo processual.

O Tribunal Constitucional, no seu Acérddo n.° 428/2008,
«reconheceu que, embora subjacente ao regime do n.° 6 do
artigo 89.° do CPP esteja ‘a preocupagfo compreensivel de
proteger os arguidos (e outros intervenientes processuais)
de demoras excessivas dos inquéritos’, ndo se pode ignorar
também ‘que, muitas vezes, especialmente na criminalidade
economica, a rdpida conclusfio do inquérito nio depende
exclusivamente da diligéncia do seu titular, o Ministério Pu-
blico, por tal implicar a actividade de terceiras entidades (re-
latérios periciais, cartas rogatérias para outros paises, etc.)’».

Todas estas raz8es confluem para dar 4 norma em aprego
o sentido acima propugnado.

Conclui pela fixagfo da seguinte jurisprudéncia:

«A parte final do artigo 89.° n.° 6, do CPP, que per-
mite a prorrogagio do adiamento do acesso aos autos
quando estiver em causa a criminalidade prevista nas
alineas /) a m) do artigo 1.°, deve ser interpretada no
sentido de que o prazo de prorrogagio do adiamento n#o
€ um prazo fixo de trés meses mas antes o prazo que, no
caso concreto, se mostre objectivamente indispenséavel
a conclusdo da investigagdo.n

6 — Por sua vez, o recorrido, Luis Filipe Simées Cor-
reia, veio também apresentar as suas alegagdes em sentido
diametralmente oposto as do Ministério Puablico, formu-
lando as seguintes conclusdes:

1.2 O artigo 89.°,n.° 6, do CPP ao prever a possibilidade
excepcional de prorrogagdo do prazo de adiamento do
acesso aos autos deve ser interpretado no sentido de que
tal prorrogacdo deve ser sujeita a prazo certo de duragfo
maxima nfo superior ao prazo prorrogado, fixando-se
jurisprudéncia nesse sentido (artigo 437.° do CPP).

2*E o que resulta da correcta interpretagfo extensiva
da norma (artigos 9.°¢ 11.° do CCv).

3.2 Quando assim se ndo entenda, 0 mesmo enunciado
normativo decorre de integragfio de lacuna (artigo 4.° do
CCP), quer por analogia quer por apelo ao principio geral
do processo penal que salvaguarda a garantia de defesa e
a celeridade processual, 0s quais tém protec¢io constitu-
cional (artigos 20.°, n.*4 e 5, € 32.°, n.° 11, da CRP).

4. O artigo 89.° n.° 6, do CPP é materialmente incons-
titucional, por violag#o dos artigos 20.°, n.%4 ¢ 5, e 32.°,
n.° 1, da CRP, quando previr que a possibilidade excep-
cional do prazo de adiamento do acesso aos autos ndo, nos
casos ali previstos, esta sujeita a prazo.
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Termina pedindo a fixag4o de jurisprudéncia no sentido
do acérddo recorrido.

7 — A oposigao de acérddos foi ja decidida na fase pre-
liminar, tendo-se concluido na conferéncia pela oposi¢éo
de julgados relativamente 2 mesma questdo de direito e
no dominio da mesma legislag@o.

Porém, ndo tendo a referida decis@o forga de caso jul-
gado formal, podendo a mesma questdo ser reapreciada
pelo pleno das secgdes criminais, como vem sendo deci-
dido uniformemente pelo Supremo Tribunal de Justica,
imp&e-se proceder a tal reapreciagdo.

7.1 — No acérddo recorrido, estava em causa decidir
se, nos termos previstos no artigo 89.° n.° 6, do CPP, a
prorrogacdo de anterior prazo de trés meses por um prazo
objectivamente indispensdvel a conclusdo da investigagdo
se tem de conter dentro daquele primeiro prazo ou se, pelo
contrario, e conforme foi decidido em 1. instancia, ine-
xiste para tal prorrogagio qualquer limite predeterminado,
podendo estabelecer-se prazo mais longo.

Com efeito, a questdo suscitada no Tribunal da Relaggo
de Lisboa era a de saber se, estando em causa a crimina-
lidade a que se referem as alineas i) a m) do artigo 1.°do
CPP (terrorismo, criminalidade violenta, criminalidade
especialmente violenta e criminalidade altamente or-
ganizada), existe, para além da possibilidade de adiar o
acesso aos autos por parte dos intervenientes processuais
por um periodo maximo de trés meses em relago a todos
os tipos de crime, a de prorrogar tal adiamento, por uma
s6 vez, por periodo de tempo superior ao do adiamento
inicialmente concedido.

Na apreciagdo de tal matéria, decidiu-se no acérdéo
recorrido revogar a decisdo da 1.* instancia, com o fun-
damento de que a referida prorrogag@o ndo podia, em
circunstancia alguma, ser superior a trés meses.

7.2 — Por seu turno, o acorddo fundamento, da mesma
Relagdo de Lisboa, pronunciando-se sobre a mesma ques-
tdo de direito e no ambito da mesma legislagdo, estando
igualmente em causa uma situagdo de investigagéo que se
enquadrava no mesmo tipo de criminalidade [alineas i) a m)
do artigo 1.° do CPP}, decidiu em sentido diametralmente
oposto, pois, em revogagdo da decisdo da 1.* instancia, veio
a conceder a prorrogagio do adiamento do acesso aos autos
por um prazo de oito meses, tido como objectivamente
indispensavel a conclusdo da investigagdo, entendendo
que este prazo de prorrogagdo n3o estava sujeito ao limite
de trés meses.

7.3 — Deste modo, comparando os dois arestos e res-
pectivas situages de facto, ndo parece restar duvida de que
os mesmos decidem de maneira oposta a mesma questdo
de direito, no &mbito da mesma legislagdo.

Impde-se, pois, confirmar, nesta sede, o julgamento
prévio efectuado na conferéncia que decidiu a questdo
preliminar, nada obstando ao prosseguimento do recurso
com vista a solugfo do conflito de jurisprudéncia.

1 — Fundamentagdo. — 8 — A Questdo. — Neste
conflito de jurisprudéncia, a questfio a dirimir por acér-
dgo uniformizador diz, pois, respeito a saber se, com res-
peito ao n.° 6 do artigo 89.° do CPP, actualmente vigente,
a prorrogagdo do adiamento do acesso aos autos por parte
do arguido, do assistente ¢ do ofendido pode, nos casos
em que esteja em causa a criminalidade a que se referem
as alineas i) a m) do artigo 1.°, ultrapassar os trés meses
previstos na primeira parte do preceito, consoante as neces-
sidades objectivamente consideradas indispenséveis para
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a conclusio da mesma investigagdo, ou devera conter-se
dentro do mencionado limite.

O preceito em causa (artigo 89.% n.° 6) diz textualmente
o seguinte:

«Findos os prazos previstos no artigo 276.°, o ar-
guido, o assistente € 0 ofendido podem consultar todos
os elementos do processo que se encontre em segredo
de justiga, salvo se o juiz de instrugdo determinar, a
requerimento do Ministério Piblico, que 0 acesso aos
autos seja adiado por um periodo méximo de trés meses,
o qual pode ser prorrogado, por uma so vez, quando
estiver em causa a criminalidade a que se referem as
alineas 7) a m) do artigo 1.°, e por um prazo objectiva-
mente indispenséavel & conclusdo da investigagdo.»

J4 vimos as posigdes contrapostas do acérddo recorrido
e do acérddo fundamento.

O acérddo recorrido, para concluir que a referida pror-
rogagfo tinha necessariamente de conter-se no prazo de
trés meses estribou-se nas seguintes consideragdes:

«O elemento literal aponta inequivocamente no sen-
tido de que a prorrogagdo nunca podera ir além de trés
meses, o periodo méaximo da primeira dilatagdo do prazo
previsto no artigo 276.° do CPP. Em primeiro lugar, para
af aponta o termo ‘prorrogado’ utilizado pelo legislador,
sem fixagdio de prazo diverso do inicial. Em todas as
demais situagdes previstas no ordenamento juridico
portugués, as prorrogagdes de prazo sdo sempre pelo
mesmo tempo do prazo inicial ou por periodo mais curto
do que este, nunca por periodo mais longo. Muito menos
por prazo no concretamente definido pelo legislador.
Todavia, o que mais releva para se chegar aquela con-
clusdo é a expressdo ‘por uma s6 vez’. Na verdade, pode
ler-se na norma aqui em causa que ‘o acesso aos autos
seja adiado por um periodo maximo de trés meses, 0
qual pode ser prorrogado, por uma sé vez, ...’ (negritoe
italico da nossa autoria). Conforme se refere no acoérdéo
da Relagfo de Guimardes abaixo citado [de 14 de Abril
de 2008, processo n.° 360-08 — 2] [....] a redac¢do que
veio a ser adoptada apenas acrescentou novo periodo
méximo de trés meses ao anteriormente previsto. Esse
periodo méximo deveré inclusive ser reduzido se for
menor o ‘prazo objectivamente indispensavel a con-
clusdio da investigagdo’. Outra interpretag@o deixa sem
sentido a referéncia ao facto de a prorrogagéo apenas
poder ser feita ‘uma s6 vez’. Se a ideia tivesse sido néo
estabelecer limites temporais para a nova prorrogagéo,
nenhum sentido faria vedar a possibilidade de o juiz, a
todo o tempo, fixando sucessivos prazos, ir fiscalizando
se continua a justificar-se em concreto a prorrogagdo.
Nem, também, nenhum sentido faria estabelecer um
primeiro periodo de trés meses, que o legislador qua-
lificou de ‘maximo’. Nada permite a interpretacdo de
que a redacgdo adoptada visou esvaziar o contetdo da
proposta inicial.

I..1

Admitir que a expressdo utilizada pelo legisla-
dor — por um prazo objectivamente indispensadvel a
conclusdo da investigagdo — permite a prorrogagao
do prazo por um qualquer prazo superior a trés me-
ses — sem que o respectivo limite esteja legalmente
definido — seria admitir que o legislador deixou tudo
na mesma, ou ainda pior do que estava antes, no que
respeita aos crimes abrangidos pela previsdo do seg-
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mento normativo em causa. Ou seja, depois de decorrido
o prazo normal de um ano, previsto no artigo 276.°,
n.° 2, alinea c), do CPP para a investigagdo daquela
mencionada criminalidade, bem como o mencionado
periodo ‘méximo’ (segundo o legislador) de trés meses
para o adiamento do acesso aos autos, seria possivel, no
entendimento do MP e do despacho recorrido, prorrogar
tal prazo de trés meses por um periodo de vérios anos
(3 anos ...5 anos ...10 anos ...etc.?), desde que tal
prorrogagdo fosse feita de uma s6 vez e desde que fosse
considerado tal prazo objectivamente indispensével &
investigagdo (saliente-se que a lei fala, nfo por acaso,
em ‘conclusdo’ da investigag#o). O resultado a que se
chega com a interpretagdo dada pelo MP e pelo despacho
recorrido € precisamente o mesmo a que se chegaria
caso o legislador tivesse dito que aquele prazo de trés
meses podia ser livremente prorrogado pelo nimero de
vezes que se mostrasse ‘objectivamente indispensavel a
conclusdo da investigagdo’. Mas o que o legislador disse
foi precisamente o contrério: ‘por uma sé vez’. O que ¢
manifestamente incompativel com aquela pretendida in-
terpretagdo, a qual conduz, na nossa perspectiva e pelas
razdes atras expostas, a um resultado que o legislador
quis manifesta e expressamente afastar.»

Quanto ao acérddo fundamento, para concluir que a
prorrogagédo do adiamento do acesso aos autos, nos casos
da criminalidade referida nas alineas i) a m) do artigo 1.°,
pode ser superior a trés meses, louvou-se nos seguintes
considerandos:

«A pergunta a fazer agora ¢ saber se, a verificarem-
-se razdes para concessdo de nova prorrogagio, qual o
prazo para a mesma?

A resposta, cremos, encontra-se na propria lei, que
fala ‘em prazo objectivamente indispensavel a conclusdo
da investigagdo’. Isto significa, em nosso entender, que
no momento em que € requerida tal prorrogagfo, devera
o requerente fazer um calculo de quais os elementos
probatdrios que necessita previsivelmente ainda de re-
colher e qual o prazo provavel necessério 4 sua obten-
¢do. Devera assim fazer uma estimativa devidamente
fundamentada, em termos temporais, de quanto tempo
demorara a obté-los (justificando minimamente esse seu
célculo), requerendo entdo ao julgador que prorrogue
a manutengdo do segredo pelo tempo necessario a sua
realizago.

Essa estimativa tera de ser objectivada — isto &, tem
de ser traduzida numericamente, de forma que, sendo
deferida, se possa saber antecipadamente e com precisio
a data em que 0 processo passar4 a ser publico.

Mas esta quantificagio numérica néo estd sujeita a
um limite maximo preestabelecido na lei, nem sequer
aos trés meses previstos para os processos em geral,
prorrogacdo esta que, apesar da anterior, é auténoma
relativamente & ora em apreciagio.

E tal conclusdo decorre, singelamente, no nosso en-
tendimento de dois considerandos:

Se o legislador quisesse ter fixado um prazo ma-
Ximo para essa prorrogagdo extraordinria, té-lo-ia feito,
dizendo-o directamente ou por remissdo e, como se viu,
ndo € isso que consta na lei;

A mera circunstancia deste ser ja um segundo prazo de
prorrogacio ndo pode determinar, de forma automatica,
que tenha de ser forgosamente igual ou inferior ao anterior,
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pois o0s seus requisitos e o seu campo de aplica¢do sdo
diversos, correspondendo a uma excepgdo dentro da pré-
pria excepgo (v., no mesmo sentido, Curso de Processo
Penal II, pp. 30 € 31, Germano Marques da Silva, Verbo).

E salvo o devido respeito, bem se entende que assim
seja.

Nos tempos que correm, a globaliza¢do, a aboligdo
de fronteiras, a expansio do universo virtual, se tém um
lado positivo, também tém o seu reverso, traduzindo-se
muitas vezes em actua¢des criminosas de contornos
muito complexos e de crescente dificuldade investiga-
téria, em que a revelagdio do que se mostra adquirido
para os autos, das diligéncias probatérias que se pre-
tendem ainda realizar ou que estdo em curso, deitardo
por terra qualquer possibilidade de efectivo apuramento
dos factos e responsabilizagfo dos seus autores. E logo
nos casos de criminalidade mais séria e que mais abala
a seguranga dos cidaddos e do Estado de direito. Basta
pensar-se que, de entre o rol dos crimes previstos nesta
ultima excepgdo, se encontra o terrorismo.

E se num mundo ideal seria possivel, quase imediata-
mente, ter-se ao alcance do investigador todos os elemen-
tos necessarios para se poder decidir, com a seguranga
juridica necessaria, pelo formular de uma acusagio ou
pelo seu arquivamento, a verdade é que, em muitos e
NuUMErosos €asos, esse sonho é de impossivel realizagio,
pois s30 muitas vezes necessarios meses ou anos de arduo
trabalho, para se conseguirem obter os elementos neces-
sarios (quando conseguem) a tal fim. Com efeito, basta
pensar no tempo que, apesar de tudo, ainda demoram a
maioria das pericias ou a comunicagio com entidades
estrangeiras, cuja colaboragfio se mostre necessaria.»

9 — No mesmo sentido do acérddo recorrido decidiu-se
no Acérddo da Relagdo de Guimarfes de 14 de Abril de
2008, no processo n.° 360/08 — 2, j4 referido no niimero
antecedente a propésito da fundamentagio do acordio
recorrido, que assimila a argumentagao daquele e, por isso,
nos dispensamos de renovar aqui.

No sentido do acérddo fundamento decidiram os Acér-
ddos da Relag@io de Lisboa de 17 de Setembro de 2008,
processo n.° 5036/08, da 3.* Seccdo; de 24 de Setembro
de 2008, processo n.° 6650/08, da 3.* Secgo, e de 20 de
Janeiro de 2009, processo n.® 9198/2008, da 5.* Seccio.

Os argumentos adiantados s3o sensivelmente os mesmos
do acérddo fundamento: utilizagdo da express3o «por um
prazo objectivamente indispensavel 4 conclusio da investi-
gacdon; a natureza da criminalidade que est4 em causa, nor-
malmente complexa, morosa e dependendo, muitas vezes,
da realizagdo de diligéncias de outras entidades, que nfio o
Ministério Publico; a possibilidade de frustragiio do éxito da
investigagfo precisamente nos processos de natureza mais
complexa e que respeitam a criminalidade mais temivel e
mais danosa socialmente; a garantia que oferece o controlo
da necessidade de prorrogagdo excepcional do prazo pelo
Juiz de instrugdo, «assegurando-se que o interesse invocado
pela entidade que dirige o inquérito ndo cerceia, de forma
desproporcionalmente gravosa, os direitos de defesa do
arguido, e ¢ justificado», como refere o apontado Acér-
ddo de 24 de Setembro de 2008 (processo n.° 6650/08).

10 — Aprecia¢io:

10.1 — Introducio:

10.1.1 — A questo a dirimir neste conflito jurispru-
dencial centra-se, como se disse ja, a volta da disposi¢io
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contida no artigo 89.° n.° 6, do CPP, especialmente no que
toca a segunda parte. Tal disposi¢do é inovadora, tendo
sido introduzida pelas alterag8es da Lei n.° 48/2007, de
29 de Agosto.

O normativo em causa, reproduzido no nimero anterior,
comega por remeter directamente para o artigo 276.° do
mesmo ordenamento juridico, que estabelece os prazos de
duragdo méxima do inquérito, findos os quais este deve
terminar por um despacho de arquivamento ou de acusagio,
conforme se tenham recolhido ou néo indicios suficientes
de se ter verificado crime e de quem foi ou foram os seus
agentes.

Por outro lado, relaciona-se directamente com processos
sujeitos ao regime de segredo de justia. Ora, este foi pro-
fundamente alterado na ultima reforma do processo penal.
Convém, por isso, fazer um breve excurso por esse regime,
sem o qual o ponto fulcral do nosso problema nio alcanga
uma correcta dimensdo de compreensfo légica.

11 — O regime publicidade/segredo na lei anterior:

11.1 — Para nos reportarmos apenas ao regime que vi-
nha desde a redacg#o originaria do CPP/1987, afirmava-se,
logo de entrada, no artigo 86.°, n.° 1, o caracter publico do
processo penal, sob pena de nulidade, mas isso a partir da
decisdo instrutoria, ou se a instrugio ndo viesse a ter lugar,
a partir do momento em que j& ndo pudesse ser requerida.

Desse modo, o segredo de justiga impunha-se legal-
mente nas fases preliminares do processo, correspondente a
fase de investigag#o e a fase da instrugdo, mas af afrouxado
na sua vertente interna, visto que os sujeitos processuais
podiam ter acesso ao processo, desde logo para elaborarem
0 requerimento instrutério — o arguido, no caso de ter
havido acusagfo, € o assistente, no caso de o Ministério
Piblico o ter arquivado total ou parcialmente [artigos 89.°,
n.°1, e 287.°, n.° 1, alineas a) e b)]. Por outro lado, se os
actos a levar a cabo na instrug&o néo eram, por regra, fran-
queados aos sujeitos processuais (como era entendimento
dominante, depois materializado no acrescento do n.°2
ao artigo 289.° pela revisdo da Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto de 1998), o debate instrutério, consistindo numa
discussio oral de natureza contraditéria, com participagdo
do Ministério Publico, arguido e seu defensor, assistente
e seu advogado, com a finalidade de discutirem perante
0 juiz sobre a existéncia ou inexisténcia de indicios de
facto e de elementos de direito suficientes para justificar
a submisséo do arguido a julgamento, implicava necessa-
riamente 0 acesso ao processo desses sujeitos processuais
(artigos 289.°,297.°, 298.° ¢ 302.°).

Com arevisdo de 1998 deu-se um passo mais no sentido
do alargamento da publicidade e consequente redugéo do
segredo de justica, visto que a fase de instrugdo podia
ser publica (interna e externamente), se a mesma fosse
requerida apenas pelo arguido e este, no requerimento,
néo declarasse que se opunha a publicidade (artigo 86.°,
n.° 1). Isto, porque, como salienta Maria Jodo Antunes («O
segredo de justica e o direito de defesa do arguido sujeito
a medida de coacgdon, Liber Discipulorum para Jorge
de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 1247),
devendo a publicidade/segredo estabelecer-se de acordo
com a fase € as finalidades a prosseguir, num objectivo de
concordancia préatica entre os diversos direitos e interesses
que conflituam no processo penal (procura da verdade
material, restabelecimento da paz juridica rompida com a
prética do crime, principio da presungfio de inocéncia do
arguido, independéncia e imparcialidade da justica penal,
defesa do arguido), uns a reclamarem a publicidade do
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processo e outros o resguardo da investigacio através
do segredo, se o arguido era o requerente da instrugio,
tal significava que contra ele ja havia sido deduzida uma
acusacdo pelo Ministério Publico e (ou) pelo assistente
(nomeadamente nos casos de crime particular), o que afrou-
xaria as exigéncias do principio da presungfo de inocéncia
¢, por outro lado, o arguido podia achar melhor, do ponto
de vista do interesse da sua defesa, que o processo, nesta
fase que jé ndo ¢ propriamente de investigagfio, passasse
a decorrer de forma publica.

No regime anterior, por conseguinte, o principio da
publicidade do processo penal, que é o seu principio regra,
sofria derrogagdes impostas por lei na fase de inquérito,
que decorria de forma secreta, numa dupla vertente: inter-
namente, impondo-se a todos os participantes processuais
e outras pessoas que tivessem tomado contacto com o
processo, € externamente, em relagdo a todos e quaisquer
individuos alheios a esse processo, ndo tendo nele qualquer
tipo de interveng¢do ou participagio.

Estabelecia o artigo 86.°, n.° 4, do CPP:

«O segredo de justiga vincula todos os participantes
processuais, bem como as pessoas que, por qualquer
titulo, tiverem tomado contacto com o processo e co-
nhecimento de elementos a ele pertencentes, e implica
as proibigdes de:

a) Assisténcia 4 pratica ou tomada de conhecimento
do contetido de acto processual a que ndo tenham o
direito ou o dever de assistir;

b) Divulgagdo da ocorréncia de acto processual ou
dos seus termos, independentemente do motivo que
presidir a tal divulgagdo.»

Na fase de instrugdo, j4 vimos que esta podia ser to-
talmente publica, quando fosse requerida apenas pelo
arguido e este ndo declarasse opor-se a publicidade; nos
outros casos, o segredo era internamente atenuado, nos
termos ja assinalados, vigorando externamente em toda
a extensao.

A ponderagio a fazer (ou legalmente pressuposta) entre
os diversos direitos e interesses conflituantes variava, pois,
de acordo com a fase processual e a intensidade com que
uns ou outros se impunham na sua relagfio conflitual, de
modo que a fase de secretismo tinha a sua express3o ma-
Xima na fase de inquérito, em detrimento da publicidade,
que ia progressivamente alargando-se nas outras fases,
com estreitamento daquela, até alcangar o apogeu na fase
de julgamento — fase por exceléncia piblica.

Acentue-se, no entanto, que o secretismo processual,
bem como a sua publicidade ndo eram absolutos. Quanto ao
segredo de justia, este podia ser parcialmente derrogado,
na estrita medida das finalidades a obter, nomeadamente
com vista: a) ao esclarecimento da verdade (podendo dar-
-s¢, para tal fim, conhecimento de acto ou de conteudo
de acto em segredo de justiga); b) a instrugdo de outro
processo de natureza criminal ou disciplinar de natureza
publica; c) a dedugfo de pedido de indemnizagio civil; d)
a composigdo extrajudicial de litigio, em caso de processo
criminal por acidente de viagdo, podendo ainda ser pres-
tados esclarecimentos publicos acerca do processo, em
determinadas condig@es, tudo nos termos constantes das
disposigdes contidas nosn.*5, 6, 7, 8 ¢ 9 do artigo 86.°

Por outro lado, o direito de defesa do arguido impunha
também limitages ao segredo de justiga (encarado na sua
vertente interna), nomeadamente no que dizia respeito ao
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conhecimento de determinados elementos constantes dos
autos, tendo o Tribunal Constitucional declarado incons-
titucionais as normas conjugadas dos artigos 86.°, n.° 1,
€ 89.%,1n.°2, do CPP, na interpretagio segundo a qual «o
juiz de instrugdo ndo pode autorizar em caso algum e fora
das situagdes tipificadas nesta ultima norma o advogado
do arguido a consultar o processo na fase de inquérito para
poder impugnar a medida de coacg8o de prisdo preventiva
que foi aplicada ao arguido, por violagdo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 20.°,n.° 1, € 32.°,n.2 ¢ 5, da Cons-
tituigdo [...]» (Acérddo n.° 121/97 (Didrio da Repiblica,
2.2 série, de 30 de Abril de 1997).

Era a questo do acesso aos autos, regulada fundamen-
talmente no artigo 89.° do CPP. O arguido, o assistente e
as partes civis podiam ter acesso a auto, para consulta, na
secretaria ou noutro local onde estivesse a ser realizada
qualquer diligéncia, bem como obter cépias, extractos ou
certiddes autorizadas por despacho, ou independentemente
dele, para efeito de prepararem a acusacéo e a defesa den-
tro dos prazos estipulados por lei (n.° 1). Se, porém, o
Ministério Pablico nfo tivesse deduzido ainda acusagio,
o arguido, o assistente, se o procedimento criminal ndo
dependesse de acusagdo particular, e as partes civis so
podiam ter acesso a auto na parte respeitante a declarages
prestadas e a requerimentos € memoriais por eles apresen-
tados, bem como a diligéncias de prova a que pudessem
assistir ou a questdes incidentais em que devessem intervir.
Para tal efeito, as partes referidas do auto ficavam avulsas
na secretaria, por fotocopia, pelo prazo de trés dias e sem
prejuizo do andamento do processo.

Por conseguinte, s6 com o encerramento do inquérito
[dedugdo de acusagio pelo Ministério Piblico, despacho
de arquivamento e notificag#o ao assistente para deduzir
acusagdo, no caso de o procedimento depender de acusa-
¢80 particular (artigos 89.°, cit., 277.°, 283.°, 284.°, 285.°
©287.° todos do CPP)] cessavam as restrigdes implicadas
pelo segredo de justi¢a na sua vertente interna, com a
inerente possibilidade de acesso aos autos pelo arguido,
assistente e partes civis, devendo ter-se em conta a aludida
decisdo do Tribunal Constitucional no que tocava ao direito
de defesa do arguido.

Maria Jodo Antunes, todavia, em posigfo critica ao refe-
rido aresto, entendia que a norma constante do artigo 89.°,
n.° 2, do CPP, limitativa do acesso aos autos, nfo era fulcral
para se aferir da medida de realizagfo dos direitos de defesa
do arguido, rejeitando a ideia de que o arguido necessita
de aceder aos autos, durante o inquérito, para conhecer
«os indicios que serviram de fundamento a decisdo de
manutenc@o [e de aplicagio] de uma medida de coacgfio tio
gravosa para a sua liberdade, como é a prisdo preventiva,
e sustentando que «esse conhecimento ocorre obrigato-
riamente por outras formas, nomeadamente por forga do
disposto nos artigos 97.°,n.°4, 141.°, n.° 4, 194.°n.*2e3,
€254.% n.° 2» [normativos da vers3o anterior 4 actual]. Dai
que afirmasse que «[...] ‘as necessidades da investigago e
da sua eficiente condugo ndo sdo prosseguidas no processo
penal portugués, com prejuizo de restri¢Ses substanciais dos
direitos de defesa’. Uma conclusdo que s6 pode ser retirada
depois de uma avaliagio da forma como ao arguido € ou ndo
assegurado, em termos globais, o direito de defesa na fase
de inquérito e ndo, propriamente, porque se verifica que ha
uma norma que limita o acesso aos autos — o artigo 89.,
n.°2, do CPP.» (Ob. cit., pp. 1266 ¢ 1267.)

11.2 — Quanto ao principio da publicidade do processo,
este tinha, como se disse, a sua fase de apogeu no julga-
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mento, mas também ele ndo era absoluto, como o nfo é
ainda agora, ap6s as alteragdes efectuadas, continuando a
verificar-se restri¢des semelhantes, com pequenas diferen-
¢as, as que vigoravam antes e constantes dos artigos 86.°,
n.° 3, na redacgdo anterior, 86.° n.° 7, na redacg¢o actual
(dados relativos a reserva da vida privada que n3o consti-
tuam meios de prova), 87.° (assisténcia do piblico a actos
processuais, nomeadamente as audiéncias de julgamento)
¢ 88.° (meios de comunicagfo social), mas a que ndo dedi-
caremos especial enfoque, dada a necessidade de restringir
o discurso ao objecto em andlise.

12 — As alteracdes decorrentes da revisio do CPP:

12.1 — Os antecedentes:

12.1.1 — A matéria da publicidade/segredo de justi¢a
foi das que sofreu mais acentuada remodelagdo com as
inovagdes introduzidas pela Lei n.° 47/2008, de 29 de
Agosto, a ponto de se falar em alterag8o radical do regime
até entdo vigente.

Com efeito, ao contririo do que até aqui sucedia, o
segredo de justiga deixou de se impor como derrogagio
ex lege do principio da publicidade nas fases preliminares
do processo, mais concretamente durante a fase de inves-
tigagdo em inquérito.

A matéria do segredo de justi¢a vinha ja sendo debatida
de longa data, exprimindo varios sectores ligados a teoria e
prética do direito penal e processo penal um inconformismo
com as solugdes que estavam consagradas e advogando
uma mudanga, de modo a reconfigurar de outro modo as
relagGes dialécticas entre publicidade e secretismo, ou seja,
uma outra forma de estabelecer a concordancia pratica
dos diversos interesses e direitos frequentemente con-
flituantes que se visavam realizar com uma e com outro
(fundamentalmente, os interesses da investigacdo, ligados
a descoberta do crime e dos seus autores, aquisi¢do e pre-
servago das provas, por um lado, € o direito de defesa do
arguido, bem como a preservagfio da sua inocéncia, por
outro). A posi¢fio que parecia dominante ia no sentido da
manutengdo, no essencial, do principio da excluséo da pu-
blicidade, com limitag8es como as j4 referidas a propésito
da lei anterior, mas restringindo-o estritamente a fase do
inquérito, estabelecendo a acusag8io como marco determi-
nante da sua cessag@o. Assim, entre outros, Anténio Hen-
riques Gaspar, «Publicidade do processo — Restri¢des ao
direito de informag&o — Gravagdo e tomada de imagens e
som — Segredo de justican, Justica e Comunicacdo Social,
semindrio realizado em Lisboa nos dias 10, 11 e 12 de Ou-
tubro de 1996, ed. do Ministério da Justiga, pp. 151 e segs.
Mas outras posi¢des se desenhavam, que no se conforma-
vam com a rigidez de um secretismo processual, ainda que
restrito a fase do inquérito, determinado por imposigfio de
uma lei geral e abstracta, que, sem distinguir as variadissi-
mas situagdes concretas e sem deixar margem a qualquer
apreciagdo do 6rgdo judicial ou, mais concretamente da
autoridade judiciria competente, néo possibilitava a dis-
tingdo entre aqueles casos em que realmente o segredo de
Justica se justificava, daqueles outros em que nfo ocorria
qualquer motivo relevante para prosseguir a investigago
sob o manto do secretismo processual. Invocavam-se a
tal propdsito os principios da adequagdo, da necessidade
e da proporcionalidade (artigo 18.° da Constituig3o), cujo
desrespeito, em termos de se ndo observarem os estritos
limites por eles impostos no caso concreto, levava a sacri-
ficar, de forma constitucionalmente periclitante ou mesmo
injustificada, outros direitos fundamentais, nomeadamente
o direito de defesa do arguido e o direito & informagio
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(cf. Artur Rodrigues da Costa, «Segredo de justiga e co-
municagdo social», Revista do Ministério Publico, ano 17,
n.° 68 (Outubro/Dezembro de 1996), pp. 49 € segs., ¢ Vital
Moreira, «Liberdade de informag#o e segredo de justigay,
jomal Publico, de 20 de Janeiro de 2004), no qual o autor
referia a amplitude excessiva do segredo de justica, quer
no tempo quer na extensdo, traduzindo-se, portanto, numa
considerdvel limita¢do da liberdade de informacdo em
geral e da liberdade de imprensa em particular, afirmando
ainda que [...] parece licito afirmar que, tendo em conta a
essencialidade da liberdade de informagdo nas sociedades
liberal-democradticas, ela s6 deve ceder perante o segredo
de justica, se este a ndo puser em causa de forma despro-
porcionada. E concluia no sentido de «primeiro, proceder
a uma redugdo drastica do &mbito temporal e processual
do segredo de justiga, de modo a limité-lo ao minimo
necessdrio. Depois, admitir uma margem de apreciagfio
judicial em cada caso [...]».

Nessa linha, Rui Pereira, que acabou por presidir a
Unidade de Miss3o para a Reforma Penal, sustentava em
tese geral € para além da formulag@o de «um critério do
qual se infira em que medida deve ser concedido, caso a
€aso, 0 acesso aos autos em homenagem as garantias de
defesa«, o seguinte: «[...] sem pdr em causa a investiga-
¢80, julgo que se deve restringir o 4mbito do segredo de
Justica, tendo em conta que em determinados processos
(por exemplo, relativos a abuso de liberdade de imprensa)
ou certos actos processuais (acérddos proferidos por tri-
bunais superiores quanto a matérias de direito) ele ndo se
Justifica. E tdo-pouco se justifica que o segredo se estenda
para além da acusagdo — na instrugdo, o processo deve
tornar-se publico» [«A crise do processo penal», Revista
do Ministério Publico, n.° 97 (Janeiro/Margo de 2004),
pp. 25 € 26].

Assim, no dmbito da reforma a empreender nos dominios
do direito penal e de processo penal, a matéria do segredo
de justiga estava de antemdo votada a sofrer modificagdes;
porém, ndo tdo radicais e profundas como acabaram por
surgir na versdo definitiva que veio a materializar-se em lei,
pois mesmo as posi¢des mais avangadas, na sua maioria,
pressupunham o segredo de justiga na fase de inquérito,
temperado com uma margem de apreciagio judicial em
cada caso.

12.1.2 — As diversas fases por que passou a reforma:

12.1.2.1 — No anteprojecto do Cédigo de Processo
Penal apresentado em Julho de 2006 pela Unidade de
Missdo para a Reforma Penal, mantinha-se a regra de que
«0 processo estd sujeito a segredo de justica até ao termo
do prazo para requerer a abertura de instrugao, excepto se o
Ministério Publico determinar a sua publicidade» (n.° 2 do
artigo 86.°). Tal poderia ocorrer «em qualquer momento do
inquérito, com a concordéncia do arguido, quando entender
que a cessagdo do segredo ndo prejudica a investigagfio e
os direitos dos participantes processuais ou das vitimas»
(n.° 3 do artigo 86.°). Na fase de instrugfo, se o arguido
declarasse que se opunha a publicidade, o processo con-
tinuaria «sujeito ao segredo de justiga até ao transito em
julgado da decisdo instrutéria» (n.° 4 do artigo 86.°).

No que dizia respeito ao segredo interno, o artigo 89.°,
n.° 1, previa que «durante o inquérito, o arguido, o assis-
tente ¢ o ofendido, o lesado e o responsével civil podem
consultar, mediante requerimento, o processo ou elemen-
tos dele constantes, bem como obter os correspondentes
extractos, copias ou certiddes, salvo quando o Ministério
Publico a isso se opuser, por considerar, fundamentalmente,
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que pode prejudicar a investigag¢@o ou os direitos dos par-
ticipantes processuais ou das vitimasy.

Uma novidade a assinalar ¢ com interesse directo na so-
lug@o deste conflito jurisprudencial era a que se relacionava
com o esgotamento dos prazos do inquérito. Estabelecia-
-se no artigo 89.° n.° 6: «Findos os prazos previstos no
artigo 276.°, o arguido, o assistente e o ofendido podem
consultar todos os elementos do processo que se encontre
em segredo de justiga salvo se o juiz de instrugdo de-
terminar, a requerimento do Ministério Pablico, que o
acesso aos autos seja adiado por um periode maximo de
trés meses.»

12.1.2.2 — A proposta de lei n.° 109/X (Didrio da Re-
publica, 1. série-A, de 23 de Dezembro de 2006) mantinha,
do anteprojecto, os n.*2 e 3 do artigo 86.% o n.° 4 passava
a dispor de forma inovadora que, «no caso de o arguido
requerer a publicidade, mas o Ministério Publico ndo a
determinar, os autos sdo remetidos ao juiz, que decide,
por despacho irrecorrivel, depois de ouvir o ofendido,
se 0 processo continua sujeito a segredo de justiga ou se
torna publico».

On.° 5, por seu turno, recuperou o anterior n.° 4: na fase
de instrugdo, o arguido e s6 ele podia opor-se & publici-
dade, mantendo-se o processo secreto (segredo externo)
até ao transito em julgado da decisdio instrutéria, mas a
decisdo podia ser revogada em qualquer momento, nos
termos do n.° 7.

No que toca ao acesso aos autos, foi também acrescen-
tadono n.° 2 do artigo 89.° que «se o Ministério Publico se
opuser a consulta ou & obtengdo dos elementos previstos
no numero anterior, o requerimento ¢ presente ao juiz, que
decide por despacho irrecorrivel».

Quanto ao artigo 89.° n.° 6, foi mantido.

12.1.2.3 — O sentido de algumas destas disposigdes
legais viria a ser alterado na Assembleia da Repiiblica, a
tltima hora, no decurso da discussio e votagdo na espe-
cialidade, pelo grupo constituido no seio da Comissfio de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garan-
tias e sem que, como se acentua no Acérdio do Tribunal
Constitucional n.° 428/2008, de 12 de Agosto (Didrio da
Republica, 2. série, de 30 de Setembro de 2008), o rela-
torio da referida Comissdo fornega «qualquer indicaggo
que permita compreender a sua justificagdo (tendo sido
requerida a avocagdo pelo Plenario da votagdo na espe-
cialidade [...}».

Vejamos, entdo, os textos, tal como acabaram por ficar,
na sua versdo definitiva.

12.1.2.4 — Publicidade/segredo na verséo resultante
da Lei n.° 48/2007:

«Artigo 86.°
Publicidade do processo e segredo de justi¢a

1 — O processo penal €, sob pena de nulidade, pu-
blico, ressalvadas as excepgdes previstas na lei.

2 — O juiz de instrugio pode, mediante requerimento
do arguido, do assistente ou do ofendido e ouvido o Mi-
nistério Publico, determinar, por despacho irrecorrivel,
a sujeicdo do processo, durante a fase de inquérito, a
segredo de justica, quando entenda que a publicidade
prejudica os direitos daqueles sujeitos ou participantes
processuais.

3 — Sempre que o Ministério Pablico entender que
os interesses da investigagfio ou os direitos dos sujeitos
processuais o justifiquem, pode determinar a aplicagdo
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a0 processo, durante a fase de inquérito, do segredo de
Justica, ficando essa decisdo sujeita a validagdo pelo juiz
de instrugdo no prazo maximo de 72 horas.

4 — No caso de o processo ter sido sujeito, nos ter-
mos do niimero anterior, a segredo de justiga, o Ministé-
rio Publico, oficiosamente ou mediante requerimento do
arguido, do assistente ou do ofendido, pode determinar o
seu levantamento em qualquer momento do inquérito.

5 ~— No caso de o arguido, o assistente ou o ofen-
dido requererem o levantamento do segredo de justica,
mas o Ministério Publico ndo o determinar, os autos
sdo remetidos ao juiz de instrugdo para decisdo, por
despacho irrecorrivel.

Artigo 89.°

Consulta de auto e obtengfio de certidio
¢ informacfio por sujeitos processuais

1 — Durante o inquérito, o arguido, o assistente, o
ofendido, o lesado e o responsavel civil podem consul-
tar, mediante requerimento, o processo ou elementos
dele constantes, bem como obter os correspondentes
extractos, copias ou certiddes, salvo quando, tratando-
-se de processo que se encontre em segredo de justica,
0 Ministério Publico a isso se opuser por considerar,
fundamentadamente, que pode prejudicar a investiga-
¢do ou os direitos dos participantes processuais ou das
vitimas.

2 — Se o Ministério Publico se opuser a consulta ou
a obtengdo dos elementos previstos no niimero anterior,
0 requerimento € presente ao juiz, que decide por des-
pacho irrecorrivel.

6 — Findos os prazos previstos no artigo 276.°, o
arguido, o assistente e o ofendido podem consultar todos
os elementos de processo que se encontre em segredo
de justica, salvo se o juiz de instrugdio determinar, a
requerimento do Ministério Publico, que o acesso aos
autos seja adiado por um periodo méaximo de trés meses,
0 qual pode ser prorrogado, por uma s6 vez, quando
estiver em causa a criminalidade a que se referem as
alineas 7) a m) do artigo 1.° e por um prazo objectiva-
mente indispensével a conclusdo da investigagfio.»

Por conseguinte, em matéria de segredo de justica, as
modificagdes introduzidas & Gltima hora foram profundas.
E mais: alteraram o respectivo paradigma. Na verdade,
a derrogagdo do principio da publicidade, na fase de in-
quérito, deixou de ser regra, como era proprio do regime
anterior e conforme a uma longa tradigéo juridica existente
entre nés. Mesmo no anteprojecto apresentado pela Uni-
dade de Missdo para a Reforma Penal, o segredo de justica
continuava a ser consubstancial a fase de investigago,
vigorando até ao termo do prazo para requerer a instrugéo,
excepto se o Ministério Pablico, com a concordéncia do
arguido, determinasse a sua publicidade, uma vez veri-
ficado que esta ndo prejudicava a investiga¢do nem os
direitos dos participantes processuais. Introduzia-se um
médulo de flexibilizagdo em tal regime, estabelecendo-se
a possibilidade de derrogagdo do principio do segredo,
mesmo na fase de inquérito, se o Ministério Pablico assim
orequeresse, verificadas determinadas condi¢des e obtendo-
-se a concordéncia do arguido. No que toca 2 instrugdo, o
regime era muito semelhante ao introduzido pela reforma
de 1998, ou seja: pressupondo-se que o inquérito tinha
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decorrido com sujeig¢io ao segredo de justiga, a publicidade
passava a vigorar a partir do requerimento de abertura da
instrugdo se esta fosse requerida pelo arguido e este ndo
declarasse que se opunha a publicidade.

Na proposta de lei n.° 109/X introduziu-se uma variante
que apontava ja para uma mudanga do modelo até entfio
vigorante no processo penal: podendo o arguido requerer,
autonomamente, a publicidade na fase de investigagfo, fazia-
-se intervir o juiz de instrugéio para decidir em Giltima anslise
caso o Ministério Piiblico se opusesse a pretensdo do arguido.

O mesmo se passava no tocante ao acesso a0 processo
contemplado no artigo 89.°% n.° 1, visto que, no n.° 2 desse
artigo, passou também a fazer-se intervir o juiz de instrugio
para o caso de se verificar divergéncia entre a pretensio dos
participantes processuais que podiam requerer tal acesso
€ 0 Ministério Piblico. O juiz de instrugio decidia, entfio,
o conflito por despacho irrecorrivel, & semelhanca da hi-
pétese indicada anteriormente.

Na versdo que acabou por prevalecer e que passou para
o texto da lei, verificou-se a reviravolta assinalada: a pu-
blicidade do processo passou a ser a regra logo a partir da
fase preliminar do processo, pondo-se termo, de uma forma
radical, & tradicfo juridica da derrogagio da publicidade
durante a investigacdo da notitia criminis.

O segredo de justi¢a passou a existir como excepgdo
casuistica, devendo ser determinado, caso a caso, pelo
Ministério Piublico, no interesse da investigagdo e (ou)
dos direitos dos participantes processuais, mas carecendo,
mesmo assim, tal decis@o do unico titular do inquérito de
validag@o por parte do juiz de instruggo.

O juiz de instruggo, por seu turno, também passou a po-
der determind-lo, por despacho irrecorrivel, a requerimento
do arguido (mas ndo s6 deste; agora, também do assistente
e do ofendido), depois de ouvido o Ministério Puablico.

No caso de o segredo de justica ser determinado por
deciséo do Ministério Piblico, validada pelo juiz de ins-
trugdo, aquele passou a poder levantar o segredo a todo o
tempo, oficiosamente ou a requerimento dos participantes
processuais indicados. Porém, neste ltimo caso, se 0 Mi-
nistério Publico estiver em desacordo, intervém o juiz de
instruc8o, que decide, por despacho irrecorrivel.

O segredo de justica ¢ limitado a fase de inquérito, ces-
sando com o encerramento deste e no tem que coincidir,
como se extrai do j& exposto, com a sua durago.

Quanto 2 instrugdo, esta passou a ser sempre publica,
independentemente do sujeito processual requerente e da
vontade dele. Ou seja, o segredo de justica, a existir, fica
confinado a fase de inquérito, segundo um mecanismo
complicado em que entram os interesses conflituantes dos
sujeitos processuais, cuja divergéncia & dirimida, em ultimo
termo, pelo juiz de instrugdo, que passa a ser elemento
decisivo da sua determinagfio em concreto.

No tocante ao acesso aos autos como consequéncia
do termo dos prazos do inquérito (cessagdo do segredo
interno), também aqui a versio final resultante da discus-
sdo na Assembleia da Repiiblica foi contemplada com um
acrescento na parte final don.® 6 do artigo 89.°, passando a
dispor-se que 0 prazo de trés meses de adiamento do acesso
aos autos por parte do arguido, do assistente e do ofendido
«pode ser prorrogado, por uma s6 vez, quando estiver em
causa a criminalidade a que se referem as alineas i) a m) do
artigo 1.° e por um prazo objectivamente indispensavel a
conclusdo da investigagdon, residindo aqui, precisamente,
como jd foi assinalado, o punctum saliens do presente
conflito de jurisprudéncia.
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Antes de centrarmos nele, decisivamente, a nossa aten-
¢do, salientemos, em jeito de conclusgo, que a matéria do
segredo de justica veio a saldar-se, como j4 foi avangado,
por uma inversgo total em relagfo ao regime que vigorava
antes ¢ que se inscrevia na nossa tradigdo juridica de muito
longa data, invers&o que também o € em relagdio ao regime
proposto pela Unidade de Missdo para a Reforma Penal
no seu anteprojecto € mesmo em relagdo a proposta de lei
n.° 109/X, que continuava a prever o regime de segredo de
Justica como inerente, de forma geral, a fase de investiga-
¢do. Como salienta Costa Andrade, «[s)ignifica isto que, no
contexto do novo ordenamento positivado, as situagdes de
segredo de justica ficaram reduzidas a casos decididamente
marginais e excepcionais. Cabendo precisar que a margina-
lidade e a excepcionalidade ndo se revelam apenas no plano
factico ou quantitativo segundo o modelo regra-excepgio.
Intervém também aqui um factor simbdlico, expresso no
teor ‘fraco’ da dignidade normativa reconhecida ao segredo
de justiga: tanto na existéncia como na esséncia, quer no se
quer no quando ou quanto, o segredo de justica esta hoje
inteiramente dependente da iniciativa e da interveng&o
dos sujeitos processuais (arguido, assistente, Ministério
Publico, juiz de instrugdo), segundo diferentes modelos de
interacgdo. N&o resultando em nenhum caso de imposi¢io
ou injungdo directa da lei, o segredo est4 em toda a linha
cometido a disponibilidade dos sujeitos processuais. O
que significa que o legislador de 2007 se conforma com a
possibilidade pratica de ndo sobrar qualquer €spago para o
segredo de justica. E, por vias disso, com a possibilidade
de néo subsistir qualquer 4rea de tutela para um segredo
de justica que, entretanto, o legislador constituinte erigiua
constelagdo dos bens juridicos constitucionais (artigo 20.°,
n.° 3, da Constituigdo da Republica).» [«‘Bruscamente no
Verdo passado’, a reforma do Cédigo de Processo Penaly,
Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia (RLJ), ano 137.°,
n.° 3499 (Margo/Abril de 2008), pp. 230-231].

12.1.2.5 — Criticas ao regime instituido. — Para além
do reputado penalista citado, o regime instituido quanto
ao segredo de justi¢a tem sido, de um modo geral, alvo
das mais aceradas criticas [em sentido concordante com
areforma, manifestou-se Germano Marques da Silva, «A
publicidade do processo penal e o segredo de justica. Um
novo paradigma?», Revista Portuguesa de Ciéncia Crimi-
nal (RPCC), ano 18, n.*2 e 3, Abril/Setembro de 2008,
pp. 257 e segs.]. Passaremos essas criticas sumariamente
em revista, e ndo de forma exaustiva, por esse aspecto
do problema s6 nos interessar como enquadramento da
solugdo do caso.

A cabega de todos, colocaremos Figueiredo Dias, que
alude a «uma aprofunda desfiguracéo da fase de inquérito,
ao substituir o principio do segredo de que uma tal fase se
revestia pelo principio oposto da publicidade» («Sobre a
revisdo de 2007 do Cédigo de Processo Penaly, RPCC, ano
18,n.”2 ¢ 3, p. 371). E mais adiante, depois de salientar
a intengdo da Unidade de Missdo de manter o segredo
de justica na fase de inquérito, regulando-o, todavia, de
uma forma mais equilibrada, afirma: «Fazendo tibua rasa
deste propdsito, o Parlamento operou deliberadamente uma
revolugdo copernicana da natureza do inquérito. Com o
que criou limites pesados e de consequéncias nefastas e
impredictiveis & investigagfio criminal no seu todo; abriu
a porta a multiplicagdo de tensdes, entre, por um lado,
o MP e os 6rgdos de policia criminal e, por outro, entre
estes € o juiz de instrugdo; e trouxe para a rua situagdes
eventualmente dotadas de relevo Juridico-criminal, cujo

1665

conhecimento publico, dado o estadio incipiente em que
0 seu esclarecimento se encontra, ¢ prejudicial nfio s6 ao
dever estadual de investigagdo do crime mas também a in-
teresses elementares das pessoas presumivelmente — mas
em muitos casos, em definitivo, infundadamente — im-
plicadas.» (p. 372).

Frederico de Lacerda da Costa Pinto («Publicidade
e segredo na tltima revisdo do Cédigo de Processo Pe-
nal», Revista do CEJ, n.°9 (especial) — 1.° semestre de
2008 — afirma que «o novo regime processual de segredo
de justica [...] assenta numa ruptura profunda do direito
anterior» (p. 15). Segundo ele, sdo de assinalar a «con-
sagra¢do de limites muito significativos & investigagfio
criminal e aos poderes do Ministério Publico durante o
inquérito criminal, a par de alguma desvalorizagdo da
instrugdon; o aumento significativo dos poderes do JIC no
inquérito — uma fase dirigida pelo Ministério Publico; o
desequilibrio do modelo anterior assente na concordancia
prética dos varios interesses e direitos em conflito e modu-
lada de acordo com a fase processual em causa; o desapa-
recimento de uma articulago clara entre as duas fases do
processo (fase preliminar, compreendendo o inquérito e a
instrugdo, e fase de julgamento), alteragio que «pode por
em causa a eficiéncia da investigagéo criminal, a eficacia
processual de alguns meios de prova e a prépria presungao
de inocéncia do arguido, na sua vertente social, durante as
fases preliminares do processo» (pp. 8 a 10).

Henriques Gaspar partilha de opinio semelhante, ao
assacar a reforma, tal como ela veio a materializar-se, uma
«alteragdo radical do modelo, tanto no que respeita ao valor
¢ as finalidades do principio da exclusdo da publicidade
como também das fung¢des do juiz de instrugdon; «des-
vios de teleologia»; «inversdo sistémicay; «perturbagdo
intensa na coeréncia do processo»; «com consequéncias
devastadoras na plano da operacionalidade, da eficicia e
dos resultados» («Processo penal: Reforma ou revisdo:
As rupturas silenciosas e os fundamentos (aparentes) da
descontinuidade», RPCC, cit., pp. 347 ¢ segs., particular-
mente pp. 353 a 355).

Pedro Maria Godinho Vaz Patto afina pelo mesmo dia-
pasdo, ao falar de «alteragfo surpreendenten; menosprezo
dos direitos do arguido, nomeadamente do principio da
presungdo de inocéncia, podendo o inquérito decorrer
publicamente mesmo contra a sua vontade, ao contrario
do que sucedia, quer no regime até entdo vigente quer no
anteprojecto apresentado pela Unidade de Missdo e mesmo
na proposta de lei n.° 109/X (seria o caso de o segredo de
Justica ndo ser requerido pelo Ministério Publico e o juiz
de instrugdo ndo deferir requerimento do arguido nesse
sentido, € o caso de o juiz de instrugfo ndo validar a decisdo
do Ministério Ptiblico de colocar o processo sob segredo
de justica), sucedendo que, na instrug3o, o processo é
sempre publico, mesmo que o arguido mantenha interesse
no sigilo; subverso das fungdes do JIC, ao coloci-1o no
centro da disputa sobre os interesses a salvaguardar na
investigagdo («O regime do segredo de Jjustica no processo
penal revisto», Revista do CEJ, j4 citada, pp. 46 a 48).

Curiosamente, Costa Andrade, que levanta um sem
nimero de problemas e questdes a propésito do novo re-
gime publicidade/segredo — «um regime que nos escas-
sos meses de vigéncia que ja leva suscitou uma mirfade
de problemas normativos, doutrinais e pratico-juridicos
que as primeiras reflexdes, discussdes e controvérsias vio
deixando a descoberto» (ob. cit,, p. 230), também vé com
bastante apreensdo as implicagdes de tal regime no estatuto
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e fungdes das respectivas magistraturas, a projectarem-se
na eficécia e operacionalidade da prépria investigagio: do
lado do juiz de instrugfo, a perda de «distanciago face ao
fluir dos conflitos, que lhe assegurava a objectividade e
neutralidade conaturais ao acto jurisdicional e seus mar-
cadores eidéticos [...], surgindo como que mergulhado na
propria conflitualidade» e «ganhando um maior compro-
metimento com a sorte da investigagdo, surgindo indisso-
ciavelmente associado ao respectivo sucesso ou fracasso.
Tudo a projectar-se em dilui¢fo das responsabilidades das
insténcias formais de controlo e em perda de confianga da
comunidade [...] [a]s implicagdes sdo ainda maiores e mais
perturbadoras do lado do Ministério Pablico. Porventura
mesmo incompativeis com o estatuto de uma magistratura
autébnoma.» (P. 233.)

Por outro lado, este mesmo autor assinala que o novo
regime faz diluir as fronteiras entre as diversas fases do
processo, estabelecendo a comunicabilidade entre o inqué-
rito € o julgamento, pela dimens3o de contraditoriedade
que, desde logo, assume o inquérito e tornando questiona-
vel a existéncia de uma fase como a da instrugio (pp. 230
e segs.) — opinifo partilhada por Nuno Brand#o, «A nova
face da instrugdon, RPCC, ano 18,1n.%2 e 3 (Abril/Setem-
bro de 2008), pp. 227 e segs. Tudo a potenciar, na opinifo
do primeiro autor citado, o fomento dos «meios ocultos de
investigagdo» (idem, ibidem), ou, na opinido de Henriques
Gaspar, «a recomposigdes na realizagdo do inquérito, tais
como «reordenar métodos ¢ estratégias, redefinir priorida-
des, perspectivar resultados segundo prognose de eficicia
ou de €xito, reservar ou preservar fontes, sobrestar pro-
cessualmente na exposigdo precoce de meios de prova, no
acomodamento que € possivel com uma leitura da intengo
legislativa que nfo favorece o resguardo da efic4cia [...]»
(ob. cit., p. 351).

Na mesma linha critica da reforma, o Acérddo do Tri-
bunal Constitucional n.° 428/2008 (Didrio da Repiublica,
27 série, de 30 de Setembro de 2008), acentua que «foi
s6 no decurso da discussdo e votagdo, na especialidade (a
cargo de um grupo de trabalho constituido no seio da Co-
misso de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias e especificamente na reuniso final da Comissdo,
realizada em 18 de Julho de 2007, que foram apresentadas
as propostas de alteragdo aos artigos 86.° ¢ 89.° do CPP que
acabariam por ser aprovadas e que apresentam uma altera-
¢do radical — para a qual o relatério da referida Comissdo
(Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1.2 série-A, n.° 117,
de 23 de Julho de 2007) ndo fornece qualquer indicagfio
que permita compreender a sua justificagion.

12.1.2.6 — Nao nos compete, porém, pronunciarmo-nos
sobre o alcance da inversdo do regime em que assenta a
excepcionalidade do segredo de justiga na fase de inquérito
mas t80-s6 tragarmos as linhas essenciais do novo regime
para a compreensdo do qual apelamos ao contributo de
algumas visdes criticas. A solugfio do nosso problema
reconduz-se 4 apontada questio do acesso aos autos e,
dentro desta, 4 possibilidade de adiamento desse acesso e,
sobretudo, a prorrogagdo do prazo a que se refere a tiltima
parte do n.° 6 do artigo 89.° do CPP,

Ora, esta questdo supde sempre que o processo se en-
contra em segredo de justiga e os seus tragos essenciais,
uma vez determinado, sfo basicamente semelhantes aos
do regime que vinha da lei anterior.

Com efeito, nos termos do artigo 86.°, n.° 8, do CPP, « [0]
segredo de justica vincula todos os sujeitos e participantes
processuais, bem como as pessoas que, por qualquer titulo,
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tiverem tomado contacto com o processo ou conhecimento
de elementos a ele pertencentes, e implica as proibigdes
de: a) assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento de
acto processual a que nfo tenham o direito ou o dever de
assistir; b) divulgagdio de ocorréncia de acto processual
ou dos seus termos, independentemente do motivo que
presidir a tal divulgagdo.»

O segredo de justiga impde-se, portanto, interna e exter-
namente. Internamente, em relagdo aos proprios sujeitos e
participantes processuais, que ndo podem assistir a actos
processuais a que ndo tenham o direito de assistir nem
divulgar a ocorréncia de acto processual ou dos seus ter-
mos, mesmo relativamente a outro sujeito ou participante
processual. Externamente, o segredo de justica impde-se
a todas as pessoas que estejam de fora da relagdo pro-
cessual, sendo de destacar, neste 4mbito, que, para além
da proibigfo de assisténcia ou tomada de conhecimento
de qualquer acto processual, ndo pode ser divulgado o
seu teor seja por quem for, independentemente de a to-
mada de conhecimento ter provindo de contacto com o
processo — proibigo que se relaciona com o tipo legal de
crime do artigo 371.° do CP, que, nesse aspecto, sofreu um
aditamento com as alteragdes da Lei n.° 59/2007, de 4 de
Setembro, de mero esclarecimento, sendo os mesmos os
respectivos elementos tipicos, segundo uns, ¢ traduzindo-se
numa inovagéo tfpica, segundo outros (cf., quanto a esta
querela, Frederico Lacerda da Costa Pinto, ob. cit,, p- 40).

O segredo de justica visa uma triplice ordem de ob-
Jectivos: tradicional e fundamentalmente, o resguardo da
investigagdo, com vista a descoberta do crime e dos seus
agentes ¢ & submissdo destes a julgamento, assegurando-
-se a recolha € a preservagéio das provas; de acordo com
posi¢des que tém vindo a solidificar-se cada vez mais,
visa também a realizag8io do principio da presungdo de
inocéncia do arguido, constitucionalmente garantido no
artigo 32.° n.° 2, da CRP, tanto mais que se trata de uma
fase em que ainda nfo est4 devidamente aclarado o facto
em investigagdo, protegendo-se, assim, o direito daquele ao
bom nome e reputago, como também de outros participan-
tes processuais; finalmente, a imparcialidade e serenidade
na realizagdo da propria justiga, evitando-se intromissdes
estranhas e perturbadoras, julgamentos antecipados e para-
lelos, nomeadamente por parte dos 6rgdos da comunicago
social (tryal by newspapers).

O segredo de justica continua a no ser absoluto, conhe-
cendo limites mais alargados em certos aspectos do que
0s que estavam previstos na lei anterior, embora sendo
basicamente os mesmos. Assim admitem-se derrogacdes
estritas, em certas condigdes: para esclarecimento da ver-
dade [alinea a) do n.° 9 do artigo 86.° do CPP]; quando
se mostrem indispensaveis ao exercicio de direitos pelos
interessados [alinea b)]; com o fim de juntar certiddes de
conteudo de acto ou de documento a outro processo de
natureza criminal ou para instruir processo disciplinar de
natureza publica, e ainda para dedugdo de pedido de indem-
nizagdo civil de uma forma geral (n.° 11) ¢, em especial,
€m processo respeitante a acidente provocado por veiculo
de circulagfo terrestre (n.° 12); com o fim de prestar es-
clarecimentos publicos, necessarios ao restabelecimento
da verdade e desde que ndo prejudiquem a investigagfio,
neste caso a pedido de pessoas publicamente postas em
causa ou para garantir a seguranga de pessoas e bens ou a
tranquilidade publica [n.° 13, alineas a) ¢ b)].

Para além destes limites, h4 ainda de ter em conta a
regulamentagéo mais detalhada no ambito do primeiro
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interrogatorio de arguido detido e das medidas de coacgso,
tendentes a dar mais ampla satisfagdo ao direito de de-
fesa, isto na sequéncia de jurisprudéncia do TC (Acérddos
n.*121/97, ja referido, e 607/2003, de 5 de Dezembro)
(Didrio da Republica, 2.2 série, de 8 de Abril de 2004).
Nos termos do artigo 141.°, o juiz de instrugdo, para além
do dever de informar o detido dos seus direitos, deve dar-
-lhe conhecimento dos motivos da detengo; dos factos
que lhe sdo concretamente imputados, incluindo, sempre
que forem conhecidas, as circunsténcias de tempo, lugare
modo; dos elementos do processo que indiciam os factos
imputados, sempre que a sua comunicagdo nio puser em
causa a investigagfio, nfo dificultar a descoberta da ver-
dade nem criar perigo para a vida, a integridade fisica ou
psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou
das vitimas do crime, devendo todas essas informag&es
ficar a constar do auto de interrogatério. Por seu turno, o
Ministério Publico e o defensor podem suscitar pedidos
de esclarecimento sobre as respostas dadas pelo arguido
e podem ainda requerer ao juiz que formule as perguntas
que entendam relevantes para a descoberta da verdade
[n.** 4, alineas a) a d), € 6].

Os restantes interrogatdrios obedecem em tudo quanto
for aplicavel as mesmas regras.

E, no que se refere a aplicago de medidas de coacgdo
ou de garantia patrimonial, com excepgdo do termo de
identidade e residéncia, 0 Cédigo estipula agora, de forma
mais minuciosa, que tal aplicagfo ¢ sempre precedida de
audiggo do arguido, podendo ter lugar no acto do primeiro
interrogatério judicial. O despacho que aplica aquelas
medidas tem de ser fundamentado, sob pena de nulidade,
com a descrigio dos factos concretamente imputados ao
arguido, incluindo, sempre que for possivel, as circuns-
tancias de tempo, lugar e modo; com a enunciagio dos
elementos do processo que indiciam os factos imputados,
sempre que a sua comunicagdo ndo puser gravemente em
causa a investigagfo, impossibilitar a descoberta da ver-
dade, ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou
psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou
das vitimas do crime; com a referéncia aos factos concretos
que preenchem os pressupostos de aplicagio da medida,
incluindo os indicados no artigo 193.°, destinados a dar
cumprimento as exigéncias de necessidade, adequagdo e
proporcionalidade de cada uma das medidas, e os indicados
1o artigo 204.°, que se referem aos pressupostos de fuga
ou perigo de fuga; ao perigo de perturbagfio do decurso do
inquérito ou da instrugdo do processo €, nomeadamente
perigo para a aquisigdo, conservagfio ou veracidade da
prova; ao perigo, em razdo da natureza e das circunstin-
cias do crime ou da personalidade do arguido, de que este
continue a actividade criminosa ou perturbe gravemente
a ordem e a tranquilidade publicas.

Acresce que ndo podem ser considerados para a aplica-
¢80 da medida quaisquer factos ou elementos do processo
que ndo tenham sido comunicados ao arguido durante a
audigdo, com ressalva dos perigos acima enunciados. E
mais: o arguido e seu defensor podem consultar os ele-
mentos do processo determinantes da aplicagio da medida
durante o interrogatério judicial e no prazo previsto para
a interposigo do recurso [artigo 194.°,n.3, 4, alineas a)
ad),Se6].

Sera ainda de ter em conta o disposto no artigo 89.°,
n.*1 e 2, do CPP, j4 referido, que regulamenta o acesso
aos autos na fase de inquérito, podendo o arguido, o assis-
tente, o ofendido, o lesado € o responsavel civil consultar,
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mediante requerimento, o processo ou elementos deles
constantes, bem como obter extractos, cépias e certiddes,
quer ele esteja em segredo de justi¢a quer néo esteja. Po-
rém, estando em segredo de justiga, o Ministério Publico
pode opor-se a essa consulta, «por considerar, fundada-
mente, que pode prejudicar a investigagdo ou os direitos
dos participantes processuais ou das vitimasy». Neste caso,
o requerimento € presente ao juiz, que decide por despacho
irrecorrivel.

Por conseguinte, os sujeitos e participantes processu-
ais, mesmo estando o processo a decorrer sob segredo
de justi¢a, podem ter acesso a elementos dele constantes
desde que se considere que tal nfo acarreta prejuizo para
a investigagdo ou direitos dos participantes processuais ou
das vitimas. Isso vem a traduzir-se numa significativa alte-
ragdo em favor dos direitos dos participantes processuais,
nomeadamente do arguido, o que se deve, sem diivida, a
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, principalmente
os falados acorddos.

13 — O adiamento do acesso aos autos e respectiva
prorrogacio do prazo:

13.1 — Estando os autos a decorrer sob segredo de jus-
tica, estabelece inovadoramente, como vimos, o artigo 89.°,
n.° 6, que, findos os prazos do inquérito (previstos no ar-
tigo 276.%), o arguido, o assistente e o ofendido passam a
poder consultar todos os elementos do processo. Porém,
0 juiz de instrugdo pode determinar, a requerimento do
Ministério Piiblico, que o acesso aos autos seja adiado por
um periodo maximo de trés meses.

Esta disposigdo, que diz respeito a cessagdo do segredo
interno, constava j4 do anteprojecto apresentado pela Uni-
dade de Missdo e da proposta de lei n.° 109/X. Porém, a
Assembleia da Republica veio, a tltima hora, acrescentar
o iltimo segmento ao texto do n.° 6 do artigo 89.°do CPP,
tendo sido essa uma das alteragdes de surpresa a proposta
de lein.° 109/X.

Esse n.° 6 acabou por ficar com a seguinte redacgdo:
«Findos os prazos previstos no artigo 276.°, o arguido, o
assistente e o ofendido podem consultar todos os elemen-
tos do processo que se encontre em segredo de justica,
salvo se o juiz de instrugdo determinar, a requerimento
do Ministério Publico, que 0 acesso aos autos seja adiado
por um periodo méximo de trés meses, o qual pode ser
prorrogado, por uma s6 vez, quando estiver em causa
a criminalidade a que se referem as alineas )am)do
artigo 1.°, ¢ por um prazo objectivamente indispensavel
a conclusio da investigagio.» (A negrito o segmento
acrescentado.)

Ora, ¢ esse segmento que nos cabe interpretar, resol-
vendo o diferendo jurisprudencial.

Fundamentalmente ha duas teses, como vimos: uma se-
gundo a qual a prorrogag#o do prazo, precisamente porque
s trata de uma prorrogagfo e por uma sé vez, nio pode
ultrapassar o prazo inicial, podendo embora ser menor.
O tempo objectivamente indispensavel a conclusdo do
inquérito seria, assim, o determinante do prazo de prorro-
gacdo, mas este teria de conter-se necessariamente dentro
do limite de trés meses.

A outra tese é oposta: a prorrogacdo néo teria prazo
prefixo, podendo estender-se para além de trés meses,
consoante o tempo objectivamente indispensavel para a
conclusdo do inquérito.

Na primeira corrente alinham Paulo Pinto de Albuquer-
que, Comentdrio..., p. 258, o qual afirma que «é esse o
sentido limitativo da palavra prorrogagdo e da restri¢do da
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prorrogagdo a uma s6 vez. Se no, haveria frustragdo do
propésito da lei de evitar a continuagfio ad aeternum de cer-
tos processos criminais, precisamente aqueles que dizem
respeito a criminalidade das alineas /) a m) do artigo 1.%»;
Lobo Moutinho, 4 Limitacdo Temporal do Segredo do
Processo relativamente ao Arguido — O Pés-Acérddo
n.° 428-08 do Tribunal Constitucional, in www.servulo.pt,
defendendo a necessidade de limitar temporalmente o
segredo do processo na sua faceta interna, em nome dos
direitos de defesa do arguido. Estes direitos estdo compri-
midos por forga do segredo de justica, que ¢ estabelecido
em prol da investiga¢do, nio devendo o arguido sofrer
indefinidamente uma limitacdo desses direitos, sempre a
crédito de quem investiga. O conhecimento dos elementos
que constam do processo ¢ imprescindivel para o exercicio
de uma defesa eficaz, pelo que o prolongamento indefinido
do segredo processual seria lesivo, por ofensa do princi-
pio da proporcionalidade, dos direitos do arguido. Assim,
conclui que «para além da flexibilidade introduzida logo
pela possibilidade geral de prorrogagdo do acesso aos
autos por um periodo maximo de trés meses (artigo 89.°,
n.° 6, 1 parte), como se viu, na ponta final dos trabalhos
preparatérios da revisdo de 2007 foi introduzida uma outra
possibilidade de prorrogago por um méximo de mais trés
meses para os casos de terrorismo, criminalidade violenta e
altamente organizada (artigo 89.°, n.° 6, i parte). Por forga
da conjugagdo de ambas, o prazo maximo mais elevado
(12 meses) pode ser acrescido nada mais nada menos do
que em metade (6 meses).»

Na segunda corrente, integram-se Frederico de Lacerda
da Costa Pinto, visado especialmente no estudo referido
anteriormente, o qual comega por referir as criticas te-
cidas por organizagdes profissionais ¢ lamentando que
ndo tenham tido eco suficiente na Unidade de Missio,
quando bastaria «ter criado no artigo 276.° um regime de
suspensdo da contagem do prazo do inquérito, quando
estivessem em causa diligénceias a executar por terceiros,
que ndo o MP ou os OPC [6rgdos de policia criminal}y,
ou «[...] fixar-se um prazo limite para a realizagio de tais
diligéncias ou mesmo para a duragdo da suspens3o. Ou
ainda declarar-se o regime inaplicavel & criminalidade
organizada, em especial aos crimes econdmico-financeiros,
a corrupgdo e & criminalidade transnacional, Propostas de
alteragdo que o poder politico deve ponderar rapidamente
antes que o novo regime produza danos irreversiveis em
algumas investigag8es criminais em curso e inviabilize
processos futurosy.

Em ultima anélise, postula um remedeio por via her-
menéutica e defende que «numa leitura articulada mate-
rialmente com o interesse publico inerente a investigagio
criminal, o artigo 89.°, n.° 6, do CPP nio pode permitir
0 acesso automatico aos autos sempre que tal possa por
gravemente em causa a investigagfio se a sua revelagdo
impossibilitar a descoberta da verdade ou se a sua revelagdo
criar perigo para a vida, integridade fisica ou psiquica ou
para a liberdade dos participantes processuais ou vitimas
do crime» (o0b. cit., pp. 32 e 33).

Também Pedro Maria Godinho Vaz Patto vai no mesmo
sentido, advogando que, a considerar-se «que o segundo
prazo também tem a duragfio maxima de trés meses, n3o
fard muito sentido que s6 este (e ndo também o primeiro,
aplicavel a quaisquer crimes) fosse, dentro desse limite,
‘objectivamente indispensavel & conclusdo da investiga-
¢30. Ou seja, esta referéncia ter4 sentido se for ele apenas
a fornecer o critério de fixagdo do prazo (e ndo apenas a
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fornecer esse critério dentro do prazo limite de trés meses:
se assim fosse, também seria aplicavel ao prazo inicial,
aplicavel a quaisquer crimes)». Por outro lado, a histéria
do preceito, levando em conta que o segmento da lei so-
bre a prorrogagdo do prazo nfio constava do anteprojecto
nem da proposta de lei, tendo sido introduzido aquando
da discussdo na Assembleia da Republica, no seguimento
das observages do Ministério Publico, inculca que a ratio
da lei estd mais de acordo com o sentido proposto (ob. cit.,
pp. 64 e segs.).

Germano Marques da Silva também se mostra favoravel
a esta interpretago. Com efeito, afirma: «Poder-se-ia,
porventura, entender que, tratando-se de uma segunda
prorrogagdo, ndo deveria ter durago superior A primeira,
sob pena de se subverter a preocupacgo do legislador em
estabelecer prazos maximos de duragdo do segredo de
justica, mas, atendendo ao tipo de criminalidade de que
se trata € em razdo da gravidade da qual ¢ admitida a
segunda prorrogagio, entendemos que esta prorrogagio
tem natureza excepcional. Cremos que esta segunda pror-
rogagdo néo tem limite temporal, tendo a duragdo que
for objectivamente indispensavel a conclusio da inves-
tigacdo. A letra do artigo da lei parece-nos reforgar este
entendimento, ao dispor simplesmente que o prazo pode
ser prorrogado ‘por um prazo objectivamente indispen-
savel a conclusdo da investigagdo’. A prorrogacdo tem
de ser fundamentada em elementos objectivos constantes
do processo (exemplo: pericia demorada, carta rogatéria
que se aguarda).» (Curso de Processo Penal II, Editorial
Verbo, 2008, 4.2 ed., p. 31).

13.2 — Impde-se, pois, determinar o sentido da lei,
através dos canones interpretativos.

O primeiro elemento de interpretagéo ¢ a letra da lei, o
chamado elemento gramatical. Porém, o texto da lei, s6
por si, ¢ insuficiente, mesmo que aparentemente muito
claro, estando completamente arredado o brocardo latino
in claris non fit interpretatio. E que as palavras s3o quase
sempre polissémicas, e, por outro lado, & sabido que existe
frequentemente uma distancia, maior ou menor, entre o
pensamento e a sua expressio.

Para além do teor verbal da lei, o intérprete tem de
socorrer-se de outros meios, outros utensilia disponiveis
na pandplia hermenéutica: o elemento légico e racional ou
teleolégico, que parte do pressuposto de que uma norma
tem uma fungdo a cumprir, um fim ou thelos, que ¢ dis-
ciplinar uma dada relagéo ou um conjunto de relagdes da
vida social e, por conseguinte, h4 que surpreender o seu
sentido em correlagfio com o escopo visado pela lei; a con-
Jugagdo da norma com outras normas que regulam a mesma
matéria, formando um todo tendente a um sentido, ou que
regulam matérias afins, ou mesmo a totalidade da ordem
juridica, visto que esta constitui um sistema coerente e
16gico (interpretagdo que sendo contextual e intertextual, se
designa de sistemdtica); o elemento historico, socorrendo-
-se da histéria do preceito, da disciplina de certa matéria,
de certas instituigdes dogmaticas, procura surpreender
o sentido das normas, através da sua génese histérica e
da sua evolugdo legislativa, dos trabalhos preparatérios,
sucedendo que estes nem sempre deixam transparecer o
sentido que acabou por ser fixado na lei.

De acordo com estes principios hermenéuticos, tio ru-
dimentarmente esbogados (e seguindo a orientagdo funda-
mental que se colhe no cléssico, mas ainda actual Ensaio
sobre a Teoria da Interpretagdo das Leis, de Manuel de
Andrade e no ensaio Interpretagdo e Aplicagdo das Leis,
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de Francesco Ferrara, ambos reunidos no mesmo volume,
3.% ed., Coimbra, 1978, pode chegar-se a uma interpretagdo
que, logo a partir do seu teor verbal, nfo deixe dividas
quanto ao seu sentido; pode alcangar-se um resultado que
nos ofereca uma pluralidade de sentidos ndo concordes
uns com 0s outros e, nesse caso, ha que tentar conciliar
o sentido que melhor corresponda ao fim para que a lei
foi criada, tendo em conta a sua evolugdo histérica, e que
se coadune com o sistema, isto &, que ai entre sem causar
assimetria ou desarmonia.

Em qualquer dos casos, o teor verbal da lei, se € o ele-
mento basico por onde deve comegar toda a interpretagdo, é
também o limite, dentro do fim ou ratio que subjaz aquelae
do sistema em que se insere, que ndo pode ser ultrapassado
pelo intérprete, ou para usarmos a linguagem imaginosa de
Andrade (0b. cit., p. 64), «[s]6 até onde chegue a tolerancia
do texto e a elasticidade do sistema é que o intérprete se
pode resolver pela interpretagio que dé€ a lei um sentido
mais justo e apropriado as exigéncias da vida.»

Alias, em qualquer dominio hermenéutico que tenha
como matéria ou objecto de interpretagdo a lingua, o li-
mite formado pelo quadro verbal é inultrapassével, como
assinala, por exemplo, Umberto Eco a propdsito da inter-
pretagdo de textos literarios e outros: «Até o descontrucio-
nista mais radical aceita a ideia de que hé interpretagdes
que sdo clamorosamente inaceitdveis. Isto significa que o
texto interpretado impde restri¢des aos seus intérpretes. Os
limites da interpretagdo coincidem com os direitos do texto
(0 que néo quer dizer que coincidam com os direitos do
seu autor).» (Os Limites da Interpretacdo, Editora Difel,
2%ed., pp. 17€ 18.)

Sdo exactamente estes principios que se encontram
vazados no artigo 9.° do Cédigo Civil (CC), que dispde
deste modo:

«1 — Alinterpretagio nio deve cingir-se a letra da lei,
mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legis-
lativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
Juridico, as circunstincias em que a lei foi elaborada e
as condi¢es especificas do tempo em que € aplicada.

— Néo pode, porém, ser considerado pelo intér-
prete o pensamento legislativo que nfo tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso [..]»

13.2.1 — Vejamos o elemento literal:

Estda em causa o segmento onde se determina que
«[...] a requerimento do Ministério Publico, o acesso aos
autos [...] seja adiado por um periodo maximo de trés
meses, o qual pode ser prorrogado, por uma sé vez, quando
estiver em causa a criminalidade a que se referem as ali-
neas i) a m) do artigo 1.°, e por um prazo objectivamente
indispensavel a concluso da investigagion.

Ora, se bem atentarmos, o preceito prevé um adiamento
para a criminalidade em geral, por um periodo méaximo de
trés meses, facto que constitui excepedo a regra de que o
segredo de justica, na sua faceta interna, termina com o
esgotamento dos prazos previstos na lei para o encerra-
mento do inquérito, € uma prorrogacio desse prazo para
processos de natureza especial, relacionados com o terro-
rismo, criminalidade violenta, criminalidade especialmente
violenta e criminalidade altamente organizada.

Esta prorrogacio diz a lei que € pelo prazo objectiva-
mente indispensdvel para a conclusdo da investigagdo.
Ora, se € pelo prazo objectivamente indispensavel, € pelo
tempo que for necessério, em termos razoaveis e objecti-
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vos, para concluir as diligéncias investigatérias. Portanto,
sem dependéncia do prazo inicial. Trata-se de uma pror-
rogagdo com determinagfo auténoma. As palavras da lei
ndo inculcam outro sentido. Se o legislador tivesse querido
limitar este segundo prazo, té-lo-ia dito, por exemplo, por
formas idénticas a estas: «pode ser prorrogado por igual
prazo», ou, mais singelamente, «pode ser renovado por
uma s6 vez». Tdo simples como isto. Por que razdo, em vez
de uma férmula simples, usou o legislador a expressdo por
um prazo objectivamente indispensavel para a conclusdo
da investigagdo, sendo para assinalar um prazo distinto do
primeiro, ndo predeterminado, mas estabelecido de acordo
com as necessidades reais e objectivas daquela? Ou seja,
estabelecendo uma excepgdo a excepgao?

Por outro lado, se a expressdo assinalada devesse ser
limitada no tempo, nomeadamente ao prazo inicial, por que
€ que o legislador n#o acrescentou qualquer segmento do
genero «mas néo podendo exceder aquele prazo»?

Se ndo acrescentou e se usou aquela formula, & porque
realmente o legislador ndo quis subordinar o segundo prazo
ao anteriormente referido de trés meses. O que bem se
compreende.

E que, se o prazo objectivamente indispensével para
concluir a investigagdo de um dado caso pode ndo ultra-
passar os trés meses ou até ser-lhe inferior, j4 noutro caso
pode requerer um periodo de tempo superior. Ora, se a
prorrogagdo nunca pudesse exceder os trés meses, aque-
les casos em que a conclusdo da investiga¢do requeresse
um periodo de tempo superior n3o estavam a coberto da
clausula «por um prazo objectivamente indispensével».
Consequentemente, a prépria lei enfermaria de uma con-
tradi¢do nos seus proprios termos. Esboroar-se-ia a légica
da formulag#o legal, que é a de assegurar que as diligéncias
que se impJe realizar para conclusdo da investigacdo dos
crimes mais graves € que causam maior intranquilidade
social fossem levadas a cabo com o necessério sigilo pro-
cessual, a fim de se garantir o éxito da investigagdo.

Por conseguinte, o elemento literal ou gramatical, ou
seja, o proprio texto da norma na sua formulagfio verbal
vai no sentido de a prorrogagio do prazo ser pelo tempo
objectivamente indispensdvel & conclusdo da investiga-
¢do, mesmo que superior aos trés meses referidos ini-
cialmente.

Tal interpretagéio cabe sem esfor¢o no enunciado legal,
a0 passo que a interpretagio que pretende limitar a pror-
rogagdo referente aos crimes mais graves a trés meses
acomoda-se com dificuldade a esse enunciado ou tem
mesmo de recorrer, artificialmente, a uma lacuna, a pre-
encher de acordo com os principios que regem o0s €asos
omissos, quando nfo se trata de lacuna alguma, mas de
completude do texto legal.

Por outro lado, se a interpretacio que adiantdmos é a que
melhor se ajusta ao teor verbal da lei, em termos logicos,
racionais ou teleoldgicos, afigura-se esta solugfo como a
mais razodvel.

13.2.2 — Com efeito, j4 comegamos por adiantar que,
s€ 0 que se pretendeu foi prorrogar o adiamento do acesso
aos autos pelo tempo objectivamente indispensdvel para
a conclusdo da investiga¢do, de modo que as respectivas
diligéncias fossem levadas a cabo em segredo de justica,
ndo faria sentido que esse prazo fosse limitado inflexi-
velmente por um determinado periodo de tempo, que,
objectivamente, podia ndo ser o indispensavel para con-
cluir a referida investigag#o. Haveria uma contradi¢do nos
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termos. Ou seja, o legislador estaria a dar com uma mao
€ a tirar com a outra.

Ja se tem argumentado que o acesso aos autos pelos
sujeitos e participantes processuais, uma vez esgotados
0s prazos do inquérito ¢ a dilagdo daquele acesso por um
periodo de tempo estritamente limitado, seria uma espécie
de sangdo por o Ministério Publico néo ter andado com a
devida celeridade. André Lamas Leite, chama-lhe pressdo.
Afirma: «Trata-se de um modo de ndo prejudicar os sujeitos
processuais em virtude de atrasos que Thes ndo sdo, em
geral, imputéveis e, 20 mesmo tempo, de um mecanismo de
pressdo sobre o Ministério Publico e os orgdos de policia
criminal no sentido de uma utilizag8o mais racional do
tempo que o legislador entendeu ser razoavel conceder-lhe
para encerrar o inquérito.» (Ob. cit., p. 50.)

Ora, esta afirmagfio também encerra algo de contradits-
rio e desajustado dos fins do processo penal, a cuja realiza-
¢do o segredo de justica est4 preordenado. Com efeito, se
o legislador quer exercer sobre o Ministério Piiblico e os
drgdos de policia criminal uma pressdo através dos prazos,
de tal modo que, a certa altura, como consequéncia desse
incumprimento, torna o processo acessivel aos sujeitos e
participantes processuais, dando prevaléncia absoluta aos
prazos rigidamente estabelecidos, isso significa que se de-
sinteressa, a partir dai, do éxito da investigag&o, pondo em
causa o trabalho realizado e frustrando um dos principais
fins do processo penal, que é o de conduzir 3 descoberta
do crime e dos seus autores e submeter os culpados a
Jjulgamento. Um objectivo inaceitével, de subvers3o da
estrutura do processo penal e dos valores que encontram
guarida na Constitui¢fio da Republica. A ser veridico, ndo
corresponderia a0 modelo de legislador que a lei pressu-
poe: «Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumird que o legislador consagrou as solu¢des mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequadosy (n.° 3 do artigo 9.° do Cadigo Civil).

Tanto mais repudiavel seria a solugdo, quanto estdo
€m causa, como se sabe, crimes de grande danosidade
social (talvez os de maior danosidade), como o terrorismo,
a criminalidade violenta, a criminalidade especialmente
violenta e a criminalidade altamente organizada. E, por
outro lado, a teoria da sangdo ou da pressdo nem sequer
encontraria, numa grande parte dos casos, fundamento
razoavel. E que a investiga¢do deste tipo de crimes, para
além de ser complexa e frequentemente morosa (mesmo
que ndo estejam em causa megaprocessos formados a
partir da concentragfo de varios processos na mesma in-
vestigagio), «encalha», muitas vezes, por for¢a de falta
ou de tardia resposta de terceiras entidades, que nfo tém a
ver com o Ministério Publico ou com os orgdos de policia
criminal.

Esse facto tem sido lamentado pelos grupos profissio-
nais afectos a investigacdio e tem sido reconhecido por enti-
dades independentes e imparciais, o que obvia a acusagdes
de «corporativismoy. J4 citdémos Frederico de Lacerda da
Costa Pinto (supra, 3.1), Mas também Costa Andrade expde
as dificuldades e morosidade desse tipo de investigagiio
(e ndo s6 dos crimes referidos, mas também dos chamados
«crimes de colarinho brancox (white collar crime, de que o
legislador parece ter-se esquecido, ndo obstante a sua rele-
véncia, mesmo do ponto de vista de uma igualdade de tra-
tamento, estando aquela criminalidade associada a classes
sociais privilegiadas), salientando que, «na diversificada e
polimérfica criminalidade dos nossos dias abundam cons-
telagdes que pela sua complexidade ¢ opacidade reclamam
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informagdo, trabalho e, naturalmente, tempo, que pode
estar muito para além dos prazos a partida consignados para
0 inquérito, mesmo que confiados aos operadores mais do-
tados, apetrechados e diligentes. [...] E isto independente-
mente das dificuldades ex6genas, derivadas da intervengdo
necessaria de instancias, muitas vezes estrangeiras, sobre
as quais nem as magistraturas nem as policias criminais
que protagonizam a investigagfio detém controlo. E sem
tomar em conta que o preceito pode constituir, s6 por si,
um decisivo estimulo para o recurso a préticas dilatérias
por parte dos sujeitos processuais interessados em jogara
luz da publicidade.» («Bruscamente no Versio passado...»,
n.° 3949 da cit. RLJ, p. 237).
E mais adiante, p. 238:

«Susceptivel de vérias leituras e categorizagdes, a
cominagdo em exame comporta seguramente uma ir-
redutivel dimensdo de reacgfio contrafictica. Em boa
medida, ela assume o significado de uma sang¢do pela
ultrapassagem dos prazos consignados para o inqué-
rito. [...] Visto a esta luz, o preceito ndo pode deixar de
provocar espanto e perplexidade. Um inquérito corria
em segredo de justica, seguramente em nome de valo-
res ou interesses de irrecusavel dignidade e relevo. Em
principio, valores ou interesses associados a eficicia
da investigac3o e, como tais, encabegados pela comu-
nidade. Mas porque o Ministério Piblico frustrou a
expectativa de terminar o inquérito dentro do prazo
legalmente consignado, a lei prescreve, como resposta
contrafactica, o fim do segredo interno. Nessa mesma
medida aceitando o sacrificio dos valores ou interesses
em nome dos quais o segredo tinha sido decretado.»

Dissemos acima que uma tal solugdo que considera a
prorrogacdo do acesso aos autos como dependente do prazo
maximo de trés meses, estando em causa uma criminali-
dade tdo danosa e continuando a Justificar-se, objectiva-
mente, a manutengdo do segredo de justica, subverteria os
proprios valores constitucionais. Com efeito, a partir da
revisdo constitucional de 1997, consagrou-se na Constitui-
¢80, no artigo 20.°, n.° 3, a adequada protecg¢do do segredo
de justica: «A lei define e assegura a adequada protecgfio
do segredo de justiga.»

Ora, ndo visando sé as necessidades de investigacio
em processo penal, pois a referida norma enquadra-se no
ambito do direito ao acesso aos tribunais, o que significa
que também outros direitos e interesses sdo protegidos
com o segredo de justi¢a, porventura relacionados com
outro tipo de processos (direito a0 bom nome e reputagio,
direito a intimidade e reserva da vida privada e familiar,
etc. — cf. Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigdo
Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2005, p. 204), a
verdade € que a investigagdo criminal e a necessidade de
dar dimens#o constitucional ao segredo de justica nesse
dmbito constituiu, sem divida, um dos escopos fundamen-
tais do legislador constituinte, pois a investigagdo criminal,
visando a descoberta de crimes e dos respectivos autores
e exigindo, por isso, quando justificado, o sigilo dos actos
processuais e do seu contetido, é um dos pilares em que
assenta o Estado de direito.

Ndo sendo absoluto, como decorre da analise Jj4 efec-
tuada, e devendo ser balanceado com outros direitos fun-
damentais, nomeadamente o direito de defesa, de modo a
obter-se a concordancia pratica entre eles, a verdade ¢ que
a constitucionalizagdo do segredo de Justica impde que,
quando exista, na fase de inquérito, o mesmo se mantenha,
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a0 menos nos casos de maior gravidade, durante o tempo
que objectivamente for considerado indispensdvel para
a conclusdo da investigagfo, sem dependéncia de prazo
rigido.

Objectivamente ndo pode significar outra coisa que
no seja pelo tempo reputado necessario, mesmo por um
observador ndo implicado na investigagdo, o que obvia
a invocada eternizagdo do segredo de justiga, como pre-
tendem alguns defensores da rigidez do prazo, obrigando
a uma ponderagio rigorosa quer das diligéncias que se
impde efectuar ¢ da sua natureza quer das circunstancias
concretas que levaram o Ministério Publico a requerer a
prorrogagéo do prazo, o que ha-de ser bastante para afastar
qualquer dilagdo injustificada. O facto de o Ministério
Publico ser uma magistratura com estatuto de autonomia,
orientando-se pelo principio da legalidade (artigo 219.°,
n.*1 e 2, da CRP), competindo-lhe «colaborar com o
tribunal na descoberta da verdade e na realizagdo do di-
reito, obedecendo em todas as intervengdes processuais a
critérios de estrita objectividade» (artigo 53.° do CPP), §,
desde logo, uma garantia de objectividade e imparcialidade
(cf. Maria Jodo Antunes, ob. cit., p. 1264, para o caso das
medidas de coacggio, do qual se podem extrair conclusdes
semelhantes para o presente caso, a0 menos no que respeita
aos principios).

Por outro lado, a interven¢do do juiz de instrugfio, t3o
minuciosa no que se refere a determinagéo do segredo
de justica e sua cessagfo, numa partilha de competéncias
entre as duas magistraturas, em que cabe aquele, como
verdadeiro juiz das liberdades, a pratica, no inquérito,
de todos os actos que se prendam directamente com os
direitos, liberdades e garantias dos cidadgos (artigos 268.°
€ 269.° do CPP), representa uma garantia acrescida de res-
peito pelos direitos ndo s6 da comunidade (directamente
ligados a investigagdo) como dos sujeitos processuais e,
nomeadamente, do arguido.

Acresce que o legislador nfio podia deixar de ter em
conta 0 pais real a que a lei se dirige, com as caréncias
estruturais € conjunturais que o caracterizam, sendo consa-
bido que muitos exames solicitados no 4mbito de processos-
-crime obtém resposta tardia, por deficiéncias materiais dos
servigos. Esse ¢ um problema que tem sido insistentemente
focado por organizagdes profissionais de ambas as magis-
traturas, érgdos de policia criminal e diversas entidades
responsaveis. De entre estas destaca-se o Procurador-Geral
da Republica, que, como a imprensa tem noticiado, se tem
referido as dificuldades que afectam certas investigagdes
(as mais complexas), como, por exemplo, pericias que
demoram anos e caréncias notérias nos servigos, onde ha
falta acentuada de pessoal especializado.

Dando conta desta situagfo, o segundo relatério semes-
tral, da responsabilidade da Monitorizagio da Reforma
Penal (12 de Dezembro de 2008), colocava este problema,
que, de certo modo, reflecte 0 modo de produgo legisla-
tiva em Portugal: «A questdo que se coloca é, pois, a de
saber se, no actual contexto, considerando os recursos
humanos e materiais afectos ou ao dispor da investi-
gacio criminal, a organizacio e funcionamento dos
diferentes 6rgdos ¢ ou nio possivel concluir, em média,
as investigaces criminais nos casos previstos na lei
[negrito original]. Caso ndo seja possivel, importa saber
quais os tipos de criminalidade cuja investigagdo ndo é
compativel com aqueles prazos e quais as razdes. Até que
ponto ¢ possivel actuar sobre as causas ou até que ponto
a eficiéneia da investigagio necessita de alteragio da lei,
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ndo apenas ou ndo necessariamente das normas que foram
objecto da reforma de 2007, ¢ uma questfo que deve ser
ponderadamente reflectida, envolvendo nela académicos,
mas, também, a opini%o dos agentes judiciais que, no quo-
tidiano, se confrontam com o curso das investigagdes.»

Tendo em conta todas estas condicionantes, ndo se
concebe que se tenha pretendido sancionar seja quem for
(sangdo que, de resto, seria sempre absurda no contexto
das finalidades impostergéveis da investigag#o criminal)
com a abertura do processo aos sujeitos e participantes
processuais no termo de um prazo rigidamente estabele-
cido, quando ainda se imporia, objectivamente, realizar
determinadas diligéncias sob segredo, sobretudo quando
elas ndo puderam obter-se dentro dos prazos por forga da
complexidade da investiga¢do e das apontadas deficiéncias
¢ estando em causa a criminalidade referida nas alineas /)
a m) do artigo 1.° do CPP. Para além da ligeireza de uma
tal solugfo, ela ofenderia a referida garantia institucional
que a consagragdo constitucional do segredo de justi¢a
implicou, impondo ao legislador ordindrio a adequada
protec¢do ao segredo de justica.

«A publicidade do processo implica [...} os direitos de:
a) Assisténcia, pelo publico em geral, a realizagdo dos
actos processuais; b) Narrago dos actos processuais, ou
reprodugdo dos seus termos, pelos meios de comunicagdo
social; ¢) Consulta de auto e obtengo de cdpias, extractos
¢ certiddes de quaisquer partes dele (artigo 86.°, n.° 6). Isto
no que se refere a publicidade na sua maxima expansio, nas
suas vertentes externa e interna. Na sua vertente interna,
que € a que agora interessa (ja que parece incontestivel a
manutencdo do segredo na vertente externa), a publicidade
do processo implica a possibilidade de consulta de auto
e obtengo de copias, extractos e certiddes de quaisquer
partes dele, bem como ‘o acompanhamento e escrutinio dos
demais sujeitos processuais e particularmente do arguido’»
(Costa Andrade, «Bruscamente, no Verdo passado...», RLJ,
n.°3949, p. 234).

Quer isto dizer que o arguido ficaria a poder conhecer
todas as provas carreadas contra ele e ainda aquelas que se
imporia levar a cabo, com as inevitdveis consequéncias de
se frustrarem as diligéncias j4 realizadas e de se tornarem
supérfluas ou inoperantes as que ainda estivessem em
curso de realizagio.

Ora, uma tal solugdo poderia defraudar a investiga-
¢do criminal, ndo satisfazendo, por isso, as exigéncias
constitucionais relativamente ao segredo de justica, que &
instrumental em relagdo aquela.

Ja em relagdo ao direito de defesa do arguido, ndo se
pode dizer que fique irremediavelmente prejudicado ou
descaracterizado no seu niicleo fundamental com a so-
lugdo proposta. Isto porque o segredo de justiga, quando
exista, ndo tem caracter absoluto, como vimos. Para além
dos direitos que assistem ao arguido (artigo 61.° do CPP,
alguns dos quais se traduzem no direitos de presenca,
intervengdo, audiéncia e assisténcia, implicando conhe-
cimento ¢ informagdo sobre certos actos processuais em
fase de inquérito, «a autoridade judicidria pode ainda,
fundamentadamente, dar ou ordenar ou permitir que seja
dado conhecimento de conteudo de acto ou documento em
segredo de justica, se tal ndo puser em causa a investigagdo
e se afigurar conveniente ao esclarecimento da verdade,
ou se revele indispensdvel ao exercicio de direitos pelos
interessados», aqui se podendo incluir, naturalmente, o di-
reito de defesa [artigo 86.% n.° 9, alineas a) e ), do mesmo
diploma legal].
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Por outro lado, no que diz respeito ao primeiro inter-
rogatério de arguido detido e no referente a aplicagdo de
medidas de coacgdo, foram efectuadas importantes altera-
¢Oes, tendentes a dar mais ampla satisfagfio ao direito de
defesa, como j4 assinalado (supra, 12.1.2.6).

Deve ainda sublinhar-se que o arguido, no 4mbito dos
direitos que lhe sdo conferidos, deve ser ouvido pelo tri-
bunal ou pelo juiz de instru¢do sempre que for de tomar
qualquer decisdo que pessoalmente o afecte e pode intervir
no inquérito, oferecendo provas e requerendo as diligéncias
que se lhe afigurarem necessarias, para além do direito
ao recurso das decisdes desfavoraveis [artigo 61.°, n.° 1,
alineas b), g) e i), do CPP].

Por sobre tudo isto, o arguido tem ainda ao seu dispor,
embora nfo sendo seu exclusivo, 0 mecanismo da acele-
ragdo processual, podendo requerer ao Procurador-Geral
da Repiblica, na fase de inquérito e uma vez excedidos
0s prazos, a aceleragfio do processo, nos termos dos arti-
gos 108.°a 110.° do CPP.

Ora, toda esta pandplia de direitos e instrumentos pro-
cessuais garantem ao arguido, durante o inquérito a de-
correr sob segredo de justi¢a, uma realizac¢fio do direito de
defesa num grau amplamente satisfatério, estando sujeito
apenas as restrigdes minimas implicadas pelo sigilo da
investigagdo. Deste modo, o minimo que se pode dizer &
que se levou ao ponto mais avangado possivel, o objectivo
da concordancia prética, com respeito pelos principios
constitucionais da necessidade, adequagdo e proporciona-
lidade, entre os interesses ¢ direitos tutelados pelo segredo
de justiga, ligados a realizagdo da justica, descoberta da
verdade material, aquisi¢do e conservago da prova, e o
direito de defesa do arguido. Este passou a dispor de um
tal grau de protecgdo com as alteragdes introduzidas pela
Lein.° 48/2007, de 29 de Agosto, que alguns autores, como
temos vindo a mostrar ao longo do texto, néo hesitam em
afirmar o rompimento do equilibrio que existia na lei an-
terior, com o prato da balanga a pender para o garantismo
acentuado dos direitos do arguido, em detrimento dos
direitos da comunidade ligados 4 investigagdo de crimes
graves.

Ora, s6 faltava que, em nome desses direitos de defesa
do arguido, se abrisse totalmente o processo aos sujeitos
e participantes processuais, no termo de um prazo rigida
e abstractamente estabelecido por lei, quando se imporia
ainda realizar diligéncias de prova relevantes para a desco-
berta da verdade (de contrario, nfio sendo relevantes, ndo
se justificava a prorrogago do prazo de acesso aos autos)
para se vibrar uma tltima e fatal machadada na investiga-
¢80 de crimes da mais acentuada gravidade.

O legislador nfo podia pretender, por absurda, uma tal
solugdo.

Em tltimo termo, como anota Figueiredo Dias, com os
olhos postos na injungfo constitucional (artigo 20.°,n.° 3),
o principio da publicidade tem de ser interpretado «por
formas restritivas tais que permitam o restabelecimento de
um minimo de concordancia pratica entre a manutengo
do segredo indispensavel a generalidade dos inquéritos,
sobretudo da criminalidade grande e grave, e o mais libe-
ral acesso aos autos possivel da parte dos interessadosy
(ob. cit,, pp. 374 ¢ 375).

13.2.3 — Também no elemento sistematico encontra-
mos subsidios a favor da interpretagio que propomos.

Desenhdmos o contexto em que a norma se insere,
situando-a em todo o complexo de regulagdo do segredo
de justica e mostramos que, dentro desse contexto, sendo
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o segredo de justica restrito a fase de inquérito, ele &,
mesmo assim, excepcional, visto que determinado apenas,
quando o juiz de instrugdo entenda, a requerimento dos
participantes processuais e ouvido o Ministério Publico
ou validando decisdo deste, ser justificado para proteger
os interesses e direitos ligados & investigagdo e outros
direitos fundamentais, nomeadamente o direito de defesa
do arguido, e cessando, em principio, quando deixe de
se justificar (oficiosamente por despacho do Ministério
Publico, ou mediante requerimento a este do arguido, do
ofendido ou do assistente, que, se desatendido, ocasiona
a interveng#io do juiz de instrugio para decidir em ultima
analise — cf. artigo 86.°, n.*2 a 5).

Dentro desse contexto, mostramos como, a ter sido
decidido sujeitar o inquérito a segredo de justica, foram os
interesses ligados & investigac¢do € aos interesses e direitos
dos sujeitos e participantes processuais tutelados por meio
do sigilo que levaram o legislador, nos casos de maior
gravidade, a manté-lo, sob requetimento do Ministério
Publico e decisdo do juiz de instrugdo, mesmo depois de
findos os prazos referidos no artigo 89.°, n.° 6, do CPP, por
um prazo objectivamente indispensdvel & conclusdo da
investigagdo, sem submissdo a qualquer periodo de tempo
rigidamente estabelecido por lei, nomeadamente o de trés
meses referido na 1.* excepgo. De outro modo, descurar-
-se-iam, porventura de forma irremedi4vel, os interesses
da investigagdo, de natureza piblica, tutelados por meio
do segredo de justica — interesses esses que o legislador,
em obediéncia 4 injungfo constitucional, fez sobrelevar,
excepcionalmente, a quaisquer outros, sem no entanto lhes
retirar eficicia adequada e proporcionada as circunstincias,
como € o caso do direito de defesa, niio sendo de considerar
como intolerdvel o adiamento do acesso aos autos por mais
um periodo suplementar, criteriosamente determinado por
decisdo do juiz das liberdades. De resto, a expressio usada
na lei ndo deixa margem para outra interpretago.

Ha, porém, outras normas que, regulando matérias afins,
nos ddo um contributo para a compreensio sistematica do
sentido normativo que pretendemos captar.

Assim, por exemplo, as normas ja referidas relativa-
mente ao interrogatorio de arguido detido e a aplicagéio de
medidas de garantia patrimonial ou de coacg#o diferentes
do TIR.

Nessas normas, tal como foram analisadas, houve uma
preocupagdo do legislador similar & que ¢ reflectida na
regulagdo da questdo da publicidade/segredo de justica.
Pode mesmo dizer-se que h4 uma estreita conexdo entre
elas e um mesmo objectivo: alargar o mais possivel o
ambito do direito de defesa do arguido, nas relagdes con-
flituantes com o interesse publico, tipico da investigagéo
criminal, de descoberta da verdade material, conservagdo
¢ preservacdo da prova, submissdo dos responsaveis a
Jjulgamento e reafirmaggio da paz social perturbada com
a préatica do crime. Isto para além de outros interesses e
direitos dos participantes processuais.

Ora, na regulagdo dessas matérias, o legislador procurou
dar a maior eficacia possivel ao direito de defesa, impondo
um conjunto de regras e formalismos, j4 analisados, ten-
dentes a dar a conhecer ao arguido o méximo de elementos
relacionados com os factos imputados, os elementos que
os indiciam, as provas que fundamentam a aplicagdo de
medidas de coacgdo, indo mesmo ao ponto de permitir a
consulta dos elementos existentes nos autos que serviram
para o juiz tomar determinada decisdo. Destarte, deu uma
prevaléncia notavel ao direito de defesa, com o inevitavel
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recuo do secretismo processual em pontos fundamentais
que com aquele se relacionam.

Todavia, fixou um limite significativo que, a0 mesmo
tempo que constitui um ponto nodal de resisténcia ou de
estruturagdo do sistema, serve de indice de aferigdo da
prevaléncia a dar a certos valores conflituantes no processo
penal. E o caso de, tanto no interrogatério de arguido detido
como no da aplica¢io de medidas de coacgiio — actos estes
que, alids, podem estar fundidos no mesmo — a comuni-
cagdo ao arguido ceder o passo ao sigilo do processo. Tal
acontecera sempre que a comunicagfo puser gravemente
em causa a investigagdo, impossibilitar a descoberta da
verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica
ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais
ou das vitimas do crime {artigos 141.°, n.° 4, alinea d), e
194.°, n.* 4, alinea b), S e 6, ambos do CPP].

Ora, na quest&o do acesso aos autos, findos os prazos do
inquérito, também & o direito de defesa, comprimido pelo
secretismo processual, que se procura fazer prevalecer em
definitivo. Todavia, esse acesso imediato e automatico pode
brigar ainda com as necessidades da investigacdo e outros
direitos protegidos com o segredo de justiga, frustrando-os
¢ pondo aquela em risco de se gorar. Dai que o legislador
tenha previsto um prazo maximo de dilag#o de trés meses
para a generalidade da investigagfio de crimes e, para os
crimes das alineas 7) a m) do artigo 1.° do CPP, uma pror-
rogacdo desse adiamento por um prazo objectivamente
indispensdvel a conclusdo da investigagdo.

13.2.4 — O elemento histdrico conflui no mesmo sen-
tido. Vejamos:

A questiio do adiamento do acesso aos autos estava
prevista, como dissemos, no anteprojecto apresentado
pela Unidade de Miss3o e na proposta de lei n.° 109/X.
Em qualquer desses documentos s6 se previa um tnico
adiamento pelo prazo maximo de trés meses.

Acontecequeas organizagdes profissionaispronunciaram-
-se a seu tempo sobre as altera¢Bes propostas e as criticas
tecidas incidiram de modo particular sobre a questio do
segredo de justica e 0 acesso aos autos pelos participantes
processuais.

Essas criticas focaram essencialmente aspectos relacio-
nados com a complexidade, morosidade e dificuldade da
investigagdo dos crimes mais graves, a dependéncia das
entidades investigadoras de diligéncias da responsabilidade
de outras entidades, muitas vezes sediadas no estrangeiro
¢ mesmo inseridas no dmbito da cooperagdo judiciaria
internacional. Por outro lado, chamava-se a atengdo para os
efeitos ruinosos a que poderia conduzir o acesso aos autos
pelos sujeitos processuais, no termo de prazos rigidamente
estabelecidos e alertava-se para o facto de nfio se conhecer
«qualquer reflexdo tendente a responder as possiveis con-
sequéncias de uma tal inovagdo». Numa dessas posigdes
propugnava-se como solugdo mais acertada a do Cédigo
de Processo Penal italiano, o qual, «fazendo coincidir o
prazo do inquérito com o segredo de justica, permite que
Justificando o Ministério Ptiblico perante o juiz de instru-
¢do as dificuldades de obtengdo da prova e a necessidade
de continuagdo do inquérito, este prorrogue os referidos
prazos pelo tempo justificado e considerado necessério.
Isto sem que com isso se invalide o sentido e utilidade das
diligéncias probatérias de inquériton.

Para além de organizag@es profissionais, sdo conhe-
cidas as reacgdes, porque publicamente assumidas, de
muitos magistrados ligados a investigago criminal, prin-
cipalmente do Ministério Publico — magistrados com
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altas responsabilidades e, mesmo, do Procurador-Geral
da Republica, que se fez eco das consequéncias para a
investigagfo de crimes graves que poderiam advir da re-
ferida solugdo.

Ora, foi no seguimento dessas criticas que, em fase de
discussdo e aprovagio na Assembleia da Republica, foi
inserido no n.° 6 do artigo 89.° o dltimo segmento, que
aqui nos ocupa. Tudo leva a crer, assim, que o legislador,
sensibilizado por aquelas chamadas de ateng3o, pretendeu
aultima hora estabelecer um regime especial para o acesso
ao0s autos na investigagdo dos crimes mais graves, prevendo
uma prorrogagdo do prazo nfo dependente de um periodo
temporal fixo, mas, como veio a ficar redigido na versio
final da lei, pelo prazo objectivamente indispensdvel a
conclus@o da investigagdo.

IIl — Decisdo. — 14 — Nestes termos, o Pleno das
Secgdes Criminais do Supremo Tribunal de Justi¢a decide:

a) Fixar a seguinte jurisprudéncia:

O prazo de prorrogagfo do adiamento do acesso aos
autos a que se refere a segunda parte do artigo 89.°, n.° 6,
do Cédigo de Processo Penal, é fixado pelo juiz de ins-
trugdo pelo perfodo de tempo que se mostrar objectiva-
mente indispensavel & conclusio da investigagdo, sem
estar limitado pelo prazo maximo de trés meses, referido
na mesma norma;

b) Julgar procedente o recurso interposto, revogando a
decisdo recorrida para que o Tribunal da Relagio de Lisboa
profira outra em consonéncia com a jurisprudéncia agora
fixada, se ainda se revelar util.

Sem custas.

Supremo Tribunal de Justiga, 15 de Abril de 2010. — Os
Juizes Conselheiros: Anténio Artur Rodrigues da Costa
(relator) — Armindo dos Santos Monteiro — Arménio Au-
gusto Malheiro de Castro Sottomayor — Anténio Jorge
Fernandes de Oliveira Mendes — José Adriano Machado
Souto de Moura — Eduardo Maia Figueira da Costa (ven-
cido, nos termos da declaragdo de voto junta) — Antdnio
Pires Henriques da Graga — Raul Eduardo do Vale Ra-
poso Borges — Jorge Henrique Soares Ramos (vencido, de
acordo com declaragio anexa) — Fernando Manuel Cerejo
Frois — Isabel Celeste Alves Pais Martins — Manuel Jo-
aquim Braz — José Antdnio Carmona da Mota — Anténio
Pereira Madeira — José Vaz dos Santos Carvalho — An-
ténio Silva Henriques Gaspar — Luis Anténio Noronha
Nascimento (Presidente).

Declaragio de voto

Votei vencido, pelas razdes que passo a expor.

Em meu entender, o n.° 6 do artigo 89.° do Cédigo de
Processo Penal (CPP) ndo pode ser interpretado como ad-
mitindo um prazo indefinido de prorrogagdo do adiamento
do acesso aos autos, findo que seja o prazo do inquérito,
por parte do arguido, do assistente e do ofendido.

Com efeito, uma opg¢fo inovadora da revisio de 2007
(Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto), de alguma forma co-
erente com a regra geral da publicidade do processo pe-
nal, que ela introduziu, foi a do estabelecimento de uma
conexdo entre o termo do prazo do inquérito e o fim do
segredo interno. Uma opgfo porventura discutivel, mas
inequivoca. Que o intérprete ndo pode ignorar, nem sequer
tentar «corrigiry em nome dos «superiores interesses» da
investigagdo.
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Admitiu, é certo, o legislador um «adiamento» por
trés meses da abertura do inquérito, mas condicionado a
«autorizagdo» do juiz de instrugio, o que revela o caracter
excepcional e casuistico desse adiamento.

O adiamento ¢ susceptivel de uma «prorrogagio», por
uma s6 vez, quanto aos crimes previstos nas alineas i) a
m) do artigo 1.° do CPP, «por um prazo objectivamente
indispensével a conclusfo da investigagion.

Uma primeira leitura poderia sugerir que este prazo
ndo teria «prazo», seria por tempo indefinido, o que fosse
necessario para a conclusio da investigag3o...

Mas essa interpretagfio iria completamente ao arrepio
do propésito do legislador: estabelecer um prazo certo
para o fim do segredo interno, determinado em fungdo do
prazo do inquérito.

Alids, a «prorrogagdo» de um prazo nunca pode ser
por tempo superior a esse prazo, a nfo ser que tal fique
inequivocamente expresso (sem prejuizo de, nesse caso, a
palavra «prorrogagdo» ser indevidamente utilizada).

E evidente que, estabelecendo-se um prazo determinado
para a abertura do inquérito, os interesses da investigago
ficam de alguma forma subalternizados, face aos das partes
processuais, mas nfo cabe ao intérprete ¢ julgador, insisto,
corrigir as opgdes do legislador...
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Entendo, pois, que a parte final do n.° 6 do artigo 89.° do
CPP deve ser interpretada como admitindo uma prorrogagéo
(do adiamento) do termo do segredo interno por um periodo
mdximo de trés meses, podendo, porém, ser inferior se for
suficiente para a conclusfo da investigagdo. — Eduardo
Maia Costa.

Declaragdo de voto
Rec. fix. jur. n.° 60/09

Votei vencido por entender que o legislador, sempre
perseguindo os objectivos da celeridade processual e do
refor¢o das garantias de defesa dos arguidos, pretendeu,
com a redacgéo conferida ao n.° 6 do artigo 89.° do CPP,
estreitar o secretismo da fase investigatdria e da compro-
vagdo judicial decisdria, isso mesmo decorrendo darigidez
que adoptou ao nivel da textura literal do préprio disposi-
tivo, onde se surpreende a utilizag8o do adverbio «sé» — a
condicionar, de forma quase radical, excepcionalmente, um
curto adiamento da impossibilidade de acesso aos autos, de
extensdo logicamente ndo superior ao inicialmente previsto.

Néo deveria poder, por isso, salvo se através de renovada
manifestacio de vontade explicita do legislador, autorizar-se,
findos os prazos do artigo 276.° do CPP, o prolongamento
do segredo por mais de seis meses. — Jorge Soares Ramos.
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Propostas de Alteragbes ao Codigo de Processo Penal

As questdes relativas a interpretagdo e aplicagdo das disposi¢cées do Cddigo de
Processo Penal, decorrentes das profundas alteragées introduzidas pela Lei n°
48/2007, de 29 de Agosto, foram amplamente debatidas com os Magistrados do
Ministério Publico mais directamente implicados nas fases do inquérito e da instrucéao
do processo penal, em reunides efectuadas nos dias 13 de Setembro e 15 de
Novembro de 2007.

Dessas reunibes e das comunicagbes que entretanto foram recebidas na
Procuradoria-Geral da Republica sobre esta matéria, resultou a conclusdo segura e
unanime de que o ambito de algumas das inovagdes introduzidas que especialmente
no dominio da “publicidade do inquérito” e do “segredo de justica”, ndo é compativel
com as exigéncias de eficacia da investigagdo criminal, que ao Ministério Publico
compete dirigir.

Nao esta em causa, naturalmente, uma critica as opgdes de politica legislativa que
foram adoptadas pela Assembleia da Republica, nesta matéria — com inversdo do
anterior paradigma de sujeigéo sistemética das fases do inquérito e da instrugéo do
processo penal, a um absoluto segredo de justiga, quer externamente, para o publico
em geral, quer internamente, para os proprios participantes processuais.

Alias, a opgao legislativa agora assumida podera até contribuir para um desejavel
aumento da transparéncia da actuagdo do Ministério Publico, no ambito do exercicio
da acgao penal; tal como podera favorecer uma mais rigorosa proteccdo do segredo,
nos casos em que seja decidido afastar a nova regra geral da publicidade do
inquérito.

Sucede, porém, que na formulagdo de algumas das concretas modificagdes
legislativas que foram efectuadas (neste caso, para além daquilo que foi
originalmente proposto pelo Governo a Assembleia da Republica), nao foram
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consideradas todas as implicagdes, certamente indesejaveis, que decorrem do modo
como esta matéria foi regulada.

Justificam-se, por isso, pontuais alteragoes legislativas, quanto aos artigos 86°, 87°
e 89° do Cédigo de Processo Penal — em termos que contribuirdo, seguramente
para atenuar algumas disfungbes decorrentes do actual regime legal da “publicidade
do processo e do segredo de justica”.

Assim, considerando em separado, as questdes relativas a cada uma destas
disposigdes legais:

1- Art. 86° do Cédigo de Processo Penal (Publicidade do Processo e segredo de

justica)

Ha que ponderar devidamente as dificuldades que se suscitam no ambito da
investigagéo da criminalidade mais grave, (cfr. o artigo 1°, alineas 1) a m), do Cddigo
de Processo Penal) pela nova regra da publicidade do inquérito.

Embora se possa compreender a opgao pela publicidade das fases processuais de
investigag&o, enquanto regra geral, faciimente se intui que uma tal regra devera sofrer
excepgbes, perante a necessidade duma adequada e eficaz repressdo da
criminalidade mais grave e complexa, que justifica, certamente, uma sistematica
sujeicao a segredo de justica dos inquéritos relativos a tal criminalidade.

No entanto, de acordo com o disposto nos actuais n° 2, 3,4 e 5 do art. 86° do
Cddigo de Processo Penal, a eventual sujeicdo a segredo de justica de qualquer
Inqueérito ficara sempre dependente, em (ltima analise, de decisdo judicial.

Assim (tendo para além do mais em conta que tal decisdo judicial sera, pelo menos
para efeitos praticos, insusceptivel de qualquer tipo de impugnagéo), verifica-se que o
Ministério PUblico ndo podera assegurar uma efectiva sujeicéo ao segredo de justica
de todos aqueles Inquéritos nos quais o afastamento da regra da publicidade se
revele indispensével, em termos de eficacia da investigagao criminal.

Admite-se que possa justificar-se uma intervengao judicial discricionaria, em matéria
tdo intimamente ligada a eficaz realizagéo da investigacdo, no ambito de processos
exclusivamente dirigidos pelo Ministério Publico, nos casos em que estejam
sobretudo em causa direitos ou interesses dos diversos sujeitos ou participantes

processuais (e, nomeadamente, quando as necessidades de efectiva prossecugao da
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pretensdo punitiva do Estado nao tiverem a preméncia e relevancia bastantes para
afastar os referidos direitos e interesses).

Porém, nos casos em que estejam em causa formas de criminalidade mais graves (e
de particularmente dificii e morosa investigagdo), podera revelar-se de todo
insustentavel a possibilidade de impor, ao Ministério Puablico, a realizagao da
fotalidade da investigagao criminal sob a égide do principio da publicidade, em termos
que, de resto, ndo tém paralelo na legislagéo dos paises que nos s&o mais proximos
e que poderdo até pdr em causa as obrigagdes de cooperagéo internacional em
matéria de investigagdo criminal que decorrem, nomeadamente, de instrumentos
juridicos vigentes na Unido Europeia e de convengdes internacionais relativas ao
terrorismo, a criminalidade transnacional organizada e a corrupgao.

Estdo aqui em causa, desde logo, aquelas formas de criminalidade violenta ou
organizada, previstas pelas alineas i) a m) do art. 1° do Cédigo de Processo Penal,
bem como, certamente, toda aquela criminalidade organizada de natureza econémica
e financeira que, ndao sendo abrangida pelas referidas alineas do art. 1° do Cddigo, €
considerada de tal modo grave que justificou, tendo em vista a respectiva prevengao
e repressao, a adop¢ao de medidas tdo severas como aquelas que sdo previstas por
determinadas leis especiais em vigor (cfr., nomeadamente, a Lei n°® 36/94, de 29 de
Setembro, e a Lei n° 5/2002, de 11 de Janeiro).

Justifica-se, pois, quanto a estas formas de criminalidade mais grave, que seja
sempre imposta a manutengdo do segredo durante todo o periodo legalmente
previsto para a duragdo do Inquérito, ainda que os sujeitos e participantes
processuais interessados requeiram, por qualquer razéo, a publicidade do processo.

Note-se que esta aqui em causa, tdo somente, a vertente exferna da sujeicdo a
segredo do processo, e nio a respectiva vertente inferna (a qual € especificamente
regulada pelo disposto no art. 89° do Codigo de Processo Penal, a tratar adiante).

Sendo assim, ndo se vé que tipo de interesses podera justificar os prejuizos
decorrentes, para a investigagdo desta criminalidade mais grave, duma irrestrita
publicidade extema do inquérito (nomeadamente, por forgca duma cobertura mediatica
feita sem infermediagdo das autoridades judiciarias competentes, nos termos
previstos pelo n°® 13 do art. 86°). Isto, pelo menos, enquanto decorrerem os prazos no
decurso dos quais a lei prevé que o Ministério Publico devera encerrar o inquérito —
até por analogia com o regime previsto para o segredo interno, pelo art. 89° do
Cédigo de Processo Penal.

Alids, um entendimento diverso deste poderd& mesmo ser considerado
inconstitucional, por pOr desnecessaria e injustificadamente em causa, quanto a
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investigagdo de crimes nos quais a sujeicdo a segredo exfermo se revele
manifestamente essencial, o nucleo fundamental da garantia duma “adequada
proteccdo” do segredo de justica (imposta ao legislador pelo n°® 3 do art. 20° da
Constituigao).

Face ao exposto, pensamos que se impée a alteragio legislativa, do art. 86° do
Cédigo de Processo Penal, por forma a nele incluir uma norma que preveja o
seguinte:

Ficam sempre sujeitos a segredo de justica os inquéritos que tenham
por objecto os crimes previstos pelas alineas i) a m) do art. 1°, pelo art. 1° da Lei
n° 36/94, de 29 de Setembro, e pelo art. 1° da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro, nao
podendo tal segredo ser levantado, em caso algum, antes do decurso do prazo
previsto nos n°s 1 e 2 do art. 276° ou daquele que tiver sido fixado nos termos
do n° 6 do art. 89°,

2- Art. 87° do Cédigo de Processo Penal (Assisténcia do Publico a actos
processuais).

As disfungbes decorrentes das modificagbes operadas na referida disposicdo radicam
no facto de nio terem sido cabalmente ponderadas todas as consequéncias da sua
aplicacdo no ambito do actual paradigma da publicidade, como regra, da fase
processual de inquérito.

Com efeito, parece possivel concluir, & luz do disposto nos (inalterados) n°s 1 e 2
deste art. 87° (conjugado com o disposto nos n° 1 e 6 do art. 86°), que todos os
actos processuais praticados no decurso dum inquérito que nédo esteja sujeito a
segredo de justica deverio ser publicos, com irrestrita possibilidade de
assisténcia aos mesmos, por parte de qualquer pessoa (ressalvadas,
eventualmente, as excepgdes previstas por esse mesmo art. 87° geralmente
dependentes da prolagdo dum despacho Judicial, que ndo duma decisdo do Ministério
Publico). Isto, nomeadamente, no que diz respeito a correspondente possibilidade de
narracdo, ou mesmo de efectiva reprodugdo do conteido desses actos processuais
pelos diversos meios de comunicagao social.

Ora, parece evidente que nao terd sido intengdo do legislador, ao instituir a
publicidade como regra na fase de inquérito, estabelecer uma equiparagao entre
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quaisquer actos processuais praticados nessa fase processual e as audiéncias dos
tribunais, para efeitos de assisténcia do publico em geral.

Pese embora o caracter genérico das regras constantes deste art. 87° do Cdédigo de
Processo Penal, € manifesto que o seu escopo original era, fundamentalmente, a
regulacio da assisténcia do publico em geral as audiéncias dos tribunais, no decurso
do processo penal — até por serem tais audiéncias os Unicos actos processuais
quanto aos quais é constitucionalmente imposto o principio duma genérica e universal
possibilidade de assisténcia, por parte do pulblico em geral (ver art. 206° da
Constituicao).

Assim, no espirito do paradigma tradicionalmente adoptado entre nés, de sistematica
sujeigédo do inquérito (e mesmo da instrugdo) a um quase absoluto segredo de justica
(de resto, com aparente apoio no n° 3 do art. 20° da Constitui¢ao), o legislador original
do Cddigo de Processo Penal tera entendido a disciplina deste art. 87° como sendo
aplicavel tdo somente as audiéncias (ou a outros actos processuais em tudo
similares, de ocorréncia posterior as fases preliminares do processo comum); sendo
certo que, no ambito do paradigma entdo vigente, nunca o legislador original do
Caédigo tera sequer equacionado a possibilidade de tal disciplina vir a ser aplicavel a
actos processuais praticados na fase de inquérito.

Tudo leva a crer, portanto, que a manuten¢do da redacgdo dos referidos n°s 1 e 2
deste art. 87°, apesar da mudang¢a de paradigma operada quanto a publicidade do
inquérito, decorrera dum mero lapso, a corrigir por meio de alteragao legislativa —
uma vez que, quanto a esta questdo da possibilidade de assisténcia do publico em
geral, nao ha razbes para crer que se justifique que a actual publicidade do Inquérito
implique a equiparagédo do mesmo a fase de julgamento.

Basta pensar, a este respeito, no caos que poderia gerar-se, no d&mbito do normal
funcionamento das secretarias judiciais e dos servigcos dos érgaos de policia criminal
face a irrestrita demanda de acesso, por parte do publico em geral, aos locais de
realizagdo das diligéncias de investigagdo que forem praticadas em inquéritos néo
sujeitos a segredo de justiga (diligéncias estas que, no nosso sistema, serdo sempre
qualificaveis como “actos processuais”, seja qual for a entidade que as leve a cabo).

Acrescente-se, de resto, que o disposto nos n° 1 e 2 do art. 87°, quando aplicado
aos “actos processuais” de insfrugdo, serd claramente incongruente com os
pressupostos da alteragdo que foi efectuada no n° 2 do art. 289° do Cédigo de
Processo Penal, o que leva a crer que, apesar de o legislador ter decidido tornar a
instrugdo necessariamente pablica, nao tera julgado que isso pudesse implicar uma
irrestrita assisténcia do publico em geral, como acontece nas audiéncias.
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Nestes termos, considera-se indispensavel clarificar o regime do art. 87° do Cdédigo
de Processo Penal por forma a nele inserir uma norma que preveja o seguinte:

Nas fases de inquérito e de instrugao, a possibilidade de assisténcia de
qualquer pessoa a realizagdo de actos processuais, bem como a natureza e a
extensdo da possibilidade de reproducdo desses actos pelos meios de
comunicagio social, fica dependente de decisédo fundamentada da autoridade
judiciaria ou de policia criminal responsavel pela realizagao das diligéncias
processuais, tendo, nomeadamente, em consideragao a natureza destas e as
circunstancias em que forem efectuadas.

*

3- Art. 89° do Cédigo de Processo Penal (Consulta do Auto e obtengéo de
certiddao e informagéo por sujeitos processuais).

Por fim, ainda em matéria de publicidade do processo e segredo de justi¢a, também a
nova redac¢do do n° 6 do art. 89° relativo & Consulta de auto e obtencido de
certiddio e informagdo por sujeitos processuais, suscita dificuldades
inultrapassaveis, na parte em que se tentou concretizar a intengéo do legislador, aqui
manifesta, de viabilizar uma efectiva investigagéo da criminalidade grave.

Com efeito, estd em causa neste artigo, para além do mais, a regulagéo dos casos
nos quais a necessidade de protecgéo do segredo de justi¢a, na sua vertente interna,
ndo devera prevalecer sobre o direito de pleno acesso aos autos por parte dos
sujeitos ou participantes processuais interessados.

Neste ambito, tendo certamente em conta as dificuldades decorrentes, para uma
eficaz investigagdo da criminalidade mais grave ou complexa, da publicidade do
inquérito (ou, no caso, do simples levantamento do segredo interno), veio o legislador
prever, na parte final deste n° 6 do art. 89°, a possibilidade de excepcional
prorrogagio do prazo durante o qual serd vedado o acesso aos autos, por parte dos

sujeitos e participantes processuais, nos processos relativos a tal criminalidade mais
grave.

Sucede, porém, que a redacgédo dessa parte final do n°® 6, ao prever que o prazo
(maximo) de trés meses, inicialmente fixado para o adiamento do acesso aos autos,
podera ser prorrogado “por uma sé vez” “e por um prazo objectivamente
indispensavel a conclusdao da investigagdo”, ndo é clara nem adequada a
prossecugao dos objectivos visados pelo legislador.
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Com efeito, apesar de ser expressamente prevista a prorrogagdo por um prazo
“objectivamente indispensavel a conclusdo da investiga¢do”, a redacgdo deste
preceito legal ndo clarifica, desde logo, se uma tal prorrogagcdo podera ou nao ser
feita por um periodo superior ao “maximo de trés meses” que é previsto, no mesmo n°

6 do art. 89°, para o adiamento inicial da possibilidade de acesso aos autos.

Ora, parece ser inegavel que, em certo tipo de investigagdes mais complexas (e,
nomeadamente, quando houver necessidade de recurso a mecanismos de
cooperagédo internacional em matéria penal), uma prorrogagao limitada a trés meses
nao e suficiente para a “conclusédo da investigagédo”; sendo por outro lado certo que,
em muitos destes casos, os atrasos verificados decorrerdao de factores que escapam
totalmente ao controle do Ministério Publico, ou dos 6rgaos de policia criminal que o
coadjuvam na investigagao.

Por outro lado, ainda que a parte final do n° 6 deste art. 89° deva, desde ja, ser
entendida como permitindo uma prorrogag¢do por um periodo superior a trés meses,
sempre que isso se afigure “objectivamente indispensavel”, o certo € que sera muitas
vezes dificil (ou mesmo impossivel) fixar desde logo, antecipadamente e com o rigor
exigivel nestes casos, qual sera o “prazo objectivamente indispensavel a conclusido
da investigacdo”. No entanto, parece ser isso mesmo que a lei actual pretende que
seja feito, ao estatuir que a prorrogagio prevista neste n° 6 apenas podera ser
concedida “uma s6 vez”.

Justificar-se-4, por isso, uma clarificagéo da redacgao de tal preceito legal, em termos
que sejam realmente susceptiveis de garantir uma efectiva viabilizagdo da
investigagcdo da criminalidade mais grave e complexa, em qualquer situagédo
Justificativa duma anormal demora no encerramento do inquérito, nomeadamente,
quando os factos sob investigacdo sejam abrangidos pelas convengées internacionais
relativas ao terrorismo, a criminalidade transnacional organizada ou a corrupgao.
Note-se que, nestes casos, o Estado Portugués arriscar-se-ia a ser excluido dos
mecanismos de cooperagdo policial e judiciaria internacional, se o segredo do
inquérito ou dos pedidos de cooperagdo ndo pudesse ser assegurado durante o
“prazo objectivamente considerado indispensavel”.

E nem se podera dizer que a susceptibilidade dum indefinido adiamento do acesso
aos autos, por parte dos sujeitos e participantes processuais interessados, devido a
sucessivas prorrogagdes do prazo “objectivamente indispensavel a conclusdo da
investigagao”, pora injustificadamente em causa direitos dos interessados (e,
nomeadamente, da defesa); nem sequer que uma tal possibilidade equivaleria, afinal,
a manutengdo do segredo intemo por periodos de tempo indeferminados e
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eventualmente excessivos (tal como o permitiria o tradicional regime legal de segredo
de justica, que se quis abolir).

Com efeito, ainda que sejam feitas as clarificagbes aqui consideradas como
essenciais, uma norma como a da parte final do n° 6 deste art. 89° ndo implicara um
regresso ao sistema anterior, em matéria de segredo inferno do inquérito; nem
podera, por isso mesmo, por injustificadamente em causa quaisquer direitos que néo
fossem devidamente acautelados por aquele sistema.

Desde logo, e ao contrario do que sucederia na lei anterior, a possibilidade de
manutengéo do segredo inferno do inquérito por um periodo potencialmente indefinido
ficara sempre restrita a um numero limitado de casos, todos eles relativos aquela
criminalidade que o proprio legislador considerou mais grave (e complexa).

Mais relevante ainda sera a imposigao duma efectiva e casuistica avaliacao judicial
do caracter “objectivamente indispensavel’ do prazo considerado necessario para
concluséo da investigagao.

Embora se possa interpretar o n.° 6 do artigo 89° no sentido de que a prorrogacg&o s6
tera como limite o prazo “objectivamente indispensavel’, certo é que também ¢é
possivel outra interpretagdo no sentido de a prorrogagéo apenas poder ser feita por
uma sé vez e até ao limite de trés meses. E assim fundamental clarificar a redacgao
do artigo por forma a evitar possiveis orientagdes jurisprudenciais que impediriam na
pratica a investigagao.

Logo, afigura-se plenamente justificada e pertinente a realizagédo duma alteracéo, nos
moldes decorrentes do que foi exposto supra; tal como se justifica que o ambito da
criminalidade grave e complexa a qual se refere a parte final deste n° 6 seja alargado,
nos termos anteriormente sugeridos quanto ao art. 86°.

Tal alteragéo legislativa podera vir a ter lugar através duma simples modificagio do
texto do n® 6 do art. 89° do Cédigo de Processo Penal (incluindo a pertinente
remissao para o texto resultante da alteragéo sugerida quanto ao art. 86° do mesmo
diploma), a efectuar em moldes que poderao ser os seguintes:

Findos os prazos previstos no art. 276°, o arguido, o assistente e o
ofendido podem consultar todos os elementos de processo que se encontre em
segredo de justica, salvo se o juiz de instrugiao determinar, a requerimento do
Ministério Publico, que o acesso aos autos seja adiado por um periodo maximo
de trés meses, o qual pode ser prorrogado, quando estiver em causa a
criminalidade a que se refere o n° 6 do art. 86°, pelo tempo objectivamente
indispensavel a conclusio da investigacao.
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Estas limitadas sugestdes de alteragso legislativa afiguram-se como sendo aquelas
que, sem pOr minimamente em causa as inovadoras opgbes assumidas pelo
legislador, em matéria de publicidade do processo e segredo de justiga, poderdo
contribuir para colmatar algumas das duvidas e imprecisées que, neste como noutros
casos, sempre decorrerdo da efectivagdo de reformas legislativas tao significativas
como aquela que resultou da Lei 48/2007.

* % %

Remeta-se a consideragéo de Sua Exceléncia o Senhor Ministro da Justica e dos
Presidentes dos Grupos Parlamentares dos Partidos Politicos representados na
Assembleia da Republica.
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(Fernando José Matos Pinto Monteiro)




