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Apreciacdo Parlamentar n.°© 73/X1/2.2

Decreto-Lei n.° 111/2010 de 15 de Outubro, que “Modifica o regime dos horarios de
funcionamento dos estabelecimentos comerciais, procedendo a terceira alteracao ao
Decreto-lei n.© 48/96, de 15 de Maio, e revogando a Portaria n.°153/96, de 15 de
Maio”

Publicado em Diario da Republica n.° 201, Série |, de 15 de Outubro de 2010

A publicacdo e o processo legislativo do Decreto-Lei n® 111/2010 de 15 de Outubro
aprovado na generalidade em 22 de Julho e na versao final a 5 de Agosto, em reunides
do Conselho de Ministros, liberalizando completamente os horarios de funcionamento
das unidades da Grande Distribuicio com mais de 2 mil metros quadrados,
representam:

- um inaceitavel “golpismo institucional” na relacdo de um 6rgdo de soberania, o
Governo, com outro 6rgdo de soberania, a Assembleia da Republica e também com 0s
parceiros sociais;

- um profundo golpe na situacdo, j& demasiado fragilizada do comércio
tradicional/comércio de proximidade face a grande distribuicdo, permitindo que esta
se aproprie de uma ainda maior quota do mercado retalhista, alimentar e de outros
produtos de grande consumo, consolidando um completo desequilibrio de forcas entre
os dois tipos de operadores.

1.Com total falta de lealdade institucional e transparéncia, o Governo aprova o
referido Decreto-Lei, apds o encerramento da 1.2 Sessdo Legislativa, da XI Legislatura,
mesmo conhecendo o longo e intenso debate que sobre o assunto se processou na
Assembleia da Republica, com a sua participacdo e da maioria parlamentar que o
suporta.

O Governo conhecia o debate travado na anterior e na presente Legislatura, em torno
das Peticdes e diversos Projectos de Lei, alids com objectivos opostos. O Governo sabe
gue a maioria absoluta do PS na X Legislatura acabou por se agarrar e aprovar na
generalidade, depois de um longo periodo de tempo em que prometia ndo mexer nos
horérios, o Projecto Lei n.° 489/X/3 do PSD, de sentido idéntico, mas cujo processo
legislativo ndo chegou ao fim, por travagem do GP do PS, com o supremo argumento
da “falta de estudos independentes” sobre os impactos de tal legislacdo. Estavamos
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em ano de eleic¢bes...Refira-se ainda, que os tais estudos independentes néo existem,
como se pode verificar pela auséncia de efectiva resposta do Governo aos
Requerimentos 846/X/12 de 2 Agosto de 2010 e 3-AC/X1/2 de 15 Setembro de 2010 do
Grupo Parlamentar do PCP.

2.Com total falta de lealdade e transparéncia no seu relacionamento com 0s parceiros
sociais, apesar de conhecer o quanto é fracturante o tema.

A 15 de Julho, o Governo através da Direccdo-Geral do Consumidor (DGC) enviou uma
carta as varias entidades, com assento no Conselho Nacional de Consumo, onde foi
solicitado que se “pronunciem sobre a definicdo dos horérios a praticar pela grande
distribuicdo, bem como sobre as entidades que deverdo definir esses horarios nos
diferentes formatos e localidades”. O motivo invocado para o pedido era “uma analise
real e aprofundada sobre os comportamentos e actuais habitos de consumo dos
consumidores portugueses nas grandes superficies comerciais”. A solicitagdo dava
como prazo o dia 26 de Julho, isto &, 11 dias para elaborar a resposta!

Na reunido da Comissdo Permanente da Concertacdo Social de 21 de Julho, a
Confederacdo do Comércio e Servicos de Portugal (CCP) solicitou o agendamento da
questdo dos horarios do comércio para uma proxima reunido da Comissdo, a que o
Ministro da Economia, segundo o seu Presidente “primeiro ignorou e depois respondeu
que ia avaliar’( Expresso, 31 de Julho de 2010). Estupefactas, ficaram as confederacdes
patronais e sindicais da CPCS, quando constataram, que no dia seguinte (22 Julho de
2010), a referida legislacédo tinha sido aprovada em Reunido de Conselho de Ministros.
O que significa também, quatro dias antes do fim do prazo para receber os contributos
pedidos pela DGC!

3.A canhestra, nalguns casos fraudulenta, argumentacdo do Governo justificadora das
alteragdes em matéria de horarios do comércio.

(i) Em sede do Predmbulo e articulado do Decreto-Lei n.° 111/2010, o legislador
expende um conjunto de argumentos, que quando ndo sdo subterflgios, sdo
claramente abusivos ou mesmo falsos:

a) 0 Governo liberaliza, porque os horéarios “abrangem actualmente um n° reduzido de
estabelecimentos”, porque dos “estabelecimentos com uma area de venda superior a 2
000m2 ou estabelecimentos integrados num grupo que dispde, a nivel nacional, de
uma area de venda acumulada igual ou superior a 30 000m2” “apenas 5% dos
estabelecimentos do ramo alimentar e 7,7% dos estabelecimentos do ramo néo
alimentar se encontram abrangidos pelos horarios impostos as grandes superficies
comerciais”. Conclui, de forma admiravel o legislador “Estes dados permitem concluir
que os actuais horarios das grandes superficies comerciais (..) distorcem a
concorréncia em prejuizo do funcionamento do mercado e dos consumidores”!

O Governo deveria comecar por explicar, a razdo de, actualmente, o0s
estabelecimentos abrangidos pela limitacdo nas tardes de domingos e feriados, com
excepcOes, ser um universo reduzido. Explicar por exemplo, porque razdo o poder
politico foi cumplice da ilegalidade, ao longo destes ultimos anos, permitindo que



=B 3

grandes superficies, licenciadas com 1 998 m2, usassem o subterfugio legal de uma
area de vendas inferior aos 2 000m2, para abrirem aos sabados e domingos todo o dia!
Explicar, porque razdo o secretério de Estado do Comércio homologou por Despacho
(1 de Marco de 2010) o Parecer n.° 33/2009 de 22 de Marc¢o da PGR de esclarecimento
da definicdo de “grandes superficies comerciais”, que “legalizou” a abertura nas tardes
de domingos e feriados a mais 86 grandes superficies comerciais!

Mas mais grave, € o subterflgio da utilizacdo da férmula percentual, para subestimar o
impacto dos 177 estabelecimentos ainda obrigados a encerrar nas tardes de domingo
e feriados. Porque o Governo ndo desconhece que 0s impactos, no caso em aprego,
nado resultam da maior ou menor percentagem do n° de estabelecimentos, mas do que
esses estabelecimentos representam em termos de facturagdo/volume de vendas no
mercado de retalho! E assim que os 74 Hipers, sendo 5% dos estabelecimentos do
ramo alimentar, tiveram em 2009, 26% da Facturacdo (indice Nielsen Alimentar) e as
dezenas de milhar de lojas do comércio tradicional, 12% de um volume global de
facturacdo de 12 868 milhdes de euros!

Depois é notavel, como o Governo, dos dados referidos — 5% (74 lojas) dos
estabelecimentos do ramo alimentar e 7,7% (103) do ramo ndo alimentar encerrados
nas tardes de domingos e feriados — tira a conclusdo, de que “os actuais horarios
distorcem a concorréncia! Porqué? Mistério que s6 o Governo saberd explicar.
Mistério tanto maior, quando se sabe que os Grandes Grupos de Distribuicéo,
proprietarios desses 5% de estabelecimentos, sdo também os proprietarios, de
centenas de estabelecimentos dos formatos Supers e Discounts, abertos nas tardes de
domingos e feriados, respectivamente, em 2009, com 44% e 18% da facturacdo! Tera o
Governo pedido um parecer a Autoridade de Concorréncia, na avaliagdo dessa
distorcao da concorréncia?

b)Outro argumento, é a tese de que 0s actuais horarios “se encontram dissociados das
necessidades e interesses locais”, “distorcem a concorréncia em prejuizo (..) dos
consumidores”, o que o Decreto-Lei vai corrigir! Quem e como foram avaliadas as
“necessidades e os interesses locais™? Com as autarquias locais? Com as associagdes do
comércio tradicional e de proximidade? Teve o Governo em conta, a constatacao de
que a instala¢do das unidades (todos os formatos!) dos Grupos da Grande Distribui¢éo
se traduzir, em geral no empobrecimento e desestruturacdo das redes econémicas
regionais e locais, com reducdo da procura de bens produzidos local ou
regionalmente? O que foi admitido, no Relatorio elaborado pelo anterior Governo,
sobre a execucdo da Lei n.° 12/2004, na avaliacdo dos “impactos intersectoriais” da
instalacdo daquelas unidades, licenciadas ao abrigo dessa Lei?

Sobre a velha tese dos “interesses dos consumidores”, se ndo se confundir a
manifestacdo desses interesses, com a “Peticdo” montada pela APED - a associacao
dos interesses dos grandes grupos da distribuicdo — o Governo podia esclarecer, como
formulou tal concluséo e assim a configurou no Decreto-Lei em reunido do Conselho
de Ministros, sem que as entidades do Conselho Nacional de Consumo tivessem tempo
para se pronunciar? Ou o Governo ja conhecia as suas opinides? Justifica também o
Governo, com a necessidade de “adaptar os horarios das grandes superficies
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comerciais aos habitos de consumo entretanto adquiridos pela populagdo portuguesa”.
Mas se ha outras lojas de retalho abertas, incluindo da Grande Distribuicdo, qual a
necessidade de abrir mais? E entdo, porque ndo “adaptar os horarios” de outros
servigos, incluindo servigos publicos, a esses habitos de consumo?

c)Outro argumento ainda, foi a de “permitir uma intervencdo mais assertiva e
planeada dos 6rgdos do poder local nas estruturas de negocio existentes no seu
territorio”. O que é uma dupla mistificacdo. Primeiro, porque o Governo sabe que 0s
impactos dos negécios das grandes unidades (e até das pequenas!) da Grande
Distribui¢do, ultrapassam, e muito, os territorios municipais onde estéo instalados,
nomeadamente agem e interagem com os concelhos vizinhos. As areas de influéncia
das grandes superficies comerciais ultrapassa as fronteiras de um concelho, e ndo é
certamente por acaso, que o seu licenciamento, mesmo na recente (e ma) legislacao
do anterior Governo, esta sob a tutela de comissfes regionais! Depois, porque vai ser
quase que completamente impossivel aos municipios restringir os horarios que o
Governo agora liberalizou totalmente! De facto, nos termos do artigo 1.° do Decreto-
Lei n.°111/2010, a restricdo dos actuais horarios sé pode ocorrer “em casos
devidamente justificados e que se prendam com razdes de seguranca ou de proteccao
da qualidade de vida dos cidad@os”! O que néo sera facil de demonstrar em Tribunal.
Isto €, essa restricdo, SO acontecera, se a grande Distribuicdo aceder, sem
accionamento judicial, a vontade da camara municipal. Como se vai restringir horarios,
para proteger a qualidade de vida dos cidaddos, se a liberalizacdo se faz em nome
dessa qualidade e vida.

(ii) Outro argumento muito invocado pelo Governo (apesar das contradi¢cdes secretario
de Estado/Ministro) e pela Grande Distribuicao, foi o de que a liberalizagao de horarios
ia criar uns milhares de postos de trabalho.

a)Tal argumento ndo contempla o impacto da actual situacéo, que a liberalizagcéo de
horarios vai agravar, de liquidacdo de milhares de postos de trabalho no comércio
tradicional e na desertificacdo dos centros urbanos das cidades portuguesas. A que se
acrescenta a constatacdo de que, apesar do crescimento exponencial de novas &reas
comerciais, na Ultima década, ao abrigo de legislagao crescentemente liberalizadora, o
emprego no comercio ndo aumentou proporcionalmente, antes na melhor das
hipoteses estagnou! E a partir de 2005, periodo de vigéncia da Lei n.° 12/2004 (a &rea
comercial duplica), a tendéncia é para a sua reducdo, mesmo que ligeira (Setembro de
2005 - 770,5 mil / Setembro de 2009 — 746,4 mil).

Nao deixa também de ser significativo que o Relatorio de Execucao da Lei n.°© 12/2004,
ja referido, tenha concluido pela impossibilidade pratica de verificar do cumprimento
pelos Grupos da Grande Distribuicdo dos compromissos assumidos em termos de
criacdo de emprego nas candidaturas ao licenciamento.

A questdo deveria, naturalmente, ser colocada em termos do saldo quantitativo e
qualitativo do emprego final.

b)Mas o0 mais demonstrativo da pouca consisténcia das afirmacdes feitas, sublinhando
bem o seu caracter propagandistico e interesseiro, de que o Governo se devia afastar,
sdo as declara¢des publicadas na comunicacdo social sobre o assunto.
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“A criacdo de emprego tem sido um dos argumentos para apoiar a abertura dos hipers.
Fernando Serrasqueiro, secretério de Estado do Comércio, afirmou em Luanda que a
medida vai criar 2 mil postos de trabalho. A posi¢do ndo € partilhada pelo ministro da
Economia, que explica que “o impacto na reestruturacao do sistema de emprego ja se
procedeu de forma significativa””( Jornal “i”, 23 de Julho de 2010). “As empresas do
sector (...) voltam a argumentar com nameros: (...) até 2017; serdo criados oito mil
empregos directos e indirectos” (Publico 23 de Julho de 2010). “(...) o Governo fala na
criacdo de 2 000 empregos directos. Podem chegar aos 8 000 até 2017, segundo a
APED” (Expresso 31 de Julho de 2010). “Serdo 2.000, segundo o Governo, e 5.000
segundo a Associa¢do Portuguesa de Empresas de Distribuicdo (APED) ” (Expresso 4 de
Setembro de 2010). Noticias do Expresso de 9 de Outubro de 2010, informam que no
retalho ndo alimentar a tendéncia (entre 2008 e 2009) € de descida: Staples, menos
11%; Decathlon, menos 3%; Moviflor, menos 4%; Aki, menos 3%, Media Markt, menos
4% e Massimo Dutti, menos 11%, embora todas, a excep¢do da Moviflor tivessem
subido o volume de negdcios! Sobre postos de trabalho a criar, com a publicacdo da
nova legislacdo, lkea, Leroy Merlin e Aki ndo prestaram declaragdes, bem como a lzi e
Moviflor! No retalho alimentar “apenas Sonae e Auchan revelam que postos estimam
criar. Uma contratara mil pessoas e a outra 400.” No Jornal de Noticias de 22 de
Outubro de 2010, a contabilidade € mais precisa: a Sonae tem a “expectativa de que
pode ser possivel atingir mil postos de trabalho directos”, que na Auchan “vai originar
a criacdo de 400 postos de trabalho”, a Moviflor “estima que tera de contratar mais
150 trabalhadores” e na Leroy Merlin “vao precisar de mais 200 pessoas”. Ou seja um
total de 1.750 novos empregos...se tudo correr pelo melhor!

E também a altura de comparar os mil postos de trabalho directos “que pode ser
possivel atingir” na Sonae, pela abertura nas tardes de domingos e feriados (das 13 as
23 horas), com a previsao do seu Presidente, na apresenta¢do das contas anuais a 17
de Marco (Publico 18 de Margo de 2010), de que o encerramento do Continente ao
domingo (das 9 as 13 horas, conforme projectos de lei, entre 0os quais um do PCP,
entdo presentes na Assembleia da Republica) “representa pelo menos dois mil postos
de trabalho™!

c)Escusado é dizer, que o Governo ndo fez nem mandou fazer nenhum estudo, que
com rigor e seriedade, avaliasse, entre outros 0s aspectos, 0s impactos da sua vontade
legisladora de liberalizar os horérios do comércio, na criacdo e destruicdo de emprego
no sector. Mas sabemos que a Autoridade da Concorréncia, no Relatdrio Final sobre
Relacdes Comerciais entre a Distribuicdo Alimentar e os seus Fornecedores, de
Setembro 2010, na referéncia que fez aos nuameros do emprego na Grande
Distribuicdo, utilizou os dados estatisticos da APED. E questionado, ndo esclareceu
porque néo recorreu a dados do INE ou do IEFP!

(i) Resta uma referéncia ao argumento, desta vez “esquecido” pelo Governo, das
regulamentacdes e praticas em matéria de horarios de comércio na Europa e na Uniao
Europeia. Desta vez, nem uma suposta tendéncia liberalizadora foi invocada, a
semelhanca do que tinha acontecido anteriormente na oposicdo a projectos de
encerramento total das unidades das unidades da Grande Distribui¢cdo ao domingo!
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E percebe-se o esquecimento. Com a publica¢do do Decreto-Lei n.° 111/2010, Portugal
passou a ser um dos unicos paises da Europa, com liberdade total de abertura aos
domingos. Em 14 (Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca,
Grécia, Holanda, Italia, Luxemburgo, Noruega, Reino Unido, Suécia) sé a Suécia nos
acompanha, porgue mesmo a Bélgica, a abertura ao domingo é possivel, desde que se
encerre noutro dia da semana! E na Unido Europeia, s6 se acrescenta a Eslovaquia, a
Irlanda e a Letonial

4. A necessidade de uma regulagdo diferente e equilibrada do horéario de abertura das
unidades de comeércio, € hoje, incontornavel. Nao para «fechar tudo», como o0s
adversarios da regulacdo acusam, mas para fazer do encerramento ao domingo a
regra, com todas as excepc¢des necessarias a vida da sociedade hoje. Ao mesmo
tempo, ha que ter em conta situacdes de “facto consumado” pelas politicas comerciais
nos ultimos anos, como aconteceu com a instalagdo de milhares de pequenas
empresas nos centros comerciais sujeitas a imposi¢cdes de condi¢bes draconianas e
«rendas» altissimas pelos promotores dos mesmos.

O Grupo Parlamentar do PCP considera que € necessario e possivel responder, com
equilibrio e flexibilidade, aos seguintes objectivos:

- Aproximar os horarios de abertura comercial em Portugal das praticas mais habituais
na Europa, e em particular nas regides da vizinha Espanha;

- Estabelecer uma regra genérica de abertura e encerramento dos estabelecimentos,
independente do formato comercial.

- Fixar a obrigatoriedade de os regulamentos estabelecerem regras comuns para 0s
vérios formatos e tipos de comércio, independentemente da sua localizagdo ou
integracao;

- Introduzir a diferenciacdo de horérios em fungdo das condigdes concretas — zonas
balneares, festas tradicionais, culturais, entre outras, que permita responder as
caracteristicas e condicionamentos locais;

- Prever expressamente regras diferenciadas para o comércio e servi¢os instalados no
interior de centros (estacOes e terminais) de transportes, aeroportos, postos de
abastecimento de combustiveis, hotéis;

- Equilibrar a concorréncia entre o comércio independente de rua, de micro e
pequenas empresas, com o instalado nos chamados centros comerciais, procurando
atender-se a situacdo de inUmeras pequenas lojas sob as quais pesam as imposicoes e
exigéncias dos promotores dos conjuntos comerciais.

Nestes termos, ao abrigo do artigo 169.° da Constituicdo da Republica e do artigo
189.° do Regimento da Assembleia da Republica, o Grupo Parlamentar do PCP, requer
a Apreciacdo Parlamentar do Decreto-Lei n.° 111/2010 de 15 de Outubro, que
“Modifica o regime dos horarios de funcionamento dos estabelecimentos comerciais,
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procedendo a terceira alteragdo ao Decreto-lei n.° 48/96, de 15 de Maio, e
revogando a Portaria n.°153/96, de 15 de Maio” (Publicado em Diario da Republica
n.° 201, Série I, de 15 de Outubro de 2010).

Assembleia da Republica, 2 de Novembro de 2010
Os Deputados,
AGOSTINHO LOPES; BERNARDINO SOARES; ANTONIO FILIPE; JERONIMO DE SOUSA;

JOAO OLIVEIRA; JORGE MACHADO; FRANCISCO LOPES; JOAO RAMOS; PAULA SANTOS;
RITA RATO; MIGUEL TIAGO; HONORIO NOVO; BRUNO DIAS



