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Tomada de posicdo do PEN Clube Portugués sobre o Acordo Ortografico de 1990 (AO 1990),
pela Direccao do PEN Clube Portugués.

Desde 2012, o PEN Clube Portugués (criado em 1979) e o PEN Internacional (fundado em

1921 e do qual fazem parte 145 Centros em mais de 100 paises) ndo tém deixado de
preocupar-se com uma questdo que transcende amplamente o dominio nacional ou
luséfono porque se prende acima de tudo com o direito a liberdade de expressdo. De
acordo com o ponto 4 da Carta do PEN Internacional, a que os nossos membros tém de
aderir por escrito ao serem admitidos, existe o compromisso de “combater toda e qualquer
espécie de atentado a liberdade de expressdao no pais e na comunidade a que pertencem,
bem como no mundo, onde quer que isso seja possivel”. O uso livre da lingua prende-se
com esta questdo pois pertence a lista de direitos consignados na Declaragdo Universal de
Direitos Linguisticos, de 1996, posteriormente sintetizada no Manifesto de Girona, tendo
este sido aprovado na reunido do Comité de Traducdo e Direitos Linguisticos, ocorrida nesta
cidade em 2011. Desse Manifesto, pelo qual se pauta a defesa das linguas, relevamos os
seguintes pontos:
1. A diversidade linguistica € um patriménio da humanidade que deve ser valorizado e
protegido; 4. As diversas linguas e os diversos falares ndo sdo so instrumentos de
comunicagao; sao também o meio em que os seres humanos crescem e as culturas se
constroem; 6. O ensino escolar deve contribuir para prestigiar a lingua falada pela
comunidade linguistica do territdrio; 7. O conhecimento generalizado de diversas linguas
por parte dos cidaddos é um objectivo desejavel, porque favorece a empatia e a abertura
intelectual, ao mesmo tempo que contribui para um conhecimento profundo da lingua
propria; 10. O direito ao uso e proteccao da lingua propria deve ser reconhecido pelas
Nacodes Unidas como um dos direitos humanos fundamentais.

Apbs ter realizado, no final de 2011, um inquérito por entre os sdcios do PEN, e tendo este
revelado que a esmagadora maioria rejeitava o AO 1990, no dia 9 de Janeiro de 2012 o PEN
organizou um debate sobre “O mal-estar com o Acordo Ortografico”, em que participaram
Maria Alzira Seixo, Vasco Graca Moura (criticos do AQ) e Rui Zink (em principio favoravel ao
AO). As perplexidades com a imposicdo de alteracGes a praticas ortograficas estaveis e
consensuais no territério portugués foram nessa ocasido sublinhadas, tanto pelos
intervenientes como por um publico maioritariamente critico de medidas que o PEN
considera problematicas, a montante de toda a interrogacdo sobre a necessidade e
oportunidade das mesmas, pelo modo como foram impostas no ensino e na administracao
publica, num nitido atentado a liberdade de opc¢do ortografica como sendo constitutiva da
liberdade de expressdo, constitucionalmente garantida a cada cidad3o.
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A questdo subjacente a constatacdo que nem os defensores do AO 1990 tém conseguido
rebater pode circunscrever-se a conhecida férmula latina: Cui bono? Ora tal questdo foi
tematizada pela “Declaracdo sobre a proposta de estandardizacdo internacional da lingua
portuguesa”, elaborada pelo Comité de Traducdo e Direitos Linguisticos do PEN
Internacional e aprovada por unanimidade na Assembleia-Geral anual realizada na Coreia do
Sul em Setembro de 2012. Desta Declaracdo transcrevemos algumas passagens
consideradas relevantes no contexto presente: “Aparentemente, as duas forcas condutoras
por detrds do plano de estandardizacdo do Portugués sdo de natureza administrativa e
comercial. Se assim é, trata-se de fracos pontos de partida que podem prejudicar
seriamente a lingua portuguesa. Uma lingua ndao é, primariamente, um instrumento
administrativo ou comercial. Estes aspectos equivalem a actividades superficiais e utilitarias
gue requerem o que poderia chamar-se dialectos simplificados, tangenciais a lingua viva.
Uma lingua viva favorece a criatividade, a imaginacao, a iniciativa cientifica; ela adapta-se ao
mundo real no qual vivem pessoas com as suas multiplas diferencas e particularidades.
Tentar centrar uma lingua em prioridades administrativas e/ou comerciais é enfraquecé-la
ao atacar a sua complexidade e criatividade inata a fim de promover métodos burocraticos
de natureza publica e privada. [...] Tanto quanto podemos ver, ndo hd nada na iniciativa
portuguesa que faca mais do que limitar a forca natural da lingua, tentando limitar a sua
criatividade através de um colete-de-forgas de regras burocraticas. Por exemplo, ao propor
essa estandardizacdo como requisito para os manuais escolares, as autoridades estardo
efectivamente a limitar a criatividade de escritores em muitas partes do mundo luséfono.
Tao pouco existe qualquer indicagdao de que tal estandardizagdao conduza a um aumento no
comércio dos livros entre as varias partes do mundo luséfono. [...] Finalmente, deveria ser
sublinhado o facto de terem sido feitas numerosas excepcbes a proposta de
estandardizac¢do, criando assim um conjunto de contradi¢Oes linguisticas burocraticas que
interferem com a configuracdo das diferencas que é real, original e criativa. [...] Estamos
desapontados pelo facto de as autoridades que, qualquer que seja o seu poder, ndo
possuem real competéncia em relagdo ao modo como as linguas vivem e crescem, tentarem
limitar a forca do Portugués ao imporem regras artificiais destinadas a minar a forga de
todas as linguas — ou seja, a sua capacidade de se reinventarem constantemente. Para isto,
uma simples aceitacdo de uma diversidade de abordagens, habitualmente emergindo de
diferentes regides, é essencial. Duvidamos muitissimo que essa proposta de
estandardizacdo produza outros efeitos para além de burocratizar os textos usados nas
escolas, separando assim os alunos da real criatividade da lingua portuguesa, nos planos
regional e internacional. “

De 2013 a 2016, o PEN Clube Portugués apresentou anualmente a Assembleia-Geral do
PEN Internacional, através do Comité de Traducdo e Direitos Linguisticos, resolucdes sobre a
lingua portuguesa, fazendo o ponto da situagdo sobre as vozes dissonantes em torno de
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uma problematica a nosso ver em grande parte resultante de uma situacdo de imposicao
ditatorial e censdria e apelando as autoridades que retirem tal medida impositiva, a fim de
gue tenha lugar um debate generalizado sobre os objectivos propostos pelo AO 1990
(unificacdo e simplificacdo da lingua portuguesa) e os efeitos da sua implementacdo forcada.
Todas essas resolugdes foram enviadas as autoridades governamentais, parlamentares e
presidenciais, embora nem sempre o PEN tivesse obtido resposta das mesmas.

Em 9 de Janeiro de 2017, e apds a realizacdo de novo inquérito aos sdcios sobre o AO
1990, que revelou de novo uma rejeicao generalizada do mesmo, o PEN organizou um novo
debate sobre “O mal-estar com o Acordo Ortografico — cinco anos depois”. Nele
participaram Antdnio Carlos Cortez (professor de portugués, ensaista, poeta, critico literdrio
e membro da direc¢do do PEN), Nuno Pacheco, jornalista do Publico, ambos criticos do AO
1990, e Firmino Mendes, defensor do AO 1990. Tal debate voltou a demonstrar uma
auséncia de argumentacdo convincente de quem defende o AO 1990, tanto na Mesa como
no publico, tendo-se limitado essa defesa a repeticdo de uma alegada necessidade de
“evolucdo” e a constatacdao de resultados alegadamente “objectivos” da referida e por
demais conhecida implementacdao forcada do AO 1990 nas escolas e na administracao
publica.

E um facto que ainda hoje estamos & espera de que nos esclarecam sobre as supostas
vantagens de uma intervencao tao profunda no “corpo escrito da lingua”, para usar a frase
de Maria Velho da Costa, sdcia fundadora do PEN e autora dos mais prodigiosos trabalhos
com a nossa lingua. Dir-nos-3o porventura os defensores do AO 1990 que o grafolecto
alegadamente em vigor é o que corresponde a era digital, a rapidez comunicacional que tera
vindo assim promover. Como vimos acima, trata-se de um fraco argumento, somado aos da
unificacdo e simplificacdo da lingua, comprovadamente fracassados.

Serd porém a questdo estética o principal critério que faz mover as vozes e as ac¢des de
guem espera ainda uma argumentacdo convincente de defesa do que se tem vindo a revelar
crescentemente insustentavel? Quem escreve e faz do seu oficio a construgdo de obras com
palavras inseridas numa histéria e geografia seculares sabe que a defesa do portugués
europeu é ndao apenas o prolongamento vivo de uma relagdo familiar com outras linguas.
Para além de uma dimensdo afectiva e estética, trata-se igualmente, na perspectiva aqui
defendida, de uma questdo de sustentabilidade. Mais do que o “corpo escrito da lingua”
ferido por golpes inconsistentes pelas cedéncias das “facultatividades”, que sé por si
poderiam abrir a porta a uma resisténcia ludica, de acordo com o lema “Pronuncio, logo
escrevo (as consoantes que assim deixam de ser mudas)”, poderiamos falar de um “tecido
da lingua”, seriamente deteriorado pela eliminacdo arbitrdria de sinais que durante décadas
funcionaram como bussola orientadora da mao que escreve.

Neste ponto, podemos perguntar-nos se as sugestdes para o aperfeicoamento do AO
1990, uma iniciativa porventura meritéria da ACL em 2017, no dmbito de um didlogo que
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nunca deveria ter sido condicionado pela situacdo censéria acima mencionada, nao
poderiam, a titulo de exemplo, ver eliminada a alinea e) e fazer valer apenas a alinea f) do
ponto 2. Ou ndo serd que, numa perspectiva de defesa de boas praticas antropo-ecoldgicas,
todas as consoantes ditas mudas possuem “valor significativo, etimoldgico e diacritico” (p.
12)? Mas é apenas um exemplo que além do mais abre caminho a uma inconfortavel
suspeicdo, que vai além do argumento economicista alids assumido por muitos defensores
do AO 1990. Estar-se-a a forjar um grafolecto subsididrio e instrumental e com isso novas
formas de semi-analfabetismo, em lugar de se encarar de vez um sentido mais nobre de
democratizacdo da nossa lingua, implicando uma explicitacdo detalhada e pedagdgica de
regras estaveis? A instrumentalizagao criada pelo AO 1990 nao tem vindo a causar na
pratica uma anomia da lingua?

Como associacao de escritores, o PEN vé-se obrigado a alertar para os riscos subjacentes a
um comprovado autoritarismo irresponsavel, que apresenta como factos consumados
altera¢des cuja necessidade ainda esta, como vimos, por demonstrar e cujos efeitos sao
comprovada e demonstradamente catastroéficos.

Nestas circunstancias, com base nos principios que pautam a actuacao do PEN Clube
Portugués em sintonia com os seus documentos orientadores — nomeadamente a Carta do
PEN e o Manifesto de Girona — e com a posicao manifestada pelo PCP aquando da
apresentacdao do Projecto de Resolucdo sobre a suspensdao do AO 1990 e da respectiva
desvinculagao face ao 22 Protocolo Modificativo, a nossa organizacdao recomenda ao Grupo
de Trabalho que elabore, na conclusdao da sua actividade, uma nova proposta para
apresentacdo ao Parlamento, defendendo os seguintes aspectos:

1. Concessdo, por todos os partidos com assento na AR, de liberdade de voto aos
deputados, por se tratar de uma matéria que tem a ver com uma relagdo existencial de cada
individuo com a sua lingua materna e ndo com directrizes politico-partidarias. O PEN Clube
Portugués recomenda inclusivamente, a fim de evitar qualquer forma de coacg¢do partidaria
neste caso de consciéncia, o uso do voto secreto.

2. Independentemente da realizacdo e dos resultados de uma nova votagdo sobre a
desvinculacdo face ao 22 Protocolo Modificativo e a suspensdo do AO 1990, abolicdo
imediata da obrigatoriedade de uso do AO 1990 no sistema de ensino e na Administracao
Publica, em nome da liberdade de expressdao e do direito a objec¢do de consciéncia,
consagradas no Art.2 212 da CRP.

3. Na sequéncia do ponto anterior, avaliacdo objectiva e documentada da situacdo criada
pela imposicao do AO 1990 e, no periodo em que esta decorre, estabelecimento de um igual
periodo de transicdo que impligue uma coexisténcia sem coaccdo nem sancées de qualquer

espécie das opgdes ortograficas existentes.
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4. Recomendacdo as autoridades, bem como a todas as instancias oficiais e entidades
editoriais, de que se abstenham de aplicar qualquer penalizacdo a quem seguir uma op¢ao
ortografica de acordo com a sua capacidade de discernimento e decisao.

5. Acolhimento positivo de todas as iniciativas de grupos de cidadaos (peti¢des, ILCs,
referendo) que reflictam posi¢cdes acerca do estado do portugués europeu, provocado pela
imposi¢do unilateral do AO 1990.

6. Continuacdo da recolha de testemunhos e da audicdio de representantes de
organizagdes culturais e civicas que documentem a situacdo resultante da imposicao
unilateral do AO 1990.

7. Rejeicao de qualquer argumentagao de duvidosa sustentabilidade, como o “facto
consumado”, sobretudo respeitante ao ensino, uma vez que este tem sido objecto de
numerosas “reformas” e revisdes programaticas, para além do facto de n3ao se ter
respeitado o real traumatismo provocado no ano lectivo de 2011-2012 em alunos e
professores, na sequéncia da RCM 8/2011 de 25 de Janeiro.

Lisboa, Abril de 2018
Teresa Salema (Presidente) e a Direc¢ao do PEN Clube Portugués



