PT

* %

* X5

* 4t

* ok

COMISSAO
EUROPEIA

Bruxelas, 2.7.2015
COM(2015) 315 final

RELATORIO DA COMISSAO

RELATORIO ANUAL DE 2014
SOBRE A SUBSIDIARIEDADE E A PROPORCIONALIDADE

PT



RELATORIO DA COMISSAO

RELATORIO ANUAL DE 2014
SOBRE A SUBSIDIARIEDADE E A PROPORCIONALIDADE

1. INTRODUCAO

O presente documento constitui o 22.° relatério anual sobre a aplicacdo dos principios da
subsidiariedade e da proporcionalidade no processo legislativo da UE. O relatério é
apresentado em conformidade com o artigo 9.° do Protocolo n.° 2 relativo a aplicacdo dos
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade (a seguir «Protocolo n.° 2») do Tratado
sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE).

Analisa a forma como as instituices e os organismos da UE implementaram estes dois
principios e 0 modo como a pratica evoluiu em comparacdo com anos anteriores. Fornece
igualmente uma analise sobre um conjunto de propostas da Comissdo que foram objeto de
pareceres fundamentados em 2014. Dadas as estreitas ligacdes entre o mecanismo de controlo
da subsidiariedade e o dialogo politico entre os parlamentos nacionais e a Comissdo, 0
presente relatorio deve ser encarado como um complemento do relatério anual da Comisséo
de 2014 sobre as suas relacdes com os parlamentos nacionais.

2. APLICACAO DOS PRINCIPIOS PELAS INSTITUICOES
2.1. Comisséo

Ao longo dos anos, a Comissdo introduziu procedimentos para avaliar a conformidade com os
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade em diferentes fases do processo de
tomada de decisBes em consonancia com os principios que visam legislar melhor'. O
Presidente Juncker salientou que o respeito dos principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade estara no centro do trabalho da nova Comisséo.

Antes de propor novas iniciativas, a Comissao verifica se a acéo a nivel da UE é legitima e
justificada. Sdo publicados roteiros para todas as novas iniciativas mais importantes®. Estes
fornecem, numa fase precoce, uma descricdo preliminar de uma eventual iniciativa e dos
trabalhos de avaliacdo existentes e definem os planos da Comissdo para a realizacdo de uma
avaliacdo de impacto e uma consulta. Os roteiros incluem igualmente uma justificacdo inicial
da acdo a luz dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade.

! Os principios que visam legislar melhor abrangem todas as atividades sobre legislar melhor no ambito da
Comissdo e sdo enunciados sob a forma de um conjunto de principios orientadores que se aplicam a todas as DG
e servicos envolvidos na preparacdo, execucgdo, aplicacdo ou avaliacdo das intervencbes da UE e respetivas
consultas das partes interessadas. Os principios sdo definidos no instrumento n.° 1 dos instrumentos da Comissao
sobre legislar melhor, ver http://ec.europa.eu/smart-requlation/quidelines/tool_1_en.htm.

2 http://ec.europa.eu/smart-requlation/roadmaps/index_en.htm — tal como exposto no pacote de medidas da
Comissdo sobre legislar melhor — COM(2015) 215 final — a Comissdo apresentara, no futuro, avaliacfes de

impacto iniciais para as iniciativas que sdo objeto de uma avaliacdo de impacto, que substituirdo os roteiros
relativos a essas iniciativas.



http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/tool_1_en.htm
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/index_en.htm

Sempre que é necessario realizar uma avaliacdo de impacto, isto é, quando se prevé que o
impacto seja significativo, as partes interessadas sdo convidadas, atraves da realizacdo de uma
consulta pablica, a apresentarem observacdes sobre a necessidade de intervencdo e sobre as
eventuais solucBes para os problemas identificados. Com base nas respostas dessa consulta e
em outros contributos pertinentes, as avaliagbes de impacto analisam, nomeadamente a
subsidiariedade e avaliam a proporcionalidade das opc¢des examinadas. Em 19 de maio de
2015, a Comissdo adotou — em consonancia com as prioridades politicas enunciadas pelo
Presidente Juncker — um pacote de medidas sobre legislar melhor®, com novas orientacées
integradas sobre legislar melhor®, incluindo orientacdes atualizadas para avaliar a
subsidiariedade e a proporcionalidade no contexto da avaliagdo do impacto de novas
iniciativas.

Em 2014, foram realizadas 25 avaliacbes de impacto. Apos um exame pelo érgdo
independente de controlo da qualidade, o Comité de Avaliacdo de Impacto, oito dessas
avaliacbes de impacto foram consideradas como carecendo de melhorias a nivel da
subsidiariedade ou da proporcionalidade ou de ambas. Essa taxa de 32 % é semelhante a dos
anos anteriores.

Por exemplo, no caso de uma proposta de decisdo sobre o reforco da cooperacdo da UE na
prevencdo e dissuasdo do trabalho ndo declarado®, o Comité de Avaliacdo de Impacto
considerou que a avaliacdo de impacto devia fornecer mais elementos de prova que sustentem
as razbes pelas quais a cooperacdo entre os Estados-Membros baseada na procura ndo
permitiria resolver os problemas em questdo. Além disso, o comité recomendou que fosse
apresentada mais claramente a base juridica da iniciativa. Foram igualmente solicitadas
informacgdes mais pormenorizadas sobre a proporcionalidade da opgdo preferida, a fim de
demonstrar por que razéo seriam necessarias formas de cooperacdo mais estreitas entre os 28
Estados-Membros, tendo em conta a preferéncia dos empregadores e dos Estados-Membros
por outras opcdes. O relatdrio final foi alterado em conformidade com as recomendacdes do
comité. Por exemplo, a base juridica foi apresentada de forma mais clara e os aspetos
relacionados com a proporcionalidade foram mais bem explicados (p. 43).

No caso da avaliacdo do impacto da harmonizacdo da utilizacdo do espetro radioelétrico por
equipamentos &udio sem fios na realizacdo de programas e eventos especiais na Unido®, o
Comité de Avaliacdo de Impacto solicitou uma melhor justificagdo da proporcionalidade da
iniciativa mediante a comparacdo dos custos estimados com os beneficios identificados e
também procurou esclarecer o valor acrescentado e a necessidade de acdo a nivel da UE, em
compara¢do com uma acdo a nivel dos Estados-Membros. Na sequéncia destas observacdes
do comité, a anélise centrou-se mais no impacto sobre as diferentes categorias de utilizadores
(pequenos ou grandes utilizadores). O relatério deixou claro que uma grande parte dos custos
seria necessariamente suportada no &mbito do cenério de base, tornando assim mais clara a
comparacdo dos custos e dos beneficios.

Através das suas recomendacdes, o Comité de Avaliacdo de Impacto contribuiu para melhorar
a analise da conformidade com os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade,
fornecendo informacgdes importantes para o processo de tomada de decisdes politicas da
Comissédo. A exposicdo de motivos que acompanha a proposta legislativa também estabelece
de que forma a proposta respeita os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade.

¥ COM(2015) 215 final.

* http://ec.europa.eu/smart-regulation/quidelines/index_en.htm
> COM(2014) 221 final.

® C(2014) 6011 final.
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A subsidiariedade e a proporcionalidade sdo também temas fundamentais no contexto das
avaliacdes retrospetivas, que avaliam se as acGes da UE estdo realmente a dar os resultados
esperados em termos de eficécia, eficiéncia, coeréncia, pertinéncia e valor acrescentado da
UE. Estas avaliagdes analisam se as acdes da UE continuam a ser necessarias ou se 0S
objetivos poderiam ser mais facilmente alcancados de outra forma. A Comissdo esta
empenhada em «avaliar primeiro», analisando os resultados anteriores, antes de equacionar
eventuais alteracdes legislativas. Através da recolha de dados e da identificacdo dos
ensinamentos suscetiveis de enriquecer 0s processos decisorios, a UE faz da avaliacdo uma
parte integrante e permanente do seu processo de elaboracdo de politicas, juntamente com a
avaliacdo da subsidiariedade e da proporcionalidade.

2.2. Seguimento dado aos pareceres fundamentados dos parlamentos nacionais

Em 2014, a Comissdo recebeu 21 pareceres fundamentados dos parlamentos nacionais
sobre o principio da subsidiariedade’, o que representa uma diminuicdo de 76 % em
comparacdo com o numero de pareceres fundamentados recebidos no ano anterior (88, em
2013). Os pareceres fundamentados recebidos em 2014 representaram uma percentagem
consideravelmente mais reduzida (4 %) do numero total de pareceres recebidos pela
Comissdo no mesmo ano no contexto do dialogo politico (506). Em 2013, os pareceres
fundamentados representaram 14 % do numero total de pareceres, enquanto em 2012 e 2011,
um pouco mais de 10 % dos pareceres eram pareceres fundamentados.

Embora nenhum novo «procedimento de cartdo amarelo» tenha sido desencadeado em 2014,
0 procedimento de «cartdo amarelo» desencadeado em 2013 em relacdo a proposta sobre a
Procuradoria Europeia (COM(2013) 534 final) continuou a alimentar as discussdes no ambito
do dialogo politico. Para mais informacdes, ver o relatorio sobre as relacbes com o0s
parlamentos nacionais.

O numero de pareceres fundamentados consideravelmente inferior deve ser considerado no
contexto de uma diminui¢cdo do numero total de propostas apresentadas pela Comissdo no
final do seu mandato. Deve observar-se que, em 2013, o numero total de pareceres
apresentados pelos parlamentos nacionais no quadro do didlogo politico também diminuiu,
mas em menor medida do que a diminuicio do nimero de pareceres fundamentados®.

Os pareceres fundamentados continuaram a apresentar grandes diferencas quanto a forma e ao
tipo de argumentos apresentados pelos parlamentos nacionais em apoio as suas conclusdes de
uma alegada violagdo do principio da subsidiariedade. A semelhanca do anos anteriores, 0s
parlamentos nacionais emitiram, em 2014, pareceres fundamentados sobre diversas propostas
adotadas. Os 21 pareceres fundamentados emitidos em 2014 incidiram sobre 15° propostas da
Comissdo. As propostas que originaram o maior nimero de pareceres fundamentados sé
geraram, no entanto, trés pareceres fundamentados, a saber, a proposta de diretiva relativa ao
quadro juridico da Uniéo respeitante as infracdes a legislagdo aduaneira e respetivas sancdes'®

Ver anexo do presente relatdrio.

505, em comparacdo com 621, em 2013.

A Comissao recebeu 21 pareceres fundamentos, alguns relativos a mais do que um documento.

Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao quadro juridico da Unido respeitante
as infracGes a legislacdo aduaneira e respetivas sangdes, COM(2013) 884 final.
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e a proposta de revisdo da politica e da legislacdo sobre os residuos™. Foram emitidos dois
pareceres fundamentados sobre a proposta de regulamento relativo a producéo bioldgica e a
rotulagem dos produtos biolégicos', a proposta de regulamento relativo a novos alimentos™ e
a proposta de diretiva relativa as sociedades unipessoais de responsabilidade limitada’®. Para
mais informagdes, ver o anexo do presente relatorio.

A diminuicdo significativa do nimero global de pareceres fundamentados emitidos em 2014
traduziu-se numa diminuicdo significativa do nimero de pareceres fundamentados emitidos
por camara. Apenas 15 das 41 camaras emitiram pareceres fundamentados em 2014 (em
comparacdo com 34 camaras em 2013). O Bundesrat austriaco e a House of Commons do
Reino Unido emitiram trés pareceres fundamentados cada um (em compara¢do com seis e
cinco pareceres fundamentados, respetivamente, em 2013). O Riksdag sueco e o Sénat
francés emitiram dois pareceres fundamentados cada um (em compara¢do com nove pareceres
fundamentados emitidos pelo Riksdag e quatro pelo Sénat, em 2013). A maioria das cAmaras
emitiu um parecer fundamentado ou ndo emitiu nenhum.

Embora os parlamentos nacionais tenham sido menos ativos em termos de emissédo de
pareceres fundamentados em 2014, um certo numero de camaras apelou para o reforco do
procedimento de controlo da subsidiariedade. Entre janeiro e maio de 2014, o Folketing
dinamarqués, a Tweede Kamer neerlandesa e a House of Lords do Reino Unido®
apresentaram relatorios com propostas pormenorizadas sobre a forma de reforcar o papel dos
parlamentos nacionais no processo de decisdo. Estes relatorios continham, nomeadamente,
ideias sobre a forma de alargar o ambito de aplicacdo do controlo da subsidiariedade.
Sugeriam gue os pareceres fundamentados ndo devem dizer apenas respeito a conformidade
com o principio da subsidiariedade, mas também com o principio da proporcionalidade ou
com a base juridica da proposta. Defendiam igualmente uma prorrogacdo do prazo para
apresentacéo de pareceres fundamentados™ e propunham que, sempre que fosse desencadeado
um procedimento de «cartdo amarelo», a Comissao fosse obrigada a retirar ou a alterar a sua
proposta. Os debates entre os parlamentos nacionais sobre estas questdes continuam em
diferentes instancias.

1 Proposta de Diretiva que altera a Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos, a Diretiva 94/62/CE relativa as

embalagens e aos residuos de embalagens, a Diretiva 1999/31/CE relativa a deposicdo de residuos em

aterros, a Diretiva 2000/53/CE relativa aos veiculos em fim de vida, a Diretiva 2006/66/CE relativa as pilhas

e acumuladores e respetivos residuos e a Diretiva 2012/19/UE relativa aos residuos de equipamentos elétricos

e eletrénicos, COM(2014) 397 final.

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que diz respeito a producdo bioldgica e a

rotulagem dos produtos biologicos, que altera 0 Regulamento (UE) n.? XXX/XXX do Parlamento Europeu e

do Conselho, COM(2014) 180 final.

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a novos alimentos, COM(2013) 894

final.

Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa as sociedades unipessoais de

responsabilidade limitada, COM(2014) 212 final.

Folketing dinamarqués: «Twenty-three recommendations to strengthen the role of national Parliaments in the

European decision-making process», House of Lords do Reino Unido: «The role of National Parliaments in

the European Union» e Tweede Kamer neerlandesa: «Ahead in Europe».

No entanto, o prazo esta consagrado no Tratado ndo podendo, assim, ser modificado sem uma alteracdo ao
Tratado.
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2.3. Parlamento Europeu e Conselho
a) Parlamento Europeu

Desde a entrada em vigor do TFUE e nos termos do Protocolo n.° 2, o Parlamento Europeu
adotou uma série de medidas para cumprir as suas obrigacdes legais neste dominio. Com
especial referéncia aos pareceres fundamentados dos parlamentos nacionais, esta atualmente
em vigor o procedimento a seguir descrito.

Os pareceres dos parlamentos nacionais sdo transmitidos a comissdo parlamentar competente
quanto a matéria de fundo e a Comissdo dos Assuntos Juridicos, para distribuicdo a todos os
membros da comissdo e inclusdo no dossié da reunido. Os pareceres dos parlamentos
nacionais sdo sistematicamente traduzidos para todas as linguas oficiais da UEY e
mencionados no preambulo das resolucdes legislativas.

Em principio, a comissdo parlamentar competente quanto a matéria de fundo é obrigada a ndo
proceder a votacdo final antes da expiracdo do prazo estabelecido de oito semanas.

Em 2014, o Parlamento Europeu recebeu formalmente um total de 287 comunicagfes dos
parlamentos nacionais. Destas, 18 eram pareceres fundamentados, enquanto as restantes 269
eram contribuicdes (isto €, comunicacdes que ndo suscitavam questdes relativas a
conformidade com o principio da subsidiariedade). Em 2013, 86 pareceres fundamentados e
206 contribuigdes foram oficialmente transmitidos ao Parlamento Europeu.

A Comissdo dos Assuntos Juridicos € a comissdo parlamentar que assume a responsabilidade
global do controlo do respeito do principio da subsidiariedade. Um membro dessa comisséo é
nomeado «relator permanente» encarregado da subsidiariedade por um periodo de seis meses,
com base numa rotacdo entre os grupos politicos. O relator examina 0s pareceres
fundamentados recebidos e pode retomar algumas das questbes suscitadas nestes para que
sejam debatidas na comissao e sejam formuladas eventuais recomendagdes a outras comissoes
pertinentes. A Comissdo dos Assuntos Juridicos elabora também regularmente um relatorio
respeitante ao relatorio anual da Comissdo sobre a subsidiariedade e a proporcionalidade.
Com base num relatorio elaborado pelo deputado Sajjad Karim (CRE/UK) foi aprovada uma
resolugdo do Parlamento Europeu, de 4 de fevereiro de 2014, sobre o 19.° relatério da
Comissdo sobre a subsidiariedade e a proporcionalidade™.

Apesar da reducdo da atividade parlamentar em 2014, que foi um ano de elei¢des, 0
Parlamento Europeu elaborou nesse ano 32 apreciacfes iniciais e duas apreciacdes
aprofundadas das avaliagdes de impacto da Comissdo, trés avaliagdes de impacto
complementares, uma avaliacdo de impacto relativamente a alteracbes de fundo do
Parlamento e uma avaliacdo de impacto ex post. Além disso, foram concluidos cinco
relatorios sobre o «custo da ndo-Europax.

O Parlamento Europeu langou igualmente uma nova abordagem mais geral para avaliar o
valor acrescentado das acdes realizadas a nivel da UE, elaborando um relatério sobre o custo

7" Com excecdo do irlandés e do maltés.
8 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0061+0+DOC+XML+VO0//EN



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0061+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0061+0+DOC+XML+V0//EN

da ndo-Europa’®, recenseando os ganhos suscetiveis de serem gerados por agbes propostas
pelo Parlamento Europeu e um relatério sobre o potencial de crescimento econémico das 10
prioridades enunciadas nas orientacdes politicas do Presidente Juncker®.

b) Conselho

As obrigagdes do Conselho relativas ao direito dos parlamentos nacionais de controlar a
aplicacdo do principio da subsidiariedade constam dos Protocolos n.”*1 e 2. As
responsabilidades do Conselho consistem sobretudo na transmissdo aos parlamentos nacionais
dos projetos de atos legislativos que ndo sejam emanados da Comisséo.

Em conformidade com o artigo 4. ° do Protocolo n.° 2, o Conselho deve transmitir aos
parlamentos nacionais todos os projetos de atos legislativos emanados de um grupo de
Estados-Membros, do Tribunal de Justica, do Banco Central Europeu ou do Banco Europeu
de Investimento. No entanto, em 2014, ndo foram recebidos tais atos pelo Conselho e,
portanto, ndo foi enviado nenhum aos parlamentos nacionais.

Como corolario da obrigacdo acima referida, nos termos do artigo 6.° do Protocolo n.° 2, o
Conselho deve enviar qualquer parecer de um parlamento nacional sobre uma proposta
legislativa emanada de um grupo de Estados-Membros a esses Estados-Membros. Do mesmo
modo, o Conselho enviara os pareceres dos parlamentos nacionais sobre propostas legislativas
emanadas do Tribunal de Justica, do Banco Central Europeu e do Banco Europeu de
Investimento para a instituicdo em causa. No entanto, durante o ano de 2014 n&o foram
recebidos atos deste tipo pelo Conselho .

Para além das obrigacGes que Ihe incumbem em virtude do Tratado, o Conselho mantém
igualmente os Estados-Membros informados sobre os pareceres dos parlamentos nacionais
relativos as propostas legislativas da Comissdo. Assim, em 2014, o Secretariado do Conselho
distribuiu as delegacdes mais de 250 pareceres fundamentados e pareceres emitidos no ambito
do dialogo politico, relacionados com as propostas legislativas da Comiss&o.

Por ultimo, no quadro do seu trabalho legislativo, o Conselho verifica a conformidade com os
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade ao reexaminar as avaliagdes de impacto
gue acompanham as propostas da Comissao.

2.4. Comité das Regides

Em 2014, o Comité das Regides adotou e executou o seu segundo Programa de Trabalho
sobre a Subsidiariedade®!, que inclufa as trés iniciativas seguintes, selecionadas de entre as
que figuram no programa de trabalho da Comissdo em funcdo de critérios especificos: (i) o
pacote relativo a politica de ar limpo para a Europa; (ii) a proposta relativa a producéo
bioldgica; (iii) a legislagdo em matéria de residuos no quadro do pacote de medidas para uma

19

Mapping the Cost of Non-Europe 2014 -19, segunda edi¢do: julho de 2014, Unidade Valor Acrescentado
Europeu, julho de 2014, http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.htmli?reference=IPOL -
EAVA_ET (2014) 563350

The economic potential of the ten-point Juncker Plan for growth without debt, Unidade Valor Acrescentado
Europeu, novembro de 2014
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/543844/EPRS_STU(2014)543844 REV1 EN.p
df

1 CdR 7657/2013.
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economia circular®. Foi dada especial atencdo & utilizacio de atos delegados nas propostas
legislativas controladas.

Na execucdo do Programa de Trabalho sobre a Subsidiariedade, o Comité das Regides
analisou o pacote relativo a politica de ar limpo para a Europa®. Na sequéncia de uma
consulta do Grupo de Peritos da Subsidiariedade, o Comité das Regides concluiu no seu
parecer’ que a proposta estd em conformidade com os principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade e aceitou que a poluicdo atmosférica € um fendmeno transnacional que
tinha de ser resolvido a nivel europeu.

No que diz respeito a proposta de regulamento relativo a producéo biolégica e a rotulagem
dos produtos bioldgicos, a consulta do Grupo de Peritos da Subsidiariedade e da Rede de
Observancia da Subsidiariedade ocorreu durante o periodo de oito semanas concedido para
controlo da subsidiariedade pelos parlamentos nacionais®. A maioria dos inquiridos opds-se &
supressao da possibilidade de os Estados-Membros concederem derrogacdes as regras que
regem a producdo biologica, tendo suscitado preocupagdes do ponto de vista da
subsidiariedade. No que respeita a proporcionalidade, consideraram que a proposta ia
demasiado longe, dado que os objetivos definidos podem ser obtidos por outras formas menos
restritivas. Estas preocupacdes foram tidas em conta no parecer do Comité das Regies®.

A proposta de diretiva que altera a Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos, a Diretiva
94/62/CE relativa as embalagens e aos residuos de embalagens, a Diretiva 1999/31/CE
relativa a deposicdo de residuos em aterros, a Diretiva 2000/53/CE relativa aos veiculos em
fim de vida, a Diretiva 2006/66/CE relativa as pilhas e acumuladores e respetivos residuos e a
Diretiva 2012/19/UE relativa aos residuos de equipamentos elétricos e eletronicos?’, revestia
particular interesse para o Comité das Regibes, dado que, na maior parte dos Estados-
Membros, as autoridades locais e regionais sdo responsaveis pela execucao da legislacdo da
UE em matéria de residuos. A consulta do Grupo de Peritos da Subsidiariedade e da Rede de
Observancia da Subsidiariedade ocorreu durante o periodo de oito semanas concedido para
controlo da subsidiariedade pelos parlamentos nacionais. Tal consulta revelou que a maioria
dos inquiridos considerava que 0s novos objetivos da UE em matéria de residuos néo
levantavam problemas de subsidiariedade. No entanto, varios dos inquiridos manifestaram
preocupacBes sobre a proporcionalidade, pondo em causa a exequibilidade dos novos
objetivos em matéria de residuos e sublinhando as diferentes abordagens dos objetivos atuais
em matéria de residuos no conjunto da UE. O Comité das Regides organizou uma sessdo de
trabalho sobre a avaliacdo do impacto territorial?®, que revelou que certas regides enfrentam
limitacBes na consecucdo dos objetivos propostos pela diretiva. Os principais resultados da
consulta e da avaliacdo de impacto territorial estdo refletidos no parecer do Comité das
Regides™. Varios pareceres adicionais adotados pelo Comité das Regides em 2014 suscitaram
preocupacdes em termos de conformidade das propostas da Comissdo com os principios da

2 3) as iniciativas devem apresentar um interesse politico claro para as autoridades locais e regionais;

b) as iniciativas devem incidir sobre as competéncias das autoridades locais e regionais;
¢) as iniciativas devem ter uma potencial dimens&o de subsidiariedade.

2 COM(2013) 918 final (Comunicagdo), COM(2013) 919 final e COM(2013) 920 final.

% CdR 1217/2014.

% COM(2014) 180 final e COM(2014) 179 final.

% CdR 4832/2014.

2 COM(2014) 397 final.

% No ambito deste seminério, o Comité das Regifes procedeu & avaliacdo do impacto territorial, utilizando a
metodologia de verificacdo rdpida (Quick Scan methodology) desenvolvida pela Rede Europeia de
Observacdo do Desenvolvimento e da Coeséao Territoriais (ESPON).

" CdR 04083/2014.



subsidiariedade e da proporcionalidade, como o parecer sobre a proposta de regulamento
relativo 4 instituicdo da Procuradoria Europeia®, o parecer sobre a proposta de decisio que
estabelece uma plataforma europeia para reforcar a cooperagdo na prevencao e dissuasdo do
trabalho ndo declarado® e o parecer sobre a proposta de regulamento que altera o
Regulamento (UE) n.° 1308/2013 e o Regulamento (UE) n.° 1306/2013 no que respeita ao
regime de ajuda a distribuicdo de fruta e produtos horticolas, bananas e leite nos
estabelecimentos de ensino®.

Em julho de 2014, o Comité das Regifes organizou um seminario sobre a subsidiariedade™
para as partes interessadas da UE e as autoridades nacionais e regionais. O seminario tinha
por objetivo fazer um balanco da 6.2 Conferéncia sobre a subsidiariedade de 2013 e explorar
novas abordagens e solucdes para um controlo eficaz do principio da subsidiariedade. Além
disso, foi organizada conjuntamente pelo Comité das Regifes e pela Universidade de
Tibingen (Alemanha)® uma conferéncia sobre o «papel dos parlamentos regionais nos
assuntos da UE». O evento destinava-se a sensibilizar para o papel dos parlamentos regionais
e os desafios com que estes se confrontam no contexto do mecanismo de controlo da
subsidiariedade. Por dltimo, os participantes numa reunido dos parceiros da REGPEX™* e
numa reunido de outras plataformas Internet do Comité das Regides, ambas organizadas em
dezembro, concluiram que era necessario sensibilizar os parlamentos regionais para questdes
de subsidiariedade e apoia-los com instrumentos para o intercAmbio de informacdes. E
também feita referéncia ao Relatério Anual de 2014 sobre a Subsidiariedade emitido pelo
Comité das Regides em junho de 2015%.

2.5. Tribunal de Justica

Em 2014, o Tribunal de Justica ndo proferiu qualquer acérddo importante no que respeita aos
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade.

3. PRINCIPAIS CASOS EM QUE FORAM MANIFESTADAS PREOCUPAGCOES RELATIVAS A
SUBSIDIARIEDADE E A PROPORCIONALIDADE

Proposta de diretiva relativa ao quadro juridico da Unido respeitante as infraces a
legislacdo aduaneira e respetivas sanges®

Em 13 de dezembro de 2013, a Comissdo publicou uma proposta que define os atos que
devem ser considerados infragdes a regulamentacdo aduaneira da Unido e estabelece um
quadro para a imposicdo de san¢des quando tais atos sejam praticados. A proposta tem por

%" CdR 6520/2013.

' CdR 03236/2014.

%2 CdR 1287/2014.

% «Subsidiarity monitoring under scrutiny: More, less or different?» com base na abordagem «world café».

*  http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/SiteCollectionDocuments/Final%20Brochure.pdf.

% A sintese dos trabalhos podera ser consultada em:http://www.cor.europa.eu/en/events/Pages/regional-
parliaments-conference.aspx.

O REGPEX (intercAmbio de informaces entre parlamentos regionais), lancado pelo Comité das Regides em
2012, é uma subseccdo do sitio Web da Rede de Observancia da Subsidiariedade, que consiste numa base de
dados destinada a ajudar as regides com poderes legislativos no que diz respeito ao mecanismo de controlo
da subsidiariedade: http://corportal/subsidiarity/regpex/Pages/default.aspx.

Seré publicado em:http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Publications/Pages/Publicationsandstudies-.aspx

¥ COM(2013) 884 final.
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objetivo harmonizar as consequéncias da violagdo das regras comuns, que variam na Unido
Aduaneira, visto que dependem das 28 diferentes ordens juridicas e tradicdes administrativas
ou judiciais dos Estados-Membros. Esta proposta visa, por conseguinte, permitir um
tratamento mais uniforme das infracdes a legislacdo aduaneira da UE nos diferentes Estados-
Membros.

Os parlamentos nacionais emitiram trés pareceres fundamentados® sobre a proposta,
representando seis votos*’. Outras trés camaras de parlamentos nacionais** emitiram pareceres
sobre esta proposta no &mbito do didlogo politico.

Nos seus pareceres fundamentados, os parlamentos nacionais alegaram que era discutivel que
a proposta da Comissao estivesse em conformidade com o principio da subsidiariedade e
manifestaram ddvidas quanto ao facto de as medidas propostas serem mais bem reguladas a
nivel da UE do que a nivel dos Estados-Membros. O Riksdag sueco ndo estava convencido de
que devesse ser estabelecida uma formulagdo comum na diretiva em relagdo as sangdes e aos
seus niveis. Além disso, indicou que certos elementos da proposta que figuravam
normalmente em atos baseados no artigo 83.° do TFUE (regras minimas relativas a definicéo
das infracGes penais e das sanc¢des) seriam mais bem regulados ao nivel dos Estados-Membros
e que a Comissdo ndo conseguiu demonstrar que o estabelecimento de escalas comuns de
sancOes era necessario para reforcar a cooperacdo aduaneira. O Folketing dinamarqués
considerou a proposta mais ampla do que a necessaria harmonizacgdo das regras em matéria de
infracdes a legislacdo aduaneira da UE e respetivas san¢des. O Seimas lituano alegou que o
objetivo da proposta (ou seja, conseguir uma execugdo eficaz e uma aplicacdo correta e
uniforme da legislacdo aduaneira da Unido) ndo seria cumprido, uma vez que a proposta de
diretiva ndo determina se os Estados-Membros devem aplicar san¢des administrativas ou
penais as infracbes aduaneiras. Nas respostas aos pareceres fundamentados, a Comissao
salientou que a harmonizacdo da legislacdo aduaneira ndo pode ser efetivamente aplicada
devido a grande divergéncia atualmente existente nas regras em matéria de infracOes
aduaneiras e respetivas sangfes nos Estados-Membros. Na opinido da Comissdo, essa
divergéncia pode ser superada através da criacdo de uma lista comum de infracbes a
legislacdo aduaneira e da aproximacdo das sancdes aplicaveis. Tais medidas ndo podem ser
tomadas individualmente pelos Estados-Membros e, por conseguinte, a acdo a nivel da UE
sera a mais adequada neste dominio. A Comissdo acrescentou que a aproximacdo das
infracbes e sancBGes aduaneiras tornaria a cooperacdo entre autoridades aduaneiras mais
eficiente e sublinhou o facto de que o estabelecimento de uma lista comum de infracGes a
legislacdo aduaneira e a aproximacdo das sancdes aduaneiras criaria sistemas de sancdes
aduaneiras mais comparaveis. A proposta ainda esta a ser analisada pelos colegisladores.

Proposta de diretiva que altera a Diretiva 2008/98/CE relativa aos residuos, a Diretiva
94/62/CE relativa as embalagens e aos residuos de embalagens, a Diretiva 1999/31/CE
relativa a deposicao de residuos em aterros, a Diretiva 2000/53/CE relativa aos veiculos em
fim de vida, a Diretiva 2006/66/CE relativa as pilhas e acumuladores e respetivos residuos e
a Diretiva 2012/19/UE relativa aos residuos de equipamentos elétricos e eletrénicos*

¥ DK Folketing (2 votos), LT Seimas (2 votos), SE Riksdag (2 votos).

Cada parlamento nacional tem dois votos; se um parlamento nacional tiver duas cadmaras, € atribuido um voto
a cada cAmara. Cada cdmara pode emitir pareceres fundamentados de forma independente.

CZ Senat, MT Kamra tad-Deputati, e PT Assembleia da Republica.

2 COM(2014) 397 final.
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A Comissdo publicou, em 2 de julho de 2014, uma proposta que é parte integrante de um
pacote destinado a criar uma economia mais circular, com o objetivo de tornar a Europa mais
competitiva e reduzir a procura de recursos escassos e 0onerosos. A proposta sugere a
reciclagem de 70 % dos residuos municipais e 80 % dos residuos de embalagens até 2030 e
sugere ainda uma proibicdo da deposicdo de residuos reciclaveis em aterros a partir de 2025.
A proposta define objetivos ambiciosos e acrescenta disposi¢cbes essenciais sobre 0s
instrumentos necessarios para realizar e assegurar 0 seu acompanhamento.

Os parlamentos nacionais emitiram trés pareceres fundamentados® sobre a proposta,
representando quatro votos™. Dez outras camaras de parlamentos nacionais* emitiram
pareceres sobre esta proposta no ambito do dialogo politico.

Nos seus pareceres fundamentados, os parlamentos nacionais invocaram varios argumentos
pelos quais consideram que a proposta ndo obedece ao principio da subsidiariedade. O
Bundesrat austriaco alegou que ndo existia qualquer aspeto transhacional que exija uma
regulamentacdo da UE e que a Comissdo ndo tinha conseguido explicar adequadamente as
razdes pelas quais 0s atuais objetivos ndo eram adequados ou 0 motivo por que nem todos 0s
Estados-Membros os atingiam. O Senat checo declarou que a proposta ndo fundamenta a
premissa de que o0s objetivos propostos eram realistas a custos razoaveis para os Estados-
Membros e 0s municipios e, por conseguinte, a Comissdo ndo justificou o valor acrescentado
real da acdo proposta a nivel da UE. Por ultimo, o Hrvatski Sabor croata alegou que a questdo
da fixacdo de objetivos adicionais no dominio da gestdo de residuos deveria ser da
competéncia dos Estados-Membros, em funcéo da sua situagdo econémica.

Em 16 de dezembro de 2014, a Comissao adotou o seu programa de trabalho para 2015, no
qual propde a retirada ou a alteracdo de 80 das 450 propostas a aguardar a decisdo do
Parlamento Europeu e do Conselho®. A Comissdo indicou que tinha a intengdo de retirar a
proposta de diretiva, mas, a0 mesmo tempo, anunciou que a iria substituir, até ao fim de 2015,
por uma nova proposta mais ambiciosa para promover a economia circular. A Comissao
também reafirmou o seu compromisso em promover a transicdo para uma economia circular e
eficiente em termos de recursos, em toda a UE, o que teria um impacto positivo sobre o
emprego, 0 crescimento, a competitividade e a inovagdo. Na sequéncia de consultas com o
Parlamento Europeu e o Conselho, a Comissdo confirmou a retirada da proposta em 25 de
fevereiro de 2015%.

Proposta de regulamento relativo a producdo biologica e a rotulagem dos produtos
biologicos, que altera o Regulamento (UE) n.° XXX/XXX do Parlamento Europeu e do

8 AT Bundesrat (1 voto), CZ Senat (1 voto), HR Hrvatski Sabor (2 votes).

*  Cada parlamento nacional tem dois votos; se um parlamento nacional tiver duas camaras, é atribuido um voto
a cada cAmara. Cada cdmara pode emitir pareceres fundamentados de forma independente.

CZ Poslanecka snémovna, DE Bundesrat, DK Folketing, ES Congreso de los Diputados e Senado (ambas as
camaras), FR Sénat, IT Senato della Repubblica, MT Kamra tad-Deputati, PL Senat, PT Assembleia da
Republica e UK House of Lords. No que diz respeito aos argumentos apresentados pelos parlamentos
nacionais ndo relacionados com a subsidiariedade, ver o relatorio anual de 2014 sobre as relagfes entre a
Comissao Europeia e os parlamentos nacionais.

Foi proposta a retirada de algumas iniciativas, uma vez que ndo correspondiam as novas prioridades da
Comissdo, ao passo que, em outros casos, a Comissdo continuou fortemente empenhada nos objetivos a
atingir, mas as propostas (devido a morosidade das negociaces no Parlamento Europeu e no Conselho) ja
ndo poderiam atingir o seu objetivo inicial. Neste Gltimo caso, a Comissdo pretende propor novas e melhores
formas de alcancar os objetivos pretendidos.

7 JO C 80 de 7.3.2015, p. 17"
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Conselho [Regulamento relativo aos controlos oficiais] e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 834/2007 do Conselho®,

A Comissdo publicou, em 25 de marco de 2014, uma proposta que visa assegurar que as
exigéncias dos consumidores em matéria de ambiente e de qualidade sejam respeitadas. A
proposta tem trés objetivos principais: manter a confianca dos consumidores, manter a
confianca dos produtores e facilitar a conversdo dos agricultores a producdo bioldgica. A
Comisséo propds, em especial, (i) o reforco e a harmonizacgdo das normas, tanto no interior da
Unido Europeia como para os produtos importados, mediante a abolicdo de muitas das
excecdes em termos de producdo e de controlos, (ii) introduzir um sistema de controlo
baseado nos riscos, (iii) fomentar a adesdo dos pequenos agricultores a agricultura bioldgica,
possibilitando-lhes a adeséo a um regime de certificacdo de grupo, (iv) um melhor tratamento
da dimensdo internacional do comércio de produtos bioldgicos, introduzindo novas
disposicdes em matéria de exportacGes, e v) simplificar a legislacdo, a fim de reduzir os
custos administrativos para os agricultores e aumentar a transparéncia.

Os parlamentos nacionais emitiram dois pareceres fundamentados*® sobre a proposta,
representando trés votos™. Nove camaras emitiram pareceres no quadro do dialogo politico™.
Nos seus pareceres fundamentados, os parlamentos nacionais alegaram que a proposta nao
dava suficiente margem de manobra para uma regulamentacdo nacional ou regional que
poderia abordar especificidades nacionais ou regionais. Segundo o Bundesrat austriaco, a
proposta ndo permitia avaliar se as medidas propostas pela Comissdo eram suficientemente
eficazes para atingir o objetivo pretendido e se essas medidas deviam ser adotadas a nivel da
UE. A proposta foi criticada por ndo quantificar o valor dos seus efeitos e 0s consequentes
encargos financeiros e administrativos para os Estados-Membros.

Nas suas respostas, a Comissao observou que a atual margem oferecida para a concessao de
derrogacdes as regras em vigor conduziu a uma concorréncia desleal entre os operadores de
producdo bioldgica da UE e em relacdo aos produtos biologicos importados. Alguns fatores
negativos resultantes incluiram um risco de perda de confianca dos consumidores, a
complexidade da legislacdo, problemas comerciais (dificuldades para impor a conformidade)
e encargos administrativos pesados. Além disso, a Comissdo salientou que a proposta previa
possibilidades de adaptacdo do processo de producdo, sempre que necessario. No que respeita
aos atos delegados, a Comisséo sublinhou que, para tornar o regulamento plenamente
operacional, foi considerado necessario conferir & Comissdo o poder de adotar atos em
conformidade com o artigo 290.° do TFUE. A delegacéo de poderes estabelecida na proposta
prevé critérios claros e concisos, conferindo discricionariedade limitada a Comissdo. Por
altimo, a Comissdo sublinhou que os Estados-Membros seriam envolvidos na preparacao
destes atos.

Tendo em conta o longo processo de negociagdes no Parlamento Europeu e no Conselho, em
dezembro de 2014 a Comissdo anunciou no seu programa de trabalho a intencéo de retirar a

8 COM(2014) 180 final.

AT Bundesrat (1 voto), LU Chambre des Députés (2 votos).

0 Cada parlamento nacional tem dois votos; se um parlamento nacional tiver duas cAmaras, é atribuido um voto
a cada camara. Cada camara pode emitir pareceres fundamentados de forma independente.

AT Bundesrat, CZ Senéat, ES Congreso de los Diputados e Senado (ambas as camaras), IT Senato della
Repubblica, LT Seimas, LU Chambre des Députés, NL Tweede Kamer e PT Assembleia da Republica. No
que diz respeito aos argumentos apresentados pelos parlamentos nacionais ndo relacionados com a
subsidiariedade, ver o relatério anual de 2014 sobre as relagdes entre a Comissdo Europeia e os parlamentos
nacionais.
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proposta de regulamento e substitui-la por uma nova iniciativa, a menos que se possa chegar a
acordo no prazo de seis meses.

4, CONCLUSOES

Em 2014, assistiu-se a uma reducao significativa do niamero de pareceres fundamentados em
comparagdo com anos anteriores. Os pareceres fundamentados emitidos em 2014
representaram igualmente uma percentagem significativamente inferior do nimero total de
pareceres emitidos no &mbito do dialogo politico. N&o foi acionado qualquer procedimento de
«cartdo amarelo». A diminuicdo do numero de pareceres fundamentados deve, no entanto, ser
apreciada a luz da diminuicdo do numero de propostas legislativas emitidas pela Comissdo no
final do seu mandato e ndo como uma indica¢do da diminui¢do do interesse dos parlamentos
nacionais em matéria de subsidiariedade. Esta conclusdo é confirmada pelo debate em curso
entre os parlamentos nacionais sobre 0 mecanismo de controlo da subsidiariedade.

Em 2014, tal como nos anos anteriores, todas as instituicdes envolvidas no processo
legislativo participaram ativamente no sentido de assegurar o controlo do principio da
subsidiariedade. A Comissdo controlou a compatibilidade das suas propostas com o0s
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade através de varias avaliacbes (roteiros,
avaliaces de impacto) antes da adogdo dos atos legislativos e através do exame e das
respostas exaustivas aos pareceres fundamentados recebidos dos parlamentos nacionais
manifestando preocupagdes em matéria de subsidiariedade.

O Parlamento Europeu continuou a tratar as questbes da subsidiariedade e da
proporcionalidade no contexto dos seus trabalhos sobre propostas legislativas, tendo em conta
os pareceres fundamentados recebidos dos parlamentos nacionais. Lancou igualmente uma
nova abordagem mais geral para avaliar o valor acrescentado da UE através da elaboracéo de
um relatorio sobre o custo da ndo-Europa e da realizacdo de numerosas apreciacdes das
avaliacOes de impacto da Comissdo. Por ultimo, o Comité das Regides prosseguiu 0S seus
trabalhos sobre questdes de subsidiariedade, nomeadamente adotando e executando o seu
segundo programa de trabalho sobre a subsidiariedade e organizando uma série de seminarios
e conferéncias consagrados ao principio da subsidiariedade e as questdes relacionadas com a
aplicacdo do mecanismo de controlo da subsidiariedade.
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