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NOTA PREVIA

Da Versao Preliminar do presente Relatério, datada de 11 de Julho de 2019, constava

um capitulo com propostas de recomendagao (Capitulo «7. RECOMENDACOES»).

Nao foi possivel, no entanto, no dmbito do Grupo de Trabalho, consensualizar essas
propostas de recomendacdo, tendo as mesmas merecido acordo dos representantes
dos Grupos Parlamentares do Partido Social Democrata (PSD) e do Partido Popular
(CDS/PP) e oposicdo dos representantes dos Grupos Parlamentares do Partido Socialista

(PS), do Bloco de Esquerda (BE) e do Partido Comunista Portugués (PCP).

Em conformidade, concordou o Relator com a sugest3do de suprimir o referido capitulo
7., mantendo-se as propostas de recomendacdo enquanto OpiniGo do Relator — ou seja,

retirando-as da parte do Relatdrio sujeito a votacao.

Por outro lado, foi manifestada a inten¢dao dos Grupos Parlamentares de apresentarem

declaracdes de voto sobre o assunto.

Assim, tudo ponderado, a versdo final do presente Relatério é constituida por trés

partes:

- Parte |, com seis capitulos [1. Introducdo; 2. O AO90 no quadro geral das reformas
ortograficas; 3. Assinatura do AO90 e passos subsequentes em Portugal; 4. Ponto de
situacdo da aplicacdo que tem vindo a ser feita do AQO90; 5. Actuacdes e
desenvolvimentos recomendados; 6. Conclusdes], que foi objecto de vota¢ao por parte
dos Grupos Parlamentares, tendo sido aprovado com os votos a favor do PSD, do

CDS/PP e do PCP e a abstengdo do PS e do BE.
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- Parte I, com um capitulo unico, que inclui a opiniao do Relator e que nao foi objecto

de votacao.

- Um anexo com as declara¢des de voto dos Grupos Parlamentares, que fazem parte

integrante do presente Relatorio.
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1. INTRODUCAO

1.1. Enquadramento da proposta de criacao do GT e objectivos

O Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata, na reunidao da 12.2 Comissao
Parlamentar de 20 de Janeiro de 2017, apresentou um requerimento de constituicdo de

um Grupo de Trabalho para a avalia¢io da aplicacdo do Acordo Ortogréfico’.

O requerimento, aprovado por maioria, com os votos a favor dos Grupos Parlamentares
do PSD, do BE, do CDS-PP e do PCP e a abstencdo do PS, justificava a oportunidade de
criacdo do Grupo de Trabalho com as declaragdes do Presidente da Academia das
Ciéncias de Lisboa e com o comunicado da Academia datado de 23 de Novembro de
2016, em que, nomeadamente, se anunciava para Janeiro do ano seguinte a
apresentacdao de um estudo visando o aperfeicoamento das Bases do Acordo

Ortografico da Lingua Portuguesa.

Nesse comunicado, e entre outros considerandos, a Academia das Ciéncias de Lisboa
(ACL) realgava a «instabilidade ortografica» que o Acordo estava a provocar, como
resultado de ndo estabelecer uma «ortografia Unica e inequivoca, deixando varias
possibilidades de interpretacdo em muitos casos» — justificando-se, assim, o seu
aperfeicoamento através do estabelecimento de «novos critérios orientadores mais

uniformes».

1 Este requerimento, bem como a totalidade dos documentos referidos no presente Relatério, incluindo
a documentacao relativa a Petigdo e as iniciativas legislativas, os contributos escritos remetidos ao
Grupo de Trabalho, os Relatdrios de Actividades e os registos dudio das Audi¢cGes, podem ser
consultados através do seguinte endereco:
https://www.parlamento.pt/sites/COM/XllILeg/12CCCID/GTAIAAO/Paginas/default.aspx



https://www.parlamento.pt/sites/COM/XIIILeg/12CCCJD/GTAIAAO/Paginas/default.aspx
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O Presidente da ACL, por sua vez, em declaragdes a imprensa, considerava que seria
«utépico impor uma grafia igual em todos os paises que falam Portugués» — quando, a
par com o reforco do «papel da lingua portuguesa como lingua de comunicagao
internacional», o principal objectivo do Acordo se resumia a «definicdo de uma base
ortografica comum» (cf., nomeadamente, Resolugdo do Conselho de Ministros n.2

8/2011, de 25 de Janeiro).

De acordo com o requerimento do PSD, a Assembleia da Republica ndo podia deixar de
«atribuir um relevante significado» a estas declaragdes e «a posi¢cdo expressa pela ACL»
— tendo presente, desde logo, o facto de a Academia das Ciéncias de Lisboa ter sido a
autora material dos Anexos | e Il do Acordo Ortogréfico, de ser «o 6rgdo consultivo do
Governo portugués em matéria linguistica» e de lhe competir «propor ao Governo ou a
guaisquer instituicdes e servigos culturais as medidas que considerar convenientes para
assegurar e promover a unidade e expansado do idioma portugués» (cf. Decreto-Lei n.2

5/78, de 12 de Janeiro, na redacg¢do actual).

No entender dos signatarios do requerimento, todas estas razdes justificavam o
acompanhamento do processo por parte da Assembleia da Republica — no ambito,
nomeadamente, do anunciado estudo de aperfeicoamento do Acordo Ortografico, e na
perspectiva da defesa e valorizacdo da lingua portuguesa, entendida como elemento
essencial do nosso patrimdnio cultural (artigo 78.2, n.2s 1 e 2, alinea d), da Constituicao)

e fundamento de identidade e soberania.

E nesse enquadramento que se justificava a proposta de criacdo do Grupo de Trabalho
para avaliacdo do impacto da aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990, visando os

seguintes objectivos:

a) Fazer o ponto de situacdo da aplicacdo do Acordo Ortografico;
b) Avaliar o grau de concretizacdo dos objectivos que se propunha atingir;

c) Proceder as recomendacdes que, em conformidade, entender justificarem-se.
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1.2. Constituicao do Grupo de Trabalho

Nessa sequéncia, cada Grupo Parlamentar indicou um deputado para integrar o Grupo
de Trabalho (a presidéncia coube ao Grupo Parlamentar do PSD), ficando o mesmo com

a seguinte composigao:

José Carlos Barros (coordenador, PSD); Margarida Mano (PSD); Gabriela Canavilhas (PS),
mais tarde substituida por Diogo Ledo; Jorge Campos (BE), mais tarde substituido por
Luis Monteiro; Teresa Caeiro (CDS-PP), mais tarde substituida por Vania Dias da Silva, e

Ana Mesquita (PCP).

1.3. Plano de Actividades

O Plano de Actividades do Grupo de Trabalho foi aprovado pela 12.2 Comissdo na

reunido de 7 de Margo de 2017.

Para a concretizacdo dos objectivos ja enunciados — e para além de contributos escritos
—, 0 Grupo de Trabalho privilegiou a realizacao de audi¢des que permitissem identificar
as principais questdoes que se colocam relativamente ao Acordo Ortografico, tendo

presente os dominios:

a) De ordem politica;
b) De ordem técnico-linguistica;
c) De ordem educativa;

d) De ordem juridica e diplomatica.
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1.4. Actividades desenvolvidas e contributos recebidos

1.4.1. Audicdes

O Grupo de Trabalho comegou por identificar e consensualizar um conjunto alargado e
diversificado de entidades e individualidades cuja audicdo foi considerada util para a
concretizagdo dos objectivos identificados. De entre os convites efectuados, foi possivel
proceder ao conjunto das seguintes audicOes (as duas primeiras ainda realizadas em

reunido Plendria da 12.2 Comissdo):

Entidade/ Individualidade Delegacdo/ Presencas Data
Artur Anselmo, Presidente da Academia | Artur Anselmo, Ana Salgado, Manuel
das Ciéncias de Lisboa. Alegre e Martim de Albuquerque. 7.Fev.2017
Centro de Estudos de Linguistica Geral e | Margarita Correia e José Pedro 22.Fev.2017
Aplicada (CELGA-ILTEC). Ferreira.
ANPROPORT — Associacao Nacional de Rosario Andorinha, Carmo Vieira e 15.Mar.2017
Professores de Portugués. Regina Rocha.
Associagao Portuguesa de Linguistica. Isabel Falé e Mario Filipe Silva. 22.Mar.2017
Sociedade Portuguesa de Autores. José Jorge Letria. 29-Mar.2017
Jodo Malaca Casteleiro. 5.Abr.2017
CAMOES - Instituto da Cooperacdo e da | Ana Paula Laborinho. 12.Abr.2017
Lingua Portuguesa.
APEL — Associagao Portuguesa de Jodo Amaral. 18.Abr.2017
Editores e Livreiros.
Centro de Estudos Comparatistas da Helena Buescu. 18.Abr.2017
Faculdade de Letras da Universidade de
Lisboa.
Movimento de Cidad3dos Contra o Fernando Venancio e Ivo Miguel 26.Abr.2017
Acordo Ortografico. Barroso.
Associagdo Portuguesa de Escritores. José Manuel Mendes. 4.Mai.2017
Centro de Linguistica da Universidade Alexandra Fiéis. 10.Mai.2017
Nova de Lisboa - Faculdade de Ciéncias
Sociais e Humanas (CLUNL).
Clube dos Jornalistas. Francisco Belard. 17.Mai.2017
Instituto Internacional da Lingua Marisa Mendoncga. 24.Mai.2017
Portuguesa.
Grupo de Investigacdo de Linguistica José de Sousa Teixeira. 14.Jun.2017
Aplicada -- Centro de Estudos
Humanisticos da Universidade do
Minho.
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1.4.2. Audiéncia

Além das audigOes, foi também recebida em audiéncia, a 7 de Junho de 2017, uma

representacdo da Iniciativa Legislativa de Cidaddos Contra o Acordo Ortografico.

1.4.3. Pedido de contributos escritos

O Grupo de Trabalho identificou e consensualizou um conjunto de entidades e
individualidades a quem foi solicitado parecer sobre a matéria em causa, sendo a

seguinte a lista dos contributos recebidos:

- Academia das Ciéncias de Lisboa

- Rolf Kemmler (Sécio Correspondente Estrangeiro da Academia das Ciéncias de Lisboa)
- A. M. Pires Cabral (Escritor)

- Lucia Vaz Pedro

- Carlos Reis (Faculdade de Letras — Universidade de Coimbra)

- Rui Miguel Duarte (Investigador do Centro de Estudos Classicos da Faculdade de Letras
de Lisboa)

- Paula Espinha (Consultora — Porto Editora)

- LUSA (Nicolau Santos)

- Sandra Pereira (Investigadora no Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa —
Grupo de Dialetologia e Diacronia)

- Rita Veloso (Professora Especialista no Instituto Superior de Educacao e Ciéncias)

- Porto Editora (Vasco Teixeira)

- Antdnio Emiliano (Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas — Universidade Nova de
Lisboa)

- Eduardo Cintra Torres (Investigador)
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- Luiz Fagundes Duarte (Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas — Universidade Nova
de Lisboa)

- Hélio J. S. Alves (Universidade de Evora)

- Jodo Veloso (Faculdade de Letras — Universidade do Porto)

- Maria Carmen de Castro Duarte de Frias e Gouveia (Universidade de Coimbra)

- PEN Clube Portugués (Teresa Salema)

- Fernando Paulo Baptista (Membro da Academia das Ciéncias de Lisboa)

- Ana Salgado (Academia das Ciéncias de Lisboa)

O ministro dos Negdcios Estrangeiros, o ministro da Cultura e o ministro da Educacgao
foram igualmente consultados (oficios de saida datados de 16 de Marc¢o de 2018), ndo

tendo respondido as solicitagdes do Grupo de Trabalho.

1.5. Outros desenvolvimentos

1.5.1. Peticao

A 26 de Fevereiro de 2017 deu entrada na Comiss3o a Peticdo n.2 273/XIIl/22, cuja

relatora foi a deputada Ana Mesquita, do Grupo Parlamentar do PCP.

1.5.2. Projecto de Resolucdo

Na sequéncia da Peticdo em referéncia, o Grupo Parlamentar do PCP apresentou o

Projecto de Resolucdo n.2 1340/XI111/33.

2 «Solicitam a desvinculagdo de Portugal do Tratado e Protocolos Modificativos ao Acordo Ortografico
de 1990 e a revogacdo da Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 8/2011.»

3 «Recomenda o recesso de Portugal do Acordo Ortogréafico de 1990, acautelando medidas de
acompanhamento e transicdo, a realizacdo de um relatério de balango da aplicagdo do novo Acordo
ortografico da lingua portuguesa e uma nova negociacdo das bases e termos de um eventual Acordo
Ortografico.»

10
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1.5.3. Projecto de Lei

A 10 de Abril de 2019 deu entrada na Assembleia da Republica o Projecto de Lei n.2
1195/XI11/4*, uma Iniciativa Legislativa de Cidad3os que n3o teve desenvolvimento até a

data do presente Relatério.

1.6. Grupo de Trabalho da Xll Legislatura

Na XII Legislatura, na sequéncia de proposta do Partido Comunista Portugués, foi criado
um Grupo de Trabalho para Acompanhamento da Aplicacdo do Acordo Ortogréfico, cujo
Relatério de Actividades seria aprovado na reunido da Comissdo de Educacao, Ciéncia e

Cultura de 30 de Junho de 2013.

Neste relatorio procede-se a uma identificacdo das principais criticas ao Acordo e dos
principais argumentos a favor, numa avaliagao que teve em conta aspectos de ordem
politica, técnico-linguistica e juridica, além de uma reflexdo sobre as implicacdes do

Acordo no sistema educativo.

‘Divergéncia’ é talvez a palavra que melhor resume as conclusdes deste Grupo de
Trabalho, tendo presente os contributos escritos recebidos e as audi¢des e audiéncias
gue foram realizadas. Veja-se o exposto no ponto 4 do Relatério do Grupo de Trabalho,

pagina 14, sob o titulo As divergéncias a volta do Acordo:

«A dindmica que se gerou concentrou-se em dois grandes blocos. O bloco opositor ao
AO elaborou uma série de criticas e defendeu a sua revogacao pura e simples; o outro
bloco favoravel dividiu-se, havendo quem considere correto o trabalho feito, apesar da

sua complexidade, e quem sugira aperfeicoamentos para limar arestas.»

4 «Revogacido da Resolucdo da Assembleia da Republica n.2 35/2008, de 29 de Julho (Aprova o Acordo
do Segundo Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa).»

11
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2. O A0O90 NO QUADRO GERAL DAS REFORMAS
ORTOGRAFICAS

2.1. Enquadramento historico

Para o enquadramento histérico e legislativo das reformas ortogréficas, e
nomeadamente do Acordo Ortografico de 1990 (AO90, AO-90, AOLP ou AO), remete-se
para os Relatérios da Peticdo n.2 511/X32> (pp. 3 a 8) e do Grupo de Trabalho da XIl
Legislatura® (pp. 9 a 14), bem como para os contributos recebidos no presente Grupo de
Trabalho, nomeadamente, entre outros, os de Rolf Kemmler” (pp. 2 a 5) e Maria Carmen
de Castro Duarte de Frias e Gouveia® (pp. 1 a 3), em que o assunto é exaustivamente

abordado.

Em resumo, data de 1911 a primeira reforma ortografica da lingua portuguesa. Até essa
data ndo existia propriamente uma norma sistematizada. Esta reforma seria apenas
adoptada em Portugal, ndao tendo havido lugar a consulta do Governo «ou qualquer

organismo pertencente a Republica dos Estados Unidos do Brasil®».

5 Relatdrio Final. Peticéo n.2 511/X/3¢2 — Solicitam a intervencgéo da Assembleia da Republica para que
seja suspensa a implementagdo do Acordo Ortogrdfico. Relator: Feliciano Barreiras Duarte, Abril de
2009.

6 Relatério de Atividades. Grupo de Trabalho para Acompanhamento da Aplicagéio do Acordo
Ortogrdfico. Coordenador: Carlos Enes. Relatorio aprovado na reunido da Comissdo de Educagéo,
Ciéncia e Cultura de 30 de Junho de 2013.

7 Rolf Kemmler, (2018). Parecer sobre a aplicagcéo do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa (1990)
em Portugal, para ser apresentado ao Grupo de Trabalho para a Aplicagdo do Acordo Ortogrdfico de
1990, criado no seio da Comissdo de Cultura, Comunicagdo, Juventude e Desporto da Assembleia da
Republica. Contributo escrito remetido ao GT.

8 Maria Carmen Gouveia. (s/d). Ao Exm.2 Senhor Coordenador do Grupo de Trabalho de Avaliagcdo do
Impacto do Acordo Ortogrdfico de 1990 e aos Exm.% Senhores Deputados que o Integram (12.¢
Comissdo da Assembleia da Republica. Contributo escrito remetido ao GT.

° Rolf Kemmler, op. cit.

12
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«Apds varios avangos e recuos, o primeiro acordo ortografico luso-brasileiro, proposto

pela Academia Brasileira de Letras, foi assinado em 30 de Abril de 1931%%.

Este primeiro Acordo Ortografico Luso-Brasileiro de 1931 «trouxe consigo a adogdo da
reforma portuguesa pelo Brasil onde ainda estava em ‘vigor’ a cacografia da ‘ortografia
usual’» (cf. Kemmler). «Quanto a parte contratante portuguesa», e ainda de acordo com
Rolf Kemmler, «o Ministro da Instrucdo Publica (...) limitou-se a publicar a alteracdo de
seis das bases da NOV!!, mediante a publicagdo da Portaria 7117 de 27 de maio de 1931.
Como, porém, as Bases do acordo previam uma eliminacdo indiscriminada das
consoantes mudas (...), a interpretacdo divergente levou ao surgimento da questdo da
escrita das consoantes etimoldgicas (ora mudas, ora ndo) que doravante dominaria a

discussdo sobre a ortografia luso-brasileira até 1990».

«Razdes de véria ordem n3o conduziram a unificacdo dos dois sistemas ortograficos»*2,
tendo-se mantido «divergéncias nos Vocabuldrios publicados pelas duas Academias»?3.
Os dois paises «foram adoptando e abandonando algumas disposi¢bes desse acordo®*
(Portugal no que diz respeito as consoantes ‘mudas’»)'®, o que viria a dar origem a
Convencado Ortogréfica de 1943 e, posteriormente, a «Convencdo Ortografica Luso-
Brasileira de 1945»'® —ou, cf. Kemmler, ao «segundo Acordo Ortogréafico Luso-Brasileiro
(...) [gue] nao se limita a oferecer uma alteracdo de uma escolha das bases da NOV {(...)

[apresentando-se] como um novo sistema de normas ortograficas».

Este Acordo Ortografico de 1945 (...) «n3o [foi] respeitada pelo Brasil»'” e «redundou

em fracasso, dado que foi apenas adotado em Portugal (...). No Brasil, o mesmo foi

10 Maria Carmen Gouveia, op. cit.

1 NOV: ‘Norma Ortografica em Vigor’.

12 cf. Relatdrio do GT da Xl Legislatura.

130 Vocabulério Ortogréfico da Lingua Portuguesa seria publicado em 1940 pela Academia das Ciéncias
de Lisboa, enquanto que a Academia Brasileira de Letras concluiria o seu Vocabuldrio em 1943.

14 Acordo Ortogréfico de 1931.

15 Maria Carmen Gouveia, op. cit.

16 Cf. Relatdrio do GT da XII Legislatura.

7 Maria Carmen Gouveia, op. cit.

13
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aprovado pelo Decreto 8:286/45, mas nao foi ratificado pelo Congresso Nacional, sendo

por fim revogado pela Lei 2:623/558».

«Em 1971 as duas Academias estabeleceram um acordo limitado, aceite nesse ano no
Brasil, mas sé dois anos depois em Portugal (com alteragdes minimas, como a supressao
dos acentos nas palavras terminadas em -mente e -zinho)'®», ou seja, acomodando

apenas «ligeiras alteracdes ao sistema portugués de 194520y,

«Entre 1973 e 1975, a Academia das Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras
prepararam um projecto de novo Acordo Ortografico [que], por circunstancias politicas

diversas, n3o teve qualquer consequéncia.?'»

Entretanto, em 1986, no Rio de Janeiro, viria a ter lugar um novo encontro entre
representantes de Portugal, do Brasil e dos cinco novos paises luséfonos, do qual havia
de sair um novo projecto de acordo que «provocou uma grande reac¢ao de contestagao
em Portugal»??. Conforme refere Maria Carmen Gouveia (op. cit.), este projecto de
acordo «sofreu criticas duras por parte das personalidades da cultura, sobretudo em
Portugal, provocando uma acesa polémica. Pensava-se, com esse acordo, solucionar o
problema das grafias oficiais, mas n3ao chegou a haver consenso e o projecto foi

abandonado».

Um novo documento serd elaborado em 1990, «tendo (...) por base os textos de 1975 e
198623». Este «Acordo entre Portugal, Brasil e paises africanos de expressdo portuguesa

[seria assinado] em 16 de Dezembro?*» desse ano de 1990 (Acordo Ortografico de 1990).

18 Cf. Relatdrio do GT da Xl Legislatura.
1% Maria Carmen Gouveia, op. cit.

20 Rolf Kemmler, op. cit.

21 Relatério da Peticdo n.2 511/X/32.

22 Cf. Relatério do GT da XII Legislatura.
3 |dem.

24 Maria Carmen Gouveia, op. cit.

14
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0 A0-90, «elaborado em sede da ACL% no dia 12 de outubro de 1990, foi assinado em
Lisboa a 16 de dezembro?®» do mesmo ano, tendo todo o processo sido «acompanhado
por uma delegac3o de observadores da Galiza?’». O Acordo foi assinado por «Angola,
Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mo¢ambique, Portugal e S. Tomé e Principe (...),
[ficando] determinado que o Acordo Ortografico entraria em vigor a 1 de janeiro de
1994, apds terem sido depositados os instrumentos de ratificagao de todos os Estados,

junto do Governo da Republica Portuguesa®®».

25 Academia das Ciéncias de Lisboa.

26 Rolf Kemmler, op. cit.

27 Cf. Relatério do GT da XII Legislatura.
2 |dem.

15
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3. A ASSINATURA DO AO90 E PASSOS SUBSEQUENTES EM

PORTUGAL

O Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa foi assinado a 16 de Dezembro de 1990
pelos entdo sete paises de lingua oficial portuguesa, sendo aprovado em Portugal pela
Resolucdo da Assembleia da Republica n.2 26/91, de 4 de Junho, e ratificado pelo

Decreto do Presidente da Republica n.2 43/91 de 23 de Agosto.

A entrada em vigor estava prevista para 1 de Janeiro de 1994, «apds depositados os
instrumentos de ratificacdo de todos os Estados junto do Governo da Republica
Portuguesa». No entanto, e «com apenas trés Estados a ratificarem o Acordo, a

disposi¢do do art.2 3.2 (...) ndo foi cumprida®®».

Do mesmo modo, e ao contrario do que se encontrava igualmente previsto, «nao estava
concluida a elaboracdo de um Vocabulario Ortografico Comum da Lingua Portuguesa

(VOCLP), referente as terminologias cientificas e técnicas3».

«Assim, em 17 de Julho de 1998, na cidade da Praia, Cabo Verde, foi assinado um
«Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa», tendo o texto
sido expurgado das imposi¢cdes das datas de entrada em vigor e para a conclusdo do
vocabulario ortografico»3!, continuando estipulado, ainda assim, que o Acordo «entraria
em vigor apds o depdsito dos instrumentos de ratificacdo de todos os Estados junto do

Governo da Republica Portuguesa. Este Protocolo foi aprovado por Resolucdo da

29 Cf. Relatdrio da Peti¢do n.2 511/X/32.
30 Cf. Relatério do GT da XII Legislatura.
31 Cf. Relatdrio da Peti¢cdo n.2 511/X/32.
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Assembleia da Republica n.2 8/2000 e ratificado pelo Decreto do Presidente da

Republica n.2 1/2000, de 28 de Janeiro3?».

«Uma vez mais, a ratificacdo do Acordo protelou-se no tempo®3», ndo se tendo
verificado, até 2004, o depdsito de instrumento de ratificacdo por parte de nenhum dos

restantes paises subscritores.

Face a esta situacdo de impasse, a 25 de Julho de 2004, em S. Tomé e Principe, na V
Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo da CPLP, seria assinado o «Segundo
Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, ficando
estabelecido que a entrada em vigor do Acordo Ortografico [se concretizaria] com o

depdsito do terceiro instrumento de ratificacdo34».

Ou seja: nos termos deste Segundo Protocolo Modificativo (que permitia agora a
abertura do Acordo a Timor-Leste) deixava de ser «necessdria a ratificacdo por todas as
partes contratantes (...), como se estabelecia no Primeiro Protocolo Modificativo, mas
somente por trés*»: a entrada em vigor aconteceria, pois, «no primeiro dia do més
seguinte a data em que trés Estados membros da CPLP, criada em 1996, tivessem
depositado, junto da Republica Portuguesa, os respectivos instrumentos de ratificagdo

ou documentos equivalentes que os vinculassem ao Protocolo»36.

«O Brasil procedeu a ratificacdo do Segundo Protocolo Modificativo em Outubro de

2004, Cabo Verde fé-lo em Abril de 2005 e S. Tomé e Principe em Dezembro de 2006»%7.

Em Portugal, «o Governo apresentou a Assembleia da Republica, a 13 de Marco de 2008,

a Proposta de Resolugdo 71/X/3, que tinha por finalidade aprovar o Segundo Protocolo

32 Cf. Relatério do GT da XII Legislatura.
33 Cf. Relatério da Peticdo n.2 511/X/32.
3 |dem.

35 Maria Carmen Gouveia, op. cit.

36 Cf, Relatdrio do GT da XII Legislatura.
37 Cf. Relatdrio da Peti¢do n.2 511/X/32.
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Modificativo®®». Esta Proposta de Resolu¢do havia de dar origem a «Resolu¢do da
Assembleia da Republica n.2 35/2008, ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.2 52/2008, tendo o depdsito do instrumento de ratificagdo ocorrido a 13 de

maio de 20093%».

«Como a Republica Portuguesa terd sido o quarto estado membro da CPLP a depositar
os instrumentos de ratificacdo junto do MNE, o AOLP (1990) tera entrado em vigor no

dia 13 de maio de 2009 (Aviso 255, 2010: 4116).4%»

A aplicagao do Acordo em Portugal, no entanto, «nao se deu de imediato. Cerca de ano
e meio mais tarde, foi nareunido de 9 de dezembro de 2010 que o Conselho de Ministros
da Republica Portuguesa tomou a Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 8/2011, no
sentido de determinar que a grafia do AOLP (1990) fosse implementada a partir de 1 de
janeiro de 2012, com aplicacdo antecipada no ensino desde o inicio do ano letivo de
2011-2012. Apesar, entdo, da sua aplicacao tardia, estipula o artigo 2.9, alinea 2 do
Segundo protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa um “[...]
prazo limite de seis anos [...]". Isto significa que, a semelhanc¢a do que ocorreu no caso
dos acordos anteriores, as bases do AOLP (1990) passaram a constituir a NOV em

substituicdo integral da norma anterior desde o dia 13 de maio de 2015»%*,

3.1. Ratificacao do AO-90: a situacao actual

Ja se viu como o processo de ratificacdo do Acordo foi marcado por impasses e
adiamentos, obrigando, nomeadamente, a assinatura de dois Protocolos Modificativos:
0 primeiro, assinado em 1998, com vista a expurgar do texto do Acordo as imposicées
das datas de entrada em vigor e para a conclusdo do vocabulario comum; o segundo,

assinado em 2004 — face a situacdo de impasse que se mantinha —, passando a prever a

38 Cf. Relatério do GT da XII Legislatura.
3 |dem.

40 Rolf Kemmler, op. cit

4 Idem.
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entrada em vigor do Acordo desde que se verificasse o depdsito dos instrumentos de
ratificacdo por apenas trés paises, e ja ndo, como inicialmente previsto, pelo conjunto

dos paises subscritores.

Passados todos estes anos, o que se verifica é que o Acordo Ortografico de 1990
continua num impasse no que respeita a sua ratificacdo por alguns dos Estados

subscritores.

De acordo com a informacado do Gabinete do Ministro dos Negdcios Estrangeiros datada
de 19 de Abril de 2017%%, no ambito da Peti¢do n.2 273/XI11/2.2%3, o Acordo Ortografico
da Lingua Portuguesa, «convencado internacional adotada em 1990 pelos paises da
Comunidade de Paises de Lingua Oficial Portuguesa (...), encontra-se em vigor para

Portugal, Brasil, Cabo Verde e S0 Tomé e Principe**».

Ainda de acordo com esta informacdo do Ministério dos Negdcios Estrangeiros —em que
ndo é feita nenhuma referéncia as situacdes de Angola e Mogambique —, «Guiné-Bissau
e Timor-Leste terminaram os respetivos processos internos de aprovagao do Acordo
Ortografico, embora ainda n3do se tenha verificado, até a data, o depdsito dos seus
instrumentos de ratificacdo (no caso da Guiné-Bissau) e de adesdo (no que respeita a

Timor-Leste)».

Esta informacdao do Ministério dos Negdcios Estrangeiros é contraditéria com as
informagdes prestadas pela Directora Executiva do Instituto Internacional da Lingua
Portuguesa (lILP) na audicdo realizada no dia 24 de Maio de 2017 no ambito dos
trabalhos desenvolvidos pelo presente Grupo de Trabalho (v., nomeadamente, o

documento «Ponto de Situagdo da Aplicagdao do Acordo Ortografico», remetido ao

42 Informacdo do Gabinete do Ministro dos Negécios Estrangeiros; Saida 2466; Data: 19-04-2017.

43 peticdo n.2 273/XI11/2.2 — «Solicitam a desvincula¢do de Portugal do Tratado e Protocolos
Modificativos ao Acordo Ortografico de 1990 e a Revogagao da Resolugdo do Conselho de Ministros n.2
8/2011».

44 N3o existem dados nem informagdes que levem a supor a existéncia de quaisquer alteracdes desta
situacdo a data de elaboragdo do presente Relatério.
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Grupo de Trabalho com data de 2 de Junho de 2017, com o conteldo da intervengao na

referida audigdo).

De facto, conforme referido na audi¢dao e consta do citado documento, Guiné-Bissau
«ratificou o AO em 2011» — quando, de acordo com a informacdao do MNE, de Abril do
mesmo ano, Guiné-Bissau ndo procedeu ainda ao depdsito dos seus instrumentos de

ratificacao.

O mesmo se diga no que respeita a Timor-Leste: de acordo com a directora-executiva
do IILP, Timor-Leste ratificou 0 AO em 2009, quando, de acordo com a citada informacao

do MNE, este pais ndo procedeu ainda, sequer, ao depdsito dos instrumentos de adesao.

No que respeita aos restantes paises, o ponto de situacado feito pelo IILP corresponde ao
gue é do conhecimento publico corrente: Brasil, Cabo Verde, Portugal e S3o Tomé e
Principe ratificaram o Acordo, respectivamente, em 2004, 2009, 2008 e 2006; o Acordo

continua por ratificar em Angola e Mocambique®.
O IILP faz ainda uma referéncia ao caso da Guiné Equatorial, que «ndo é um Estado

signatario do AO90 (...) [mas que] realiza, de momento, um percurso especifico para que

o portugués seja de uso pleno no pais*®».

3.2. As divergéncias a volta do Acordo

As audicOes e audiéncias realizadas, bem como os contributos escritos recebidos,

demonstram uma primeira evidéncia: a de que o Acordo Ortografico, quase trés décadas

45 0 Relator requereu ao Ministro dos Negdcios Estrangeiros, por intermédio do Presidente da
Assembleia da Republica, cdpia integral dos «instrumentos de ratificagdo do AO de 1990 depositados
junto do Governo da Republica Portuguesa», ndo tendo sido dada resposta no prazo regimental.

46 Cf. «Ponto de Situacdo da Aplicagdo do Acordo Ortogréfico», documento enviado ao Grupo de
Trabalho pela Directora Executiva do IILP, Marisa Mendonga, na sequéncia da audicdo realizada em 24
de Maio de 2017.
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apods a sua assinatura pelos entdo sete paises de lingua oficial portuguesa, continua a

suscitar discussdo e a gerar controvérsia.

Recorde-se a nota do Relatério do GT da Xl Legislatura sobre As divergéncias a volta do

Acordo:

«A dindmica que se gerou concentrou-se em dois grandes blocos. O bloco opositor ao
AO elaborou uma série de criticas e defendeu a sua revogacgao pura e simples; o outro
bloco favoravel dividiu-se, havendo quem considere correto o trabalho feito, apesar da

sua complexidade, e quem sugira aperfeicoamentos para limar arestas.»*’

No dmbito da actividade desenvolvida pelo presente Grupo de Trabalho, e ndo obstante
parecer crescente o nimero dos que defendem a possibilidade de aperfeicoamento do
AO-90, continua bem marcada esta divergéncia entre os que defendem que o Acordo
deve continuar a seguir o seu caminho normal até a sua efectiva e generalizada
implementacdo e os que, pelo contrario, defendem, pura e simplesmente, a sua
revogacao. Ainda assim, parece ser crescente o nimero dos que, opondo-se ao Acordo,

consideram haver caminho para o seu aperfeicoamento.

47 Cf. Relatério do GT da XII Legislatura.
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4. PONTO DE SITUACAO DA APLICACAO QUE TEM VINDO A
SER FEITA DO AO90

No presente capitulo abordam-se as principais questdes que se colocam relativamente
ao Acordo Ortografico, tendo presente os contributos prestados no ambito do
funcionamento do Grupo de Trabalho e os quatro dominios identificados no respectivo

Plano de Actividades.

4.1. Questdes de ordem juridica e diplomatica

Para os seus defensores, o AO90 «corresponde a um compromisso livremente assumido
por oito Estados*®» e «é, em Portugal, um facto legal, politica e socialmente
estabelecido*®». De acordo com Malaca Casteleiro, este tratado internacional foi
aprovado por todos os paises luséfonos e estd em vias de aplicacdo em quase todos eles,

sendo os mais atrasados Guiné-Bissau e Angola®°.

Jodo Veloso, por sua vez, realca que o AO-90 «ndo nasce de geracdo espontanea, tendo
envolvido trabalho arduo e demorado de comissdes cientificas e técnicas dos diversos
paises luséfonos», e que a aprovacao legislativa s6 ocorre na sequéncia deste longo
processo e de «um periodo negocial de natureza diplomdtica (...), no mais profundo

respeito pelo trabalho dos especialistas em lingua portuguesa, pelas normas legais,

48 Carlos Reis. (2017). Sobre a Aplicagéo do Acordo Ortogrdfico. Contributo escrito remetido ao GT.

49 paula Espinha (2017). Contributo escrito, sem titulo, enviado ao Grupo de Trabalho com data de 25 de
Maio de 2017.

%0 Audico realizada no dia 5 de Abril de 2017.
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pelas convengdes diplomaticas e pela salvaguarda das boas relagées culturais e politicas

dos diversos estados envolvidos®1».

Ou seja: para os seus defensores, o AO-90 resulta de uma vontade comum dos paises
de lingua oficial portuguesa, é «um tratado internacional que devemos respeitar®?», a
sua implementacg3o «encontra-se em curso acelerado»°3, ndo coloca reservas do ponto
de vista legal e, neste ambito, o que sobretudo se exige é a continuacdo de «um trabalho
diplomatico discreto e persistente, de preferéncia em articulagdo com outros paises, a
fim de se conseguir que aqueles que ainda ndo ratificaram o AO venham a fazé-lo,

conforme serd inevitavel**».

Os opositores ao Acordo Ortografico de 1990, por sua vez, sdo muito criticos do

processo do ponto de vista juridico e diplomatico.

Para Antdnio Emiliano, por exemplo, o AO-90 é «um anexo dum tratado cujo clausulado
nunca foi cumprido e que, por essa razao, ndo pode estar em vigor em nenhum pais da

CPLP>>», acrescentando que a sua aplicacdo é ilegal.

De acordo com Eduardo Cintra Torres, o processo «enfermou de ilegalidades e
inconstitucionalidades®®, enquanto Francisco Belard, em representacdo do Clube de
Jornalistas, refere «a duvidosa tramitacdo juridica que, por exemplo, fez passar para
apenas trés os Estados que tinham de o ratificar», referindo-se, nomeadamente, «ao 22
‘protocolo modificativo’ que, em 2004, reduziu a trés Estados-membros da CPLP o

numero bastante para ratificacdo e consequente vigéncia do AO90°"».

51 Jodo Veloso. (2017). Parecer com vista a Avaliagcéo do Impacto da Aplica¢éo do Acordo Ortogrdfico de
1990. Contributo escrito remetido ao GT.

52 Licia Vaz Pedro. (s/d). Contributo. Contributo escrito remetido ao GT.

53 Carlos Reis, op. cit.

5 Idem.

55 Antdnio Emiliano. (2017). Contributo escrito, sem titulo, enviado ao Grupo de Trabalho com data de
31 de Maio de 2017.

56 Eduardo Cintra Torres. (2017). Contributo escrito, sem titulo, enviado ao Grupo de Trabalho com data
de 23 de Junho de 2017.

57 Francisco Belard. (2017). Audi¢éo no Grupo de Trabalho para a Avaliagéo do Impacto da Aplica¢do do
Acordo Ortogrdfico de 1990 — 17-05-2017. Documento escrito entregue ao GT no ambito da Audicdo.
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A mesma referéncia é feita por José Manuel Mendes, em representa¢do da Associagao
Portuguesa de Escritores, lembrando que o tratado internacional comecara por
pressupor a adesao de todos os Estados subscritores e que continua a haver paises que

ndo procederam ainda ao depdsito dos respectivos instrumentos de ratificacdo®8.

Como se vé — e como, alias, acontece nos diferentes dominios de abordagem do Acordo
Ortografico — ndo apenas continua o debate relativamente as questdes de ordem
juridica e diplomatica, com diferentes entendimentos e perspectivas, como continuam
por esclarecer aspectos relativos a efectiva situacdo no que respeita ao depdsito dos

instrumentos de ratificacdo do Acordo por parte de alguns paises.

De facto, e como ja referido, as préprias informagées do Gabinete do Ministro dos
Negdcios Estrangeiros, de Abril de 2017 (prestadas no ambito da tramitacdo da Peticdo
n.2 273/XI11/2.2), e do Instituto Internacional da Lingua Portuguesa, de Maio do mesmo

ano, sao contraditorias.

Com estas reservas, € com a agravante de o Gabinete do Ministro dos Negdcios
Estrangeiros nao ter respondido ao pedido de esclarecimentos do presente Grupo de
Trabalho, o ponto de situacdo da Aplicacdo do Acordo Ortografico, neste ambito, serd o

seguinte:

- 0 Acordo encontra-se em vigor em quatro paises: Brasil, Cabo Verde, Portugal e Sdo
Tomé e Principe;

- 0 Acordo ndo se encontra ainda em vigor em Angola, Mo¢cambique, Timor-Leste e
Guiné-Bissau®?, paises que continuam sem proceder ao depdsito dos seus instrumentos

de ratificacdo junto do governo portugués, que é o depositario da convencao.

8 Testemunho na Audi¢do do GT de 4 de Maio de 2017.
59 Cf. Informac3o ja referenciada do Gabinete do Ministro dos Negdcios Estrangeiros. Saida 2466; Data:
19-04-2017.
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Ou seja: 29 anos depois da assinatura do Acordo pelos entdo sete paises de lingua oficial
portuguesa (Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mo¢cambique, Portugal e Sado
Tomé e Principe — com abertura do Acordo a Timor-Leste, em 2004, no ambito da
assinatura do Segundo Protocolo Modificativo), o AO-90 encontra-se em vigor (o que

nao significa em efectiva aplicacdo), apenas, em quatro dos oito paises subscritores.

Por outro lado, e tendo presente, desde logo, estas diferentes situacdes, pode afirmar-

se que «a lusofonia pds-AO [estd] ortograficamente dividida em trés blocos de paises®©»:

i) os que o ratificaram, mas que aplicam diversas e distintas versées do AO;

ii) os que o ndo ratificaram e mantém «a ortografia (euro-afro-asiatico-oceanica)
legitima de 19455%»;

iii) e os que o ratificaram mas nao aplicam o AO, mantendo de facto a ortografia legitima

de 1945.

4.2. Questoes de ordem educativa

Como nos restantes ambitos, também a este nivel as opinides se dividem.

Os principais argumentos a favor do Acordo realcam que o mesmo estd a ser aplicado
com normalidade no sistema educativo, que traz vantagens e facilidades a
aprendizagem e que seria irresponsavel voltar atras depois de uma geracao ja ter

aprendido assim.

E este o entendimento de José de Sousa Teixeira, por exemplo, ao realcar que a nova

geracdo ja aprendeu segundo as regras do Acordo Ortografico e que, nessa perspectiva,

80 Antdnio Emiliano (2017). Contributo escrito, sem titulo, remetido ao Grupo de Trabalho por correio
electrénico de 31 de Maio de 2017.
61 jdem.
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revé-lo ndo faria sentido®, ou de Malaca Casteleiro, ao considerar que estd a ser

aplicado em todas as escolas sem levantar quaisquer problemas®3.

Para Paula Espinha, por sua vez, «as editoras escolares portuguesas (...) enfrentaram as
mudancas e adaptaram-se com serenidade», «os professores (...) acolheram as
mudancas relativas a aplicacdo do Acordo, acudindo em massa as inUmeras ag¢des de
formacdo levadas a cabo pelo Ministério e pelas editoras escolares», e ha ja «uma
geragao inteira de alunos prestes a entrar ou ja entrados nas Universidades ou na vida
profissional, em normais condicdes fisicas e mentais, que ndo conhecem outras regras

ortograficas sendo as de 1990%4».

Assim, e de acordo com Rita Veloso, «suspender a aplicacdo do AO90 seria um passo
irresponsdvel, com consequéncias graves, sobretudo para os milhares de jovens cuja

escolarizacdo se iniciou depois da sua entrada em vigor®®».

Argumento ainda no mesmo sentido é apresentado por Sandra Pereira, entendendo que
«retroceder o processo seria extremamente gravoso para a geragao que, ainda em fase
de aquisicdo, s6 conhece esta nova ortografia e para quem, tendo conhecido outra, ja

adotou esta, uma vez que estd em vigor ha quase 10 anos»®®,

Sandra Pereira refere igualmente as vantagens ao nivel da aprendizagem (maior
facilidade em aprender a escrever e a ler) que resultam de «uma ortografia simplificada
e aproximada da fala (...), [lembrando que] o principal objetivo do AO90 é unificar casos
de pronuncia igual com grafia diferente no ambito dos paises de lingua portuguesa (...),
com uma norma ortografica comum e a consequente reducdo de divergéncias

ortograficas®’».

62 Testemunho na audicdo do GT de 14 de Junho de 2017.

8 Testemunho na audicdo do GT de 5 de Abril de 2017.

64 Paula Espinha, op. cit.

85 Rita Veloso. (2018). Contributo escrito, sem titulo, remetido ao GT.
%6 Sandra Pereira. (2018). Parecer. Contributo escrito remetido ao GT.
7 Idem.
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Estas vantagens sao igualmente assinaladas no que respeita ao ensino para estrangeiros,
considerando Ana Paula Laborinho, presidente do Camdées, Instituto da Cooperagéio e da

Lingua Portuguesa, que o AO-90 trouxe claros beneficios a este nivel®®.

Para Carlos Reis, por sua vez, «uma das vantagens inquestionaveis do AO, com efeitos
inegaveis no plano da aprendizagem da escrita®», resulta do facto de a orientagdo do
Acordo ir no sentido de «privilegiar uma grafia tendencialmente fonolégica, isto é,

escreve-se 0 que se pronuncia».

Assim, e tendo presente ainda Carlos Reis, «se existem alunos que se queixam do AO,
significa isso uma de duas coisas (ou talvez até as duas): que estdo mal informados por
professores que desrespeitam normativos que o uso oficial a que estdo vinculados
estabeleceu (ja se pensou qual seria o resultado, se os professores, além disso,
pusessem em causa os programas das disciplinas?) ou que esses alunos ndo estdo ainda

rotinados nos habitos de escrita que o AO determina».

Carlos Reis considera ainda importante sublinhar a relevancia de a Lingua Portuguesa
ndo ser ja «uma lingua com duas variantes oficiais, a portuguesa e a brasileira», o que
acontecia antes do Acordo e se revelava uma situacdo que afectava a situacao da Lingua

Portuguesa na comunidade internacional a varios niveis, nomeadamente no ensino.

Rita Veloso, no mesmo sentido de Carlos Reis, argumenta que «as mudancas
introduzidas pelo AO90 tornam a ortografia do portugués mais transparente e intuitiva,
[e que] regredir para a convengdo anterior ou alterar substancialmente as regras nele
propostas obrigaria todos aqueles que iniciaram a sua alfabetizacdo depois de 2009 a
mudar para um sistema mais opaco, num processo extremamente penoso e repleto de

arbitrariedades”®».

68 Testemunho na audi¢do do GT de 12 de Abril de 2017.

89 Cf. Carlos Reis, op. cit. Até indicagdo em contrdrio, as citagbes seguintes sdo tiradas deste texto de
Carlos Reis.

70 Cf. Rita Veloso, op. cit.
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Ainda neste mesmo sentido, no parecer remetido ao Grupo de Trabalho, Jodo Veloso
considera que ndo devem ser ignorados os «resultados de varias décadas de
investigacdo em psicolinguistica e em linguistica educacional que demonstram que a
aprendizagem da leitura e da escrita nos sistemas fonemicamente transparentes se
processa de forma mais célere e menos problemdtica dos que nos sistemas
fonologicamente opacos. [Assim], a preferéncia por critérios de natureza fonético-
fonoldgica em detrimento dos de natureza puramente etimoldgica (...) é facilitadora da
aprendizagem e do uso escrito da lingua, aproxima a escrita do portugués falado
atualmente e ndo é uma invencdo ex nihilo do Acordo Ortografico de 1990, [ja que
todas] as reformas ortograficas do portugués seguiram anteriormente esse mesmo

caminho’1».

Por outro lado, de acordo com Rita Veloso, «uma escrita conservadora e distante da
oralidade privilegia os alunos de estratos socioculturais elevados que contactam mais
frequentemente com a forma grafica das palavras, pois os habitos de leitura sdo,

geralmente, mais elevados»’2.

Contrapondo uma critica corrente dos opositores ao Acordo, Alexandra Fiéis entende
nao ser verdade que se estejam a verificar mais erros ortograficos no sistema educativo
portugués’?, considerando os representantes da Associacdo Portuguesa de Linguistica’*
gue qualquer alteracdo agora introduzida iria ter impactos negativos, ndo apenas dos
pontos de vista econdmico e das nossas relagdes com os restantes paises da CPLP, mas

igualmente ao nivel do sistema educativo.

Para Rolf Kemmler, o que se verifica é que ha ja uma geracdo que aceita a nova
ortografia com normalidade. Ainda que tal ndo se aplique a populagdao em geral, «os
jovens que atualmente frequentam as escolas e as universidades portuguesas

aprenderam/ aprendem a escrever segundo a NOV [‘norma ortografica em vigor’],

1 Jodo Veloso, op. cit.

72 Rita Veloso, op. cit.

73 Testemunho na audicdo do GT de 10 de Maio de 2017.

74 |sabel Falé e Mario Filipe Silva. Contributo na Audi¢do de 22 de Margo de 2017.
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sendo aceite como a norma ortografica Unica e incontornavel no ambito da sua carreira

escolar e universitaria’>».

Como ja referido, em Portugal a aplicagdo do AO-90 no sistema educativo verifica-se
desde o inicio do ano letivo de 2011-2012, tal como determinado pela Resolucdo do

Conselho de Ministros n.2 8/2011.

O documento do IILP j& citado’®, entregue no dmbito da audi¢do no GT com a sua
directora executiva, Marisa Mendonca, permite, por sua vez, uma aproximacdo a

situagdao em alguns dos restantes paises da CPLP. Assim:

- Em Timor-Leste, o uso do Acordo Ortografico em matéria de ensino tem vindo a
expandir-se gradualmente;

- Em Mocambique, na realidade, verifica-se a adopcdo de duas grafias, considerando o
uso de softwares actuais e de livros importados de paises como Portugal e Brasil;

- Cabo Verde, por sua vez, realizou ja o processo normal de substituicdo dos manuais do
ensino, que incorporam o AO até ao 8.2 ano;

--Angola requereu formalmente uma moratéria para fazer uma avaliacdo do impacto do

Acordo Ortografico, em particular no sistema educativo.

Do lado dos criticos do Acordo, Fernando Venancio, que classifica o AO-90 «infelizcomo
produto cientifico [e] infeliz como produto pedagdgico’’», realga o facto de n3o se ter
procedido a uma avaliacdo das consequéncias do Acordo no sistema educativo:
«poderia supor-se que, em 1990, no momento de confeccionar-se o Acordo, as decisdes
nesta problematica tivessem sido objecto de aturado debate, de exames exaustivos, da

ponderacdo das concretas e previsiveis consequéncias para o ensino. Ora, estamos

7> Rolf Kemmler, op. cit.

76 «Ponto de Situacdo da Aplicacdo do Acordo Ortografico», documento enviado ao Grupo de Trabalho
pela Directora Executiva do IILP, Marisa Mendonga, na sequéncia da Audicdo realizada em 24 de Maio
de 2017.

77 Fernando Venancio. (2017). Contributo escrito, sem titulo, datado de 26 de Abril de 2017, remetido ao
Grupo de Trabalho na sequéncia da Audicdo de 22 de Margo de 2017, em representacdo, com Ivo
Barroso, do ‘Movimento Cidad&os Contra o Acordo Ortografico de 1990’.
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informados, gracas ao testemunho (publicado) de um dos participantes no entretém de
1990 na Academia das Ciéncias, de que toda esta intrincadissima matéria foi despachada

numa tarde’®».

No mesmo sentido vai o testemunho de Francisco Belard na afirmacdo de que o Estado
ndo acautelou devidamente os danos resultantes da adop¢do do Acordo Ortografico’®,
ndo obstante o parecer desfavoravel da CNALP2® ao Anteprojecto de Bases da Ortografia
Unificada da Lingua Portuguesa, texto que estaria na base do ulterior AO-90, e «a
concordancia genérica da Direc¢do-Geral do Ensino Bdsico e Secundario do Ministério
da Educacio®» com este parecer. Ainda de acordo com Francisco Belard, este parecer
desfavoravel resultara de uma deliberacdo que registara 12 votos a favor, duas

abstencdes e nenhum voto contra.

Considerando que a aplicacdo do AO90 é um desastre, Francisco Belard entende que,
«reconduzida a ortografia a sua normalidade, as criangas acompanha-la-iam (como o
fizeram seus pais ou avds), em idades em que a capacidade cognitiva é jovem e a

memOaria é fértil®2».

Os representantes da Associacao Nacional de Professores de Portugués referem um
aumento de erros ortograficos nos ultimos anos fruto da aplicacdo do Acordo
Ortografico, considerando essa questdo muito preocupante para docentes, pais e
encarregados de educacio e alunos®3. Por outro lado, entendem que este processo estd
inquinado desde o inicio, sobretudo porque os pareceres solicitados, 27 dos quais
contrdrios a implementacdo do Acordo Ortografico, designadamente o do Ministério da

Educacdo, foram, logo de seguida, escondidos e ignorados®*.

8 |dem.

7® Testemunho, em representacdo do Clube de Jornalistas, na Audi¢i3o do GT de 17 de Maio de 2017.

80 Comiss3o Nacional da Lingua Portuguesa.

81 Francisco Belard. (2017). Audi¢éo no Grupo de Trabalho para a Avaliagéo do Impacto da Aplicacdo do
Acordo Ortogrdfico de 1990 — 17-05-2017. Documento escrito entregue no ambito da Audicdo ja
referenciada.

82 |dem.

8 Testemunho de Rosario Andorinha, Carmo Vieira e Regina Rocha, em representacdo da Associacdo
Nacional de Professores de Portugués, na Audicdo do GT de 16 de Margo de 2017.

8 Idem.
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Eduardo Cintra Torres realca «a confusdao ortografica reinante (...) [resultante] quase
totalmente das aplicacdes atrabilidrias do A0O90%». Ainda que n3o alinhando com
«clamores contra o sistema de ensino [e verifique] uma capacidade dos (...) alunos
universitarios semelhante ou superior a de geracdes anteriores (...), [nota] uma grande
displicéncia na ortografia, [que atribui] por inteiro a instabilidade ortografica criada pela

reforma ortogréfica e sua imposicdo pelo AO90%».

Relativamente ao argumento da simplificacdo e da facilidade do ensino, comummente
apresentado pelos defensores do AO-90, os representantes da Iniciativa Legislativa de
Cidaddos contra o Acordo Ortogrdfico (ILCCAO) contrapdem que «tal como a reforma
de 1911 ndo combateu o analfabetismo, a ‘simplificacdo’ introduzida pelo AO é nefasta,
(...) [e que] a ortografia ndo é feita para ser facil de ensinar a miidos de sete anos (...)
[mas] para que pessoas adultas que conhecem a Lingua possam comunicar entre si
utilizando uma norma estavel®’», acrescentando que, de resto, os miidos n3o tém

dificuldade em aprender.

Os representantes da /niciativa Legislativa contrapdem igualmente o argumento do
prestigio internacional da Lingua Portuguesa que resultara (cf. Carlos Reis, a que ja
anteriormente se fez referéncia) de um efeito adquirido pelo AO-90, nomeadamente o
de deixarmos de ter uma lingua com duas variantes oficiais. Para os representantes da
Iniciativa Legislativa, isso é «um delirio absoluto: (...) [ainda] que todos os paises da CPLP
ratifiquem o AO-90, continuam a existir duas variantes da Lingua Portuguesa. (...) Quem
quiser aprender Portugués para estrangeiros continua a ter de saber em que pais
pretende utilizar os seus conhecimentos da Lingua, sob pena de arriscar uma surpresa

quando passar a pratica®».

8 Eduardo Cintra Torres, op. cit.

8 Idem.

87 ILCCAO (s/d). Contributo escrito, sem titulo e sem data, entregue ao Grupo de Trabalho pelos
representantes da ‘Iniciativa Legislativa de Cidaddos contra o Acordo Ortografico’ (Rui Valente e
Herminia Castro), no ambito da Audi¢do de 7 de Junho de 2017.

8 |dem.
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Maria Carmen de Castro Duarte de Frias e Gouveia entende que o AO-90 «complica a
aprendizagem da lingua portuguesa®», apresentando varios exemplos dessa dificuldade
acrescida, desde as que resultam das duplas grafias («<incongruéncias e confusdes») as
consoantes mudas, cuja supressdo veio, igualmente, dificultar a aprendizagem do
Portugués e da sua grafia. Em conclusdo, e face ao «caos ortografico» que o Acordo tem
suscitado, a autora fala «em consequéncias fatais para o ensino da lingua a falantes

nativos e estrangeiros®®»

E neste quadro — e tendo presente a preocupacdo «com o facto de o contetido técnico
do AO90 conter incongruéncias e erros graves’'» — que Luis Fagundes Duarte propde

que o mesmo «se suspenda de imediato (...) no sistema educativo nacional®?».

Uma palavra final para os contributos do sector editorial, nomeadamente da APEL

(Associagdo Portuguesa de Editores e Livreiros) e da Porto Editora.

De acordo com o Presidente da APEL, Jodo Amaral®3, a Associacdo pronunciou-se
repetidas vezes contra o Acordo Ortografico, chamando, nomeadamente, a atengao
para os custos pedagogicos e econdmicos da sua aplicacdo ao sistema educativo. Face,
no entanto, a decisdao de aplicacdo do AO-90, a maior parte das editoras passou a

publicar os manuais escolares de acordo com a nova ortografia.

N3ao obstante o desacordo oportunamente manifestado relativamente a
implementacdo do Acordo Ortografico, as editoras que representam mais de 60% do
mercado editorial portugués consideram que, neste momento, o AO-90 ndo deve ser
suspenso ou posto de parte, tendo em conta, nomeadamente, os custos que, mais uma

vez, adviriam da reconversao para novas regras ortograficas.

8 Maria Carmen Gouveia, op. cit.

9 idem.

91 Luiz Fagundes Duarte. (2017). Impacto da Aplicacéo do Acordo Ortogrdfico de 1990 (A090).
Contributo escrito, datado de 25 de Junho de 2017, remetido ao Grupo de Trabalho.

2 |dem.

% Testemunho de Jodo Amaral, Presidente da Associac3o Portuguesa de Editores e Livreiros, na Audi¢3o
do GT de 18 de Abril de 2017.
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De acordo com a Porto Editora®*, todos os livros utilizados em contexto escolar est3o,
actualmente, em conformidade com as normas ortograficas do AO-90, lembrando-se
que os custos de implementacdao do AO-90 foram integralmente suportados pelos

editores.

A Porto Editora considera que o objectivo de harmonizar a ortografia dos diferentes
paises de lingua oficial portuguesa nado foi atingido, tendo presente, desde logo, que
varios paises continuam a ndo adoptar o AO-90. Referindo-se, nomeadamente, aos
casos de Angola e Mogambique, a Porto Editora da conta dos «sérios constrangimentos
que dai resultam a circulacdo de livros portugueses, nomeadamente no sistema
educativo, obrigando a desdobrar a publicacio de titulos com duas versdes

ortograficas®».

Neste entendimento, e numa perspectiva de manuten¢ao do Acordo Ortografico, a
Porto Editora considera «ser importante e mesmo estratégico para a promocdo da
Lingua Portuguesa a nivel internacional que Angola, Guiné-Bissau, Mogambique e
Timor-Leste implementem o AO90. Ao invés, se a opcao de reverter o AO90 vier a ser
tomada, sera fundamental que esse processo seja devidamente pensado e planeado
pelo Ministério da Educacdo em didlogo com os editores, definindo-se um calendario
alargado para a reintroducdo da ortografia anterior a fim de evitar prejuizos

avultados?®».

9 Porto Editora. (s/d). Contributo escrito enviado ao Grupo de Trabalho em Maio de 2017, assinado por
Vasco Teixeira em representacdo da Porto Editora, com o seguinte titulo em assunto: Resposta ao
pedido de contributos para a Avaliacdo do Impacto da Aplica¢do do Acordo Ortogrdfico de 1990.

% Idem.

% Ibidem.
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4.3. Questdes de ordem politica

Os defensores do AO-90 realgam a normalidade com que a sua implementagao tem
vindo a ocorrer, considerando normal alguma discérdia e oposigao publicas, que sempre

acontecem aquando das reformas ortograficas.

Ainexisténcia de um Vocabuldrio Ortografico Comum é referida como um problema que
importa rapidamente ultrapassar, assumindo-se, no entanto, que o processo continua

em curso e que nao faria sentido proceder a quaisquer alteracdes até a sua conclusao.

A projecgdo internacional da lingua portuguesa, por sua vez, € um dos argumentos

principais — e o0 mais comummente referenciado — a favor do Acordo.

A propdsito das discordias e das manifestacdes publicas de oposi¢cdo ao Acordo, Rolf
Kemmler lembra que foi sempre assim e que, de facto, «poucos objetos de legislagdo ou
de decisdo governamental conseguiram alcancar o estatuto de ‘eterno pomo de
discérdia’ como as normas graficas que o Estado Portugués adotou, resultado de duas
reformas (em 1911 e 1920) e dos quatro acordos ortograficos (em 1931, 1945, 1973 e

1991) que efetivamente entraram em vigor no nosso pais®’.»

Ainda assim, e no entendimento dos defensores do Acordo, o processo de
implementacdo tem decorrido sem problemas®®, é um «facto legal, politica e
socialmente estabelecido®» e a uniformizac¢do ortografica tem particular importancia
«para a projecdo mundial da lingua portuguesal®», ou seja, para que possa assumir

mais relevante expressdo nas instancias internacionais'0?.

9 Rolf Kemmler, op. cit.

% Testemunho de Alexandra Fiéis, em representacdo do Centro de Linguistica da Universidade Nova de
Lisboa, na Audi¢cdo do GT de 10 de Maio de 2017.

% Paula Espinha, op. cit.

100 Jo30 Veloso, op. cit.

101 Testemunho de Isabel Falé e Mario Filipe Silva, em representag¢do da Associacdo Portuguesa de
Linguistica, na Audicdo do GT de 22 de Marco de 2017.
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A este propdsito, no contributo escrito remetido ao GT, Jodo Veloso expande um
conjunto alargado de consideracdes, comecando por realcar a importancia do
portugués, que é hoje uma das principais linguas do mundo, podendo «ser aceite como
a 52 ou a 62 lingua mais falada no planeta, sendo hoje a 12 lingua do Hemisfério Sul e a
32 mais utilizada na internet'%». O ndmero de falantes, por sua vez, serd de mais de
mais de 260 milhGes «espalhados por 5 continentes (contando com as didsporas
portuguesa, brasileira, timorense e africana), a que se somariam as centenas de milhares
de falantes ndo nativos que estudam, em escolas, institutos e universidades de todo o

mundo, o portugués como uma lingua estrangeiral®».

Ora, de acordo com Jodo Veloso (que considera existir um consenso alargado acerca da
importancia do portugués como lingua mundial), «esta magnitude mundial da nossa
lingua encerra um valor simbdlico muito importante e é um instrumento politico,
cultural e econdmico imprescindivel para a afirmacdo de Portugal e dos paises luséfonos
a uma escala global». Assim, «é impossivel, por exemplo, alimentar quaisquer
expectativas de tornar o portugués lingua oficial da ONU ou do Comité Olimpico
Internacional (...) sem se enquadrar o portugués nesta dimensdo.» Ora, «apesar de ter
nascido em Portugal, o portugués hoje ndao é uma lingua sé de Portugal, estando os
falantes de nacionalidade portuguesa em clara minoria no conjunto mundial de todos
os falantes do portugués». Assim, «a contradicdo entre um discurso que promove a
universalidade do portugués e, ao mesmo tempo, uma perspetiva lusocéntrica que
insiste numa espécie de ideia de que “o verdadeiro portugués é o falado em Portugal”
ou “os portugueses sao os Unicos donos da lingua” é completamente improcedente e
improdutiva — para ndo dizer altamente prejudicial — a afirmacdo do portugués no

mundo».

Jodo Veloso, continuando a argumentacdo de que «o portugués como grande lingua de

circulacdo internacional dificilmente sobrevivera a desgastes, fragmentacdes, derivas e

102 Jo30 Veloso, idem.
103 Até referéncia em contrdrio, todas as seguintes cita¢des s30 do documento de Jodo Veloso em
referéncia.
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enfraquecimentos internos como os causados pela divergéncia ortografica ou pelos
conflitos que esta possa alimentar», conclui em favor da importancia do Acordo

Ortografico:

«Instrumentos como uma ortografia unificada, um vocabuldrio ortografico comum, uma
terminologia técnico-cientifica partilhada, a intensificacdo dos contactos culturais e
académicos dentro do espaco CPLP, a criacdo de repositérios académicos digitais
partilhados, entre outros, sdo mais do que nunca absolutamente necessarios e vitais
para que o portugués, dentro e fora do espaco CPLP, ndo se fragmente nem se distancie

da sua dimensao mundial».

Ainda numa perspectiva politica, o entendimento de Jodo Veloso é o de que o processo
do AO90 envolveu «trabalho drduo e demorado de comissdes cientificas e técnicas dos
diversos paises luséfonos (...), a que se seguiu um periodo negocial de natureza
diplomatica e sé depois a aprovacao legislativa, no mais profundo respeito pelo trabalho
dos especialistas em lingua portuguesa, pelas normas legais, pelas convencoes
diplomaticas e pela salvaguarda das boas relagdes culturais e politicas dos diversos

estados envolvidos».

Em contraposicao a argumentos frequentes dos opositores ao Acordo, Jodo Veloso
acrescenta que «a insinuacdo de que as normas ortograficas — sejam as atuais, sejam as
anteriores — resultaram de uma espécie de conspira¢ao secreta ou padecem de graves
vicios de forma quanto a sua elaboracdo e aprovacdo legal sé pode revelar

desconhecimento histérico ou ma fé por parte de quem brande tais argumentos».

Ainda no que respeita aos referidos aspectos relacionados com a dimensao mundial da

lingua portuguesa, a questao era igualmente relevada pela Agéncia Lusa, em Janeiro de

2010, aquando da decisdao de passar a distribuir o noticidrio escrito nos termos do
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Acordo Ortografico, «cumprindo a vocagdo de ser “uma agéncia global” nos territorios

onde o Portugués é a lingua oficial*®».

No contributo da Lusa enviado ao GT, refere-se que a agéncia passou a utilizar as regras
do AO-90 em todos os seus servicos noticiosos a partir de 29 de Janeiro de 2010. Assim,
e desde essa data, «a Lusa envia noticias redigidas com as novas regras do Portugués
para a totalidade dos seus clientes em Portugal, nos restantes Estados luséfonos e no
resto do Mundo, através da didspora portuguesa, incluindo neste universo os clientes
de todas as geografias que ndo tém a lusofonia como lingua nativa mas que recebem

servicos da Lusa em portuguési®y.

Por sua vez, a utilizacdo do AO-90 pela Lusa, como se refere no contributo enviado ao
GT, «impactou os seus clientes media e os respetivos universos de leitores mesmo
guando os clientes ndo adotaram as novas regras, uma vez que alguns servicos foram
concebidos (e adquiridos) para entrarem diretamente nas linhas dos clientes sem a sua

intermediac3o — facto que ganhou peso com a importancia crescente do digital%».

Em 29 de Janeiro de 2011, na noticia em que a Lusa faz o balanco do primeiro ano de
utilizagdo do novo Acordo Ortografico, assinala-se «a “tranquilidade” em torno do
processo, que permitiu alargar o ambito da agéncia». Nesta noticia, e citando o director
de informacdo da agéncia noticiosa, Luis Miguel Viana, refere-se que «a adoc¢ao do novo
acordo permitiu a Lusa dar um salto de publico “sem nenhum intermediario e obstaculo
ortografico”, passando dos 10-15 milhGes de leitores “naturais” para 250 milhdes em

todo o mundo, integrando todo o espago luséfono®».

Como referido, os argumentos de ordem politica a favor do Acordo centram-se, no

essencial, neste principio de afirmacdo mundial da lingua portuguesa.

104 Noticia da agéncia Lusa de 28 de Janeiro de 2010: Contributo enviado ao GT datado de 13 de Abril de
2018 e assinado pelo Presidente do Conselho de Administragdo da Agéncia, Nicolau Santos.

105 Contributo escrito da Agéncia Lusa, datado de 13 de Abril de 2018.

106 jdem.

107 Noticia da agéncia Lusa de 29 de Janeiro de 2011: Contributo enviado ao GT datado de 13 de Abril de
2018 e assinado pelo Presidente do Conselho de Administracdo da Agéncia, Nicolau Santos.
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Mas as criticas aos opositores do AO-90, a este nivel, seguem em varios sentidos. Paula
Espinha, por exemplo, fala em argumentos emocionais de tom nacionalista,
considerando que desta discussdao foram sendo arredados os especialistas, «e se
chegaram a frente os utilizadores artistas da Lingua — poetas, prosadores, literatos,
tradutores, jornalistas (...), com os seus argumentos emocionais de tom nacionalista, a
expressdao de uma nostalgia dominadora, de uma forma aflitiva de reafirmacdo da sua
valiosa existéncia literaria, ou outra, e da sua manifestamente envelhecida

preponderancia social, ou outra'®®y.

Como se vé, tantos anos apds a aprovacao do Acordo, o tom da discussdo continua

aceso.

O mesmo se diga relativamente as propostas de aperfeicoamento do AO-90
apresentadas pela Academia das Ciéncias de Lisboa®, classificadas por Paula Espinha
como «papéis soltos que ja foram de subsidios e recomendacdes, passando por
sugestdes de alteracdo do texto e do espirito do Acordo, ao arrepio cientifico dos seus
especialistas!'®»: para Paula Espinha, estas propostas ignoram «as regras e os ritos
politicos de um tratado internacional, sem interpor, pelo menos, a cordura de esperar,
reconhecer e acatar a autoridade de certos filtros institucionais e estruturais, como é o
caso do Conselho Internacional de especialistas para Acompanhamento do Vocabulario
Ortografico Comum, do IILP da CPLP, dando azo, enfim, a um despropdsito exdtico,

digamos, pontualmente perturbador!!».

No mesmo sentido vdo as criticas de Rita Veloso ao documento da Academia das
Ciéncias de Lisboa. Em primeiro lugar, ao introduzir sequéncias graficas com consoantes

mudas, fazendo com que, ao invés de aplicar «uma regra clara, cujo dominio permite

108 paula Espinha, op. cit.

109 Academia das Ciéncias de Lisboa (2017). Sugestées para o Aperfeicoamento do Acordo Ortogrdfico da
Lingua Portuguesa.

110 paula Espinha, op. cit.

11 idem.
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autonomia no uso da escrita, os falantes regressam a uma situacdo em que tém de
consultar um diciondrio até memorizarem as palavras em que continua a existir uma
consoante muda'?». Por outro lado, «e mais grave ainda», esta proposta seria
unilateralmente imposta ao Brasil, «xonde as consoantes mudas foram eliminadas ha
mais de sessenta anos». Finalmente — e dando exemplos com base no exposto nas
alineas b) e f) do ponto 2. do documento da Academia (“Sobre as sequéncias
consonanticas”), — porque a formulacdo das sugestbes «contém demasiadas

imprecisOes e vagueza».

Paula Espinha retoma o tom critico, considerando ainda que, ja antes, «com a publicacao
solitdria (e magra) de um Vocabuldrio Ortogrdfico de cerca de 70.000 entradas, cheio de
variagOes, a Academia das Ciéncias de Lisboa introduzira um fator de duvida (e de
aborrecimento) quanto a autoridade oficialmente estabelecida do Vocabuldrio
Ortogrdfico Nacional do ILTEC, que, desde 2011, era lei para quem diariamente
trabalhava com a Lingua, tal como hoje é lei e é feliz o recentemente publicado

Vocabulério Ortogrifico Comum, da responsabilidade técnica do mesmo ILTEC!3»,

O ILTEC (Instituto de Linguistica Tedrica e Computacional) é a entidade «responsavel
pelos recursos computacionais que foram adoptados pelo Governo como instrumentos

oficiais para a aplicacdo do Acordo Ortografico» de 1990.

Como se pode ler no parecer de 2013 no ambito do funcionamento do Grupo de
Trabalho de XII Legislatura, o AOLP90 «é um facto eminentemente politico», pelo que a
posicao do Instituto ndo é defendé-lo, mas a de, «seguindo as leis aprovadas no pais,

criar recursos que permitam aplicar a ortografia oficial**».

112 Rita Veloso, op. cit. Até referéncia em contrario, as cita¢cdes seguintes sdo retiradas do documento de
Rita Veloso.

113 paula Espinha, op. cit.

114 |LTEC - Instituto de Linguistica Tedrica e Computacional (2013). Parecer sobre a aplicacéo do Acordo
Ortogrdfico da Lingua Portuguesa, de 1990.
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De acordo com os representantes do ILTEC!'>, Margarita Correia e José Pedro Ferreira,
as sugestdes da Academia das Ciéncias de Lisboa''® tinham sido apresentadas fora de
tempo, uma vez que o processo, a decorrer ha quase trés décadas, esta prestes a
concluir-se. Qualquer alteracdo ou melhoria da ortografia do portugués, neste
entendimento, ndo deve ocorrer enquanto ndo se instaurar um modelo de gestao

internacional da lingua e de todos os paises se vincularem ao Acordo.

Carlos Reis insiste no argumento, que é central, dos defensores do Acordo: a afirmacao

internacional da lingua portuguesa.

Assim, lembrando que foi firmado pelos entdo sete paises de lingua oficial portuguesa e
mais tarde adoptado por Timor-Leste, realca que o AO-90 «traduz um propdsito politico
comum: conferir ao idioma a unidade possivel (mas ndo uma unicidade sempre
inatingivel), procurando esbater as diferencas ortogréaficas que atingem o portugués’»,
e que esse proposito «fixa um contexto bem claro para a fungao a exercer pelo AO (...):
o da necessidade de afirmar a lingua portuguesa como grande idioma com projecdo

internacionall®».

No plano politico, e do ponto de vista dos opositores ao Acordo, realcam-se as
consequéncias graves que resultam de o processo, no essencial, ter envolvido apenas
Portugal e o Brasil e os paises africanos ndo terem sido ouvidos. A falta de envolvimento
e discussao do poder politico e da comunidade cientifica — e, em geral, da sociedade —é
igualmente realcada, sendo correntes as referéncias ao cardcter falacioso da
importancia da uniformizacdo da ortografia para a projec¢ao internacional da lingua

portuguesa.

115 Testemunho na Audi¢do de 22 de Fevereiro de 2017 da Comiss3o de Cultura, Comunicac3o,
Juventude e Desporto.

116 Com referéncia ao ja referido documento de 2017 da ACL, Sugestdes para o Aperfeicoamento do
Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa.

117 Carlos Reis, op. cit.

118 1dem.
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De facto, e de acordo com Francisco Belard, o AO90 «foi aceite pelos responsaveis dos
poderes executivo e legislativo (...) sem suficiente e conhecida audicdo da comunidade
cientifica, sem discuss3o politica e sem auscultacdo dos cidaddos'*®», tendo partido de
«um entendimento entre a Academia das Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de
Letras, que os Estados tutelares poriam em pratical?®». «Apresentado (quando
ocasionalmente o assunto vinha ao caso) como decisdao politica», ignorando-se as
criticas e os «numerosos pareceres negativos», todo o processo do AO90 («mesmo em

termos politicos») evoluiu «como um jogo luso-brasileiro».

Para Francisco Belard, «o Governo portugués (leia-se os governos) ndo teve o cuidado
de, antes de avancar decisivamente, indagar como outros paises reagiriam -—
nomeadamente Angola e Mocambique, entre os mais populosos e onde uma alteracdo
dessa natureza seria previsivelmente de aplicacao dificil, dispendiosa e sem maior
utilidade do que a observada nos dois Estados impulsionadores do AO90», assinalando

que «a reacgao da Republica de Angola foi dura mas fundamentada e clarividente».

Em conclusdo, e partindo do entendimento de que «a aplicagdo do AO90 é um
desastre», Francisco Belard considera que os poderes legislativo e executivo nunca
divulgaram, «pelo menos de um modo convincente, claro e inteligivel, os motivos da
adopcdo do AO», que «as expectativas de difusdo do livro nos paises que usam a mesma
lingua oficial ndo se verificaram», e que «escritores, jornalistas e muitos outros
portugueses tém hoje condicionado o seu direito, como autores de textos, a integridade
do que assinam», havendo mesmo «obras literdrias brasileiras, editadas no seu pais
segundo o AO, que, quando editadas em Portugal segundo o “mesmo” — na verdade,

diferente — AQO, sdo aqui revistas».

Finalmente, considera Francisco Belard que «a necessidade do AO90 para o uso oficial
do portugués em organizacdes internacionais € uma miragem», sendo que esse Uso

comporta diversos requisitos, por vezes onerosos, mas que «ndo sao ortograficos».

119 Francisco Belard, op. cit.
120 Até referéncia em contrario, todas as seguintes citacbes s3o0 do documento de Francisco Belard em
referéncia.
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As acusacOes de falta de debate no processo de aprovagao do Acordo Ortografico sao
igualmente realcadas por Luiz Fagundes Duarte, que considera ndo corresponder a
verdade o que se afirma nos considerandos preambulares do Acordo Ortografico sobre
o texto resultar de um aprofundado debate nos paises signatarios. Luiz Fagundes
Duarte, contendo-se apenas no caso portugués, afirma que «ndo hda qualquer registo de
uma tal discussdo: ndo existem actas publicadas de encontros cientificos (coldquios,
congressos ou semindrios) promovidos pelo Estado, pela Academia das Ciéncias de
Lisboa ou por qualquer outra instituicdo acreditada pelo Estado — como as Universidades
ou os Centros de Linguistica —, e ndo se conhecem quaisquer relatdrios elaborados e
publicados pela Academia ou por qualquer dos negociadores portugueses dos Acordos

Ortogréficos de 1986 e 1990121y,

Pelo contrdrio, «contra o Acordo Ortografico sdo conhecidos diversos pareceres de
entidades e individuos idéneos, os quais, tendo sido solicitados pelas entidades
competentes, foram por elas ignorados'??», de entre os quais se destacam «os
pareceres da Comissdo Nacional da Lingua Portuguesa, de 1989, da Direc¢ao-Geral do
Ensino Basico e Secunddrio, de 1991, e do Departamento de Linguistica da Faculdade de
Letras de Lisboa, de 1987», bem como os que o «Governo solicitou, em 2005, através

do Instituto Camoes».

Nao obstante, e ainda de acordo com Luiz Fagundes Duarte, todos aqueles pareceres
«nunca foram devidamente considerados, ou foram mesmo ignorados, nas discussoes
gue conduziram a aprovag¢ao do Acordo do Segundo Protocolo Modificativo ao Acordo

Ortografico».

«Em contrapartida», conclui Luiz Fagundes Duarte, «apenas se conhecem dois
documentos claramente favordveis ao Acordo Ortografico: a “Nota Explicativa” do

proprio diploma, e um parecer da Academia das Ciéncias de Lisboa. O primeiro, que é o

121 | yiz Fagundes Duarte, op. cit.
122 1dem. Até indicacdo em contrario, todas as citacdes seguintes s3o do documento de Luiz Fagundes
Duarte em referéncia.
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““Unico documento técnico que se conhece de cardcter institucional e favoravel ao
A090, é a “Nota Explicativa do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (1990)” (Anexo
Il da (...) Resolucdo da Assembleia da Republica que aprova o Acordo Ortografico), que
contém, para além de deficiéncias técnicas, lacunas graves, pois menciona estudos
preliminares que ninguém conhece e ndo estdo disponiveis. (...) O segundo, que faz
parte do conjunto de pareceres solicitados pelo Governo (...), é da autoria do Professor

Malaca Casteleiro, autor do texto sobre o qual emitiu o parecer favoravel».

A inexisténcia de «um verdadeiro e alargado debate!?3» prévio a aprovacdo do Acordo
Ortografico é um aspecto igualmente realgado por Fernando Paulo Baptista, realcando
a «ndo explicitacdo e enunciacdo, clara e inequivoca, dos pressupostos, fundamentos,
razées, motivos e argumentos de natureza especificamente epistemoldgica e linguistica
(tedrica e aplicada) que deveriam inspirar e sustentar o “documento regulador” da
correcta expressGo grafémica da comunicacdo escrita em Lingua Portuguesa
(“A0/90”)*?*», no entendimento de que «a “Ortografia” é uma disciplina especializada
das Ciéncias da Linguagem, cuja complexidade multidisciplinar, interdisciplinar e
transdisciplinar (...) ndo pode conformar-se com simplismos/ simplificacbes, com meras
posicdes de “opiniao” nem muito menos com opgdes decorrentes do “capricho”, da
“egolatria”, do “arbitrio” ou de um politiqueiro “jogo de interesses” negociais trans-

linguisticos e trans-ortogrdficos...».

Assim, e além da auséncia de debate, o actual normativo ortografico nao foi objecto de
uma «atenta, judiciosa, aberta e plural ponderacdo dos inUmeros e altamente
credenciados pareceres que, desde a sua génese, o contrariavam profundamente até a

“medula”», resultando, pois, de «uma op¢lGo essencialmente simplista e

123 Fernando Paulo Baptista (2016). Por Amor a Lingua Portuguesa. EdicBes Piaget, 2.2 edi¢3o.
Documento — entre vérios, num total de 920 paginas, incluindo o trabalho com data de 16 de Margo de
2017, apresentado nesse mesmo més na Academia das Ciéncias de Lisboa, intitulado «<Em Defesa da
“Cientificidade” do “Cddigo Ortografico” da Lingua Portuguesa» — enviado ao Grupo de Trabalho em
anexo a comunicagdo de 19 de Maio de 2017, com o seguinte titulo em assunto: «Contributo a que se
reporta o Oficio n.2 73/12.2 — CCCJD/2017, tendo em vista a Avaliagdo do Impacto da Aplicagdo do
“Acordo Ortografico de 1990” ».

124 1dem. Até indicac3o em contrario, todas as citacdes seguintes s3o0 do documento de Fernando Paulo
Baptista em referéncia.

43



4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

Comissdo de Cultura, Comunicac3o, Juventude e Desporto
simplificacionista, desprovida de uma explicitadora e justificadora fundamentagdo
linguistico-epistemoldgica, filolégico-genealdgica, pedagdgica-diddctica e formativa e
do indispensdvel e consonante rigor cientifico-técnico e metodoldgico; numa palavra: é
fruto de uma opg¢do arbitrdria, cheia de incongruéncias e contradi¢bes, opgdo

vincadamente mercatdria, demogrdfica, geo-politica e retoricista...»

Reiterando o argumento apresentado, entre outros, por Francisco Belard, e ja aqui
referenciado, de que, do ponto de vista politico, todo o processo do AO90 evoluiu como
um jogo luso-brasileiro, também Fernando Paulo Baptista considera que esta op¢do de
aprovacao de um novo «normativo ortografico» se afigura «estrategicamente errada»,
até porque, «do ponto de vista etno-linguistico e geografico, se consubstancia numa
“alianca bindria” — Portugal<>Brasil —, objectivamente excludente (...) dos restantes

Povos e Paises seus destinatarios».

Maria Carmen de Castro Duarte de Frias e Gouveia, realgando que a ratificagdo do
segundo Protocolo Modificativo ocorrera ja «sem qualquer respeito pelas
recomendacOes de vdrios linguistas, da prépria Associacdao Portuguesa de Linguistica
(que exigiu a sua suspensdo imediata) e da antiga CNALP, e ignorando varios milhares
de assinaturas (enviadas a todos os érgdos do Poder)'%>», considera que a obrigacdo de
o Acordo ser implementado nas escolas, com essa disposicio a estender-se a
Administracdo Publica e ao Didrio da Republica, ocorre, em 20115, «contra todas as
expectativas logicas», tendo ficado entretanto provado que nao havia lugar a prometida
uniformizacdo ortografica e que, afinal, o Acordo era «prejudicial ndo apenas para

editores e livreiros, mas para alunos, professores e para a Lingua em geral*?’».

125 Maria Carmen Gouveia, op. cit.

126 Recorde-se que a imposicdo de aplicacdo do Acordo Ortografico no nosso pais seria decidida na
reunido do Conselho de Ministros de 9 de Dezembro de 2010, com a RCM n.2 8/2011, de 25 de Janeiro,
a determinar que a nova grafia fosse adoptada na Administragdo Publica e utilizada no Diario da
Republica a partir de 1 de Janeiro de 2012, e desde logo aplicada no sistema de ensino desde o inicio do
ano lectivo de 2011/2012.

127 Maria Carmen Gouveia, op. cit. Até referéncia em contrério, todas as seguintes citacdes sdo deste
documento.
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No contributo remetido ao GT, Maria Carmen Gouveia tece vdrias consideracdes a
propdsito do recorrente tema da projeccdo internacional da lingua portuguesa,
comecando por referir que os objectivos do Acordo Ortografico «seriam louvaveis se
nao fossem assentes em pressupostos falaciosos, como o de que ird promover a
unidade, ndo apenas grafica, da lingua escrita, e contribuir para uma maior difusdao do

portugués como lingua de projecgao internacional».

De resto, «ndo se entende a légica de — se o Acordo teve a pretensdo de unificar as
grafias portuguesa e brasileira, uma vez que a duplicidade da escrita prejudicava a
afirmacgdo do Portugués como grande lingua mundial e impossibilitava a circulagdo de
livros entre os dois territdrios ou entre Brasil e a Africa, como tanto se apregoa —, mais
do que em qualquer outra ocasido, esse pretenso “Acordo” vir estabelecer uma
infinidade de grafias duplas, que vém inclusivamente registadas nos novos Diciondrios
da Texto Editores, e Porto Editora, ja conformes a “nova ortografia”», de que sdo
exemplos, «entre as centenas de casos (...), humido/ umido, kimbundo/ quimbundo,
antropénimo/ antropénimo, facto/ fato, ténis/ ténis, subdito/ sudito, aministia/ anistia,

etc.».

Assim, e ainda de acordo com Maria Carmen Gouveia, «ndo é necessario que os cerca
de 300 milhdes de falantes do Portugués tenham uma Unica ortografia para que a lingua
tenha maior alcance e projeccdo mundial. O Inglés, por exemplo, apresenta varias
diferencas, no ambito da grafia, entre o Reino Unido, os Estados Unidos da América e a
Africa do Sul (...), e nem por isso deixa de ser a segunda lingua em niimero de falantes e
idioma internacional por exceléncia (...), [sendo que] esse facto ndo afectou, em

nenhuma hipdtese, a sua projeccao e importancia a nivel mundial».

Relativamente a acusacdo frequente de que os opositores ao Acordo tém uma
perspectiva lusocéntrica (v., nomeadamente, Jodo Veloso, cf. referéncia neste capitulo,
sobre essa «perspetiva lusocéntrica que insiste numa espécie de ideia de que “o

III

verdadeiro portugués é o falado em Portugal” ou “os portugueses sdao os Unicos donos
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7128

da lingua”*%®»), Maria Carmen Gouveia opina que «ndao ha aqui uma “guerra” aberta

129y. E acrescenta: «N3o se trata de Imperialismo, pelo

entre paises da mesma lingua
facto de a lingua ter saido de Portugal para os outros territdrios, nem de o Brasil ter,
como tanto se apregoa, cerca de 200 milhdes de falantes (...). Nem se trata também de
estes dois paises subjugarem os luso-falantes de Africa (onde o Portugués — n3o sendo
a lingua materna, fundamentalmente nas zonas rurais — convive, no caso de Angola e
Mogambique, com vdrias linguas africanas, quase exclusivamente orais; e em Cabo

Verde, Guiné-Bissau e S. Tomé e Principe, com crioulos de base portuguesa), Timor e

Macaul3%»,

Insistindo num argumento frequente entre os opositores ao AO90, Helena Carvalhdo
Buescu insiste em que o Acordo Ortografico foi elaborado exclusivamente entre
Portugal e o Brasil'3!, com «consequéncias politicas gravissimas, decorrentes de nada
ter sido feito com consulta de outros paises que n3o Portugal e o Brasil: em Africa, o
portugués é uma lingua de unificacdo nacional (por diferenca das diferentes linguas
autdctones existentes)32». Assim, e ainda de acordo com Helena Carvalhdo Buescu,
«politicamente, os Estados africanos de lingua portuguesa nunca admitirdo que o
portugués seja grafado de acordo com facultatividades que, nos seus casos, sdo ainda
maiores segundo as regides, e impediriam a existéncia de uma “lingua nacional

politicamente una”33»,

Rui Valente e Herminia Castro, em representacdo da Iniciativa Legislativa de Cidadaos
contra o Acordo Ortografico, contrapdem igualmente o argumento do prestigio
internacional da lingua portuguesa apresentado pelos defensores do A090. Citando

Carlos Reis'3*, nomeadamente ao sublinhar a relevancia de um efeito adquirido pelo AO

128 Jo30 Veloso, op. cit.

129 Maria Carmen Gouveia, op. cit.

130 jdem.

131 Testemunho de Helena Carvalh3o Buescu, em representac¢do do Centro de Estudos Comparatistas da
Faculdade de Letras da Universidade Nova de Lisboa, na Audi¢do do GT de 18 de Abril de 2017.

132 Helena Carvalhdo Buescu (2017). Acordo Ortogrdfico — Audi¢éo na A.R., a 18 de Abril de 2017.
Documento escrito entregue no ambito da audigdo no GT.

133 Idem.

134 A citac3o refere-se ao contributo escrito de Carlos Reis, ja amplamente citado, e que, a data da
audicdo dos representantes da Iniciativa Legislativa, se encontrava ja publicado no sitio do GT.
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(a saber: a Lingua Portuguesa ja nao ser, «xcomo até hd pouco se verificava, uma lingua
com duas variantes oficiais, a portuguesa e a brasileira»), Rui Valente e Herminia Castro
consideram que isso é «um delirio absoluto (...), [desde logo porque] Angola e
Mogambique, e parece que também a Guiné-Bissau, ndo seguem o Acordo
Ortogréfico'3®». Assim, e neste entendimento, consideram os autores que «se o AO
transmite alguma mensagem a comunidade internacional essa mensagem sé pode ser

de embaraco, pela alhada em que nos metemos'3®».

De resto, e ainda de acordo com os representantes da Iniciativa Legislativa, mesmo que
todos os paises da CPLP ratificassem o AQ9 continuariam a existir duas variantes da
Lingua Portuguesa, pois «é impossivel ler um texto sem que se perceba, logo no primeiro

paragrafo, de que lado do Atlantico estd o seu autor'®’».

Eduardo Cintra Torres, realcando as ilegalidades e inconstitucionalidades do AO90 do
ponto de vista do processo politico, considera que fracassaram todos os objectivos que
pretendia atingir, tendo o Acordo Ortografico dividido os portugueses e dividido «os
paises de lingua oficial portuguesa, [confundindo] a ortografia quando pretendia
unificar [e desestabilizando] gravemente a ortografia quando ela era estdvel3®»,
criando variantes ou interpretacdes dubias, inventando palavras, desestabilizando

vocabulos com a mesma raiz, etc.

E, no entanto, lembra Fernando Venancio'*°, «houve um momento, um primeiro
momento, em que o Estado Portugués teve oportunidade de cair em si. Foi quando o
Acordo Ortografico, na sua versao de 1986, se viu socialmente, unanimemente
rejeitado. As propostas eram de tal modo descabidas, as suas consequéncias tdo
inevitavelmente desastrosas, que sé uma coisa se julgaria acertada: confiar qualquer

nova tentativa a outra gente. Pois bem, foi exactamente ao mesmo grupo de técnicos

135 [Contributo escrito, sem titulo, entregue ao GT pelos representantes da Iniciativa Legislativa contra o
Acordo Ortografico, Rui Valente e Herminia Castro, no ambito da audi¢do de 7 de Junho de 2017.]

136 jdem.

137 |bidem.

138 Eduardo Cintra Torres, op. cit.

139 Fernando Venancio, op. cit.
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que se confiou o que viria a ser o Acordo de 1990, este em que acabdamos metidos. Certo:
as propostas finais prometiam ser menos catastroficas que as da inconcebivel versao
anterior. Mas a filosofia ndo mudou, ndo mudou a metodologia, ndo mudaram os tiques

de uma actuagao auto-suficiente e rodeada de secretismo».

No documento escrito remetido ao presente Grupo de Trabalho em que se realga a
rejeicdo generalizada do Acordo por parte dos seus associados, o PEN Clube Portugués
considera que ainda nao foram esclarecidas «as supostas vantagens de uma intervengao

t3o profunda no “corpo escrito da lingua”, para usar a frase de Maria Velho da Costa“%».

Considerando que a problematica do AO90 é, em grande parte, o resultado de «uma
situacdo de imposicdo ditatorial e censdrian, o PEN Clube Portugués, enquanto
associacdo de escritores, «vé-se obrigado a alertar para os riscos subjacentes a um
comprovado autoritarismo irresponsavel, que apresenta como factos consumados
alteracGes cuja necessidade ainda estd (...) por demonstrar e cujos efeitos sdo

comprovada e demonstradamente catastroficos'*!».

José Manuel Mendes, presidente da Associacdo Portuguesa de Escritores, informou que
uma esmagadora maioria de associados é contra o Acordo Ortografico (cerca de 86%,
de acordo com a consulta efectuada), sendo as seguintes as motivacdes que estiveram

na base da resposta ao inquérito efectuado®*?:

-- 0s associados com maior competéncia linguistica assinalam as incongruéncias, os

erros e as mas solugdes do AO90;

140 PEN Clube Portugués. (2018). Tomada de posicéo do PEN Clube Portugués sobre o Acordo Ortogrdfico
de 1990 (A090), pela Direcg¢do do PEN Clube Portugués. [Contributo escrito remetido ao Grupo de
Trabalho, com data de Abril de 2018, assinado: Teresa Salema (Presidente) e a Direcgdo do PEN Clube
Portugués.]

141 1dem.

142 Testemunho de José Manuel Mendes, na qualidade de presidente da Associac3o portuguesa de
escritores, na Audi¢cdo do GT de 4 de Maio de 2017.
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-- 0os de menor competéncia linguistica realcam a metodologia politica e institucional,
rejeitando-a e destacando, a este propdsito, o facto de o nimero de paises suficiente
para a ratificacdo do Acordo ter passado de 7 para 3 paises;

-- outros associados invocam razdes no plano juridico e no plano das relagdes

internacionais para justificar a sua posicao contra o Acordo Ortografico.

O presidente da Associacdo Portuguesa de Escritores considerou ainda francamente
questionavel que apenas os textos escritos em respeito do Acordo Ortografico possam

constar do Plano Nacional de Leitura (PNL).

De acordo com José Manuel Mendes, para a Associacdo Portuguesa de Escritores o
A090 é mal aceite e visto como uma imposicdo, sendo cada vez mais consensual que é

um incémodo e um factor de divisdo que ja ndo serd facilmente resoluvel.

A questdo do Plano Nacional de Leitura é igualmente referida por José Jorge Letria,
presidente da Sociedade Portuguesa de Autores (SPS), salientando a perplexidade e a
inquietacdo que resultam do facto de os autores que se recusam a publicar seguindo a

norma ortografica do AO90 ndo poderem ter as suas obras incluidas no PNL.

A posicdo dos autores contra o AO90, de acordo com o presidente da SPA, tem vindo a
radicalizar-se, havendo a sensacdo de que ja ndo ha, em rigor, um Acordo Ortogréfico,
tendo sido todo o processo, desde o inicio, mal conduzido, pouco transparente e pouco

rigoroso.

Para José Manuel Mendes, a questdao do Acordo Ortografico coloca um grande desafio
politico ao Parlamento, ao Governo e a prépria sociedade portuguesa, havendo
actualmente uma situacdo de emergéncia cultural, linguistica e politica que urge

resolver.

Este parece ser mais um factor bem marcado de dissensao. Face a esta tdo determinada

oposicdo ao Acordo Ortografico por parte de autores, de escritores, de artistas, lembre-
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se como Paula Espinha, por exemplo, lamentava o que considerava um afastamento dos
especialistas nesta discussdo, para que se chegassem a frente «os utilizadores artistas
da Lingua — poetas, prosadores, literatos, tradutores, jornalistas (...), com os seus

argumentos emocionais'43».

Escritores que, de facto, como A. M. Pires Cabral, consideram que «a pendéncia que
anda assanhada entre os antagonistas do AO e os seus defensores é insandvel, porque
radica em duas atitudes bdsicas inconcilidveis. De um lado, temos os que olham para a
lingua acima de tudo como meio de comunicacdo. S3o sujeitos praticos e
desempoeirados. Para eles, o Portugués é um instrumento como outro qualquer, uma
navalha ou um isqueiro. Usa-se, é tudo — e tanto se lhes dd que se escreva desta como
daquela maneira. Que mais da escrever ‘insecto’ ou ‘inseto’? Desde que o receptor
entenda... O importante é pois fazerem-se entender. A sua concepc¢do da lingua é

utilitdria: ndo lhe pedem mais nada — apenas que funcione*».

E veja-se como estes argumentos parecem inconcilidveis e como esta dissensao acaba
por espelhar os extremos que, aos diferentes niveis, em termos gerais, sao recorrentes
neste processo: argumentos, em regra inconcilidveis, extremados, entre quem defende
e se opde ao Acordo Ortografico; entre quem apresenta argumentos emocionais em
defesa da sua posicdo e quem denuncia a apresentacdo de argumentos emocionais em
defesa do que ndo pode deixar de ser uma discussdo de especialistas; entre, de um lado,
especialistas que defendem que a fung¢ao do Acordo Ortografico se liga essencialmente
a «necessidade de afirmar a lingua portuguesa como grande idioma com projecdo
internacional**» e, do outro, escritores que «acarinham as aderéncias culturais de que
a lingua se vai revestindo a passagem dos séculos [e a quem] repugna escrever {...)

‘arquiteta’, ‘recetar’, ‘semirreta’, ‘espetador’, ‘ere¢do’.14®»

143 paula Espinha, op. cit.

144 A. M. Pires Cabral (s/d). Posicédo sobre o Acordo Ortogrdfico e sua Aplica¢éo. Testemunho escrito
remetido ao GT.

145 Carlos Reis, op. cit.

146 A, M. Pires Cabral, op. cit.
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Neste quadro de posi¢cdes extremadas poder-se-ia pensar que a Academia das Ciéncias

de Lisboa seria a entidade adequada ao dirimir das divergéncias.

Recorde-se, alids, que a criagdo do presente Grupo de Trabalho tem origem nas posi¢des
da Academia, de finais de 2016, que realcavam a instabilidade ortografica que o Acordo

estava a provocar e, em consequéncia, a necessidade do seu aperfeigoamento.

De facto, e como se recorda no primeiro paragrafo do estudo de 2017 com as Sugestdes
para o Aperfeicoamento do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa, «a Academia é o
orgdo consultivo do governo portugués em matéria linguistica (...) e tem o dever de
“propor ao Governo ou a quaisquer instituicGes cientificas e servicos culturais as
medidas que considerar convenientes para assegurar e promover a unidade e expansao

do idioma portugués4’».

Suponha-se, pois, que do ponto de vista cientifico seria a Academia, consensualmente,
a entidade adequada a apresentacdo das propostas de actuacdo a este nivel, dirimindo
posicdes extremadas e assumindo, do ponto de vista cientifico, a condugao do processo.
Um elemento, portanto, de equilibrio.

Como, no entanto, ja se viu, e mais se vera nos capitulos seguintes, também a Academia

das Ciéncias de Lisboa ndo parece reservado esse papel — ndo se vislumbrando quem

possa cumpri-lo.

4.4. Questoes de ordem técnico-linguistica

Também a este nivel — e ainda que associemos a argumentacdo técnica e cientifica a

elementos menos contaminados pela emocdo e pela subjectividade (e ainda que, de

147 Academia das Ciéncias de Lisboa, op. cit.
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facto, assim seja) — se evidenciam posi¢Ges extremadas e acentuadas divergéncias entre
os que defendem e os que se opdem ao Acordo Ortografico, esgrimindo-se argumentos

contra e a favor.

Os argumentos de um e outro lado versam, no essencial, 0s mesmos temas: a discussao
sobre os efeitos do AO-90 relativamente ao objectivo de unificacdo ortografica; as
vantagens da (ou criticas a) adopc¢do de critérios de natureza fonética-fonolégica (grafia
fonoldgica/ etimologia); e, no essencial, a discussdao dos aspectos relacionados com a
hifenizacdo, a acentuacdo, a supressdo de consoantes mudas (ou consoantes

etimoldgicas, ou grafemas genealdgicos...) e as facultatividades.

Como jareferido, a proposta de criacao do presente ‘Grupo de Trabalho para a Avaliacao
do Impacto da Aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990’ foi apresentada na sequéncia
de afirmacdes do Presidente da Academia das Ciéncias de Lisboa (ACL) e do comunicado
da Academia, de finais de Novembro de 2016, anunciando para Janeiro do ano seguinte
a apresentacdo de um estudo visando o aperfeicoamento das Bases do Acordo

Ortografico da Lingua Portuguesa.

Recorde-se, igualmente, que, nos termos desse estudo*®, a Academia reconhecia que
«o texto legal do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990 (AO90) é, por vezes,
ambiguo, omisso e lacunar, ndo estabelecendo uma ortografia Unica e inequivoca,
deixando varias possibilidades de interpretacdao em muitos caos, o que tem provocado

alguma instabilidade ortografica®®».

Assim — e no entendimento de que, nos termos das determinacdes legais em vigor, «a
Academia é o 6rgdo consultivo do Governo Portugués em matéria linguistica (...) e tem
o dever de propor ao Governo ou a quaisquer instituicGes cientificas e servicos culturais

as medidas que considerar convenientes para assegurar e promover a unidade e

148 Academia das Ciéncias de Lisboa (2017). Sugestdes para o Aperfeicoamento do Acordo Ortogrdfico da
Lingua Portuguesa.
149 1dem.
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expansdo do idioma portugués» —, a ACL publicou e apresentou publicamente o ja

referido estudo com sugestdes para o aperfeicoamento.

As sugestdes incidem, no essencial, sobre a acentuagao grafica, sobre as sequéncias

consonanticas e sobre o emprego do hifen.

Como se compreende, os defensores do Acordo — como suficientemente relatado no
ponto anterior — consideram, por vdrias razdes, que o estudo da Academia e o debate

gue propde sdo injustificados e, sobretudo, extemporaneos.

Lucia Vaz Pedro, por exemplo, escreve, a propdsito destas Sugestdes, que, por parte da
Academia, «havia de ter sido feito um trabalho sério e ndo uma brincadeira com as
palavras da nossa lingua'*®», considerando que, ao invés de contribuir para um
melhoramento do texto das Bases do Acordo Ortografico, o estudo da ACL «introduziu
novos aspetos que contrariam os objetivos iniciais [do AO-90]: reduzir ao minimo

possivel as diferencas existentes>'».

Neste entendimento, Lucia Vaz Pedro revisita criticamente, um a um, os argumentos

constantes das propostas apresentadas pela Academia.

Também Malaca Casteleiro considera que esta iniciativa da Academia das Ciéncias de
Lisboa (apresentacao do estudo e proposta de debate) é inoportuna, desenquadrada e
inadequada, acusando o Presidente da Academia das Ciéncias de Lisboa de, em 2017,
procurar fazer tabua-rasa de tudo o que foi feito neste dominio e, na pratica, reverter o
Acordo, o que constituiria um atentado a unidade essencial da lingua portuguesa na sua

diversidade®®2.

150 | icia Vaz Pedro, op. cit.

151 1dem.

152 Conforme testemunho na Audi¢cdo de Malaca Casteleiro no GT que teve lugar no dia 5 de Abril de
2017.
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Ainda de acordo com Malaca Casteleiro, esta unidade essencial implica a existéncia de
consensos entre todos os paises subscritores, pelo que ndo é compreensivel esta
iniciativa da Academia das Ciéncias de Lisboa de propor uma alteracao unilateral do AO-
90. Por outro lado, as sugestdes de aperfeicoamento apresentadas pela Academia nao
procuram solucionar as diferencas existentes, sendo, pois, contraproducentes e nao
respeitando os principios orientadores do Acordo Ortografico, que se encontram bem

expressos na respectiva Nota Explicatival®3.

Carlos Reis, no testemunho enviado ao GT e que tem vindo a ser referenciado, comeca
por recordar que «a ortografia constitui um dos componentes (talvez o Unico
componente) em que é possivel intervir ponderadamente para, ao mesmo tempo,
acompanhar a evolucdo da lingua e atenuar as derivas que essa evolucdo vai
induzindo>*», acrescentando que «o AO constitui apenas um instrumento de regulacdo
(...) [que] nao afeta, como o passado mostra, nem a dignidade do idioma, nem a sintaxe,

nem o léxico».

Reconhecendo que o AO contém «deficiéncias e incongruéncias», lembra que «ndo
existe, nem nunca existiu um idioma sem incongruéncias internas, na ortografia como
noutros planos», dando alguns exemplos relativamente ao que era a nossa ortografia

antes do Acordo Ortografico.

Assim, por exemplo, escreviamos “ato” (verbo) e “acto” (substantivo). Ora, «quando se
afirma que o “c” ndo pronunciado impde a abertura da vogal, ndo se diz que em “actuar”

ela ndo é aberta».

Quanto as duplas grafias, lembra que elas ja existiam «em abundancia (“covarde” e
“cobarde”, “touro” e “toiro”, etc.), nalguns casos de forma acentuada (“ervanario” e

“herbanario”)».

153 Idem.
154 Carlos Reis, op. cit. Até referéncia em contrario, todas as seguintes citagdes s3o deste documento.
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De igual modo, e ainda de acordo com Carlos Reis, também «as homografias ja ocorriam
antes do AO, sem perturbarem a pronuncia correcta nem o sentido das palavras»,
lembrando que «distinguimos “gelo” (substantivo, com a vogal fechada) de “gelo”
(verbo, com a vogal aberta), “colher” (substantivo, aberto) de “colher” (verbo,
fechado)», considerando ndo fazerem sentido, por exemplo, as consoantes nao
pronunciadas em “6ptimo”, “eléctrico” ou “eclético”, quando «la estava (e estd) um

acento agudo bem visivel».

De acordo com Carlos Reis, tudo isto acontecia ja antes do Acordo Ortografico, sabendo-

se que, nos casos de ambiguidade, «o contexto ajudava a desambiguizar».

Finalmente, Carlos Reis considera importante assinalar que, «ao contrdrio do que tem
sido afirmado em explanag¢des incompletas e suportadas por “contagens defeituosas,
com o AO ndo aumentem os casos de dupla grafia», com os novos casos a serem

largamente compensados pelos que desaparecem.

Sandra Pereira aborda alguns dos aspectos mais debatidos, nomeadamente o uso do
hifen, a eliminacdo de acentos em palavras graves, a supressao de consoantes mudas e
o uso de maiusculas e minusculas, comec¢ando por realgcar a coeréncia das reformas
ortograficas no nosso pais, em que «houve sempre a tendéncia de se aproximar a escrita

da forma como se falal®>».

Considerando que as regras sobre o uso do hifen constituem o exemplo de uma das
grandes vantagens da aplicacdao do A090, lembra que, além de se estabelecerem agora
menos regras do que acontecia com o Acordo de 1945, elas sdo «mais claras e mais

facilmente apreensiveis».

Quanto a eliminacdo dos acentos em palavras graves, e recordando que o acento

principal da palavra recai, geralmente, na penultima silaba a contar do fim, o que faz

155 sandra Pereira, op. cit. Até referéncia em contrdrio, todas as seguintes citacdes sdo deste
documento.
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sentido, de acordo com Sandra Pereira, é, tal como previsto no AO90, «a marcagao da
exce¢ao», ou seja, a marcacao de palavras agudas e esdruxulas, eliminando-se, assim, o

acento num conjunto alargado de palavras graves.

No caso das consoantes mudas, Sandra Pereira realca o facto de, anteriormente,
ocorrerem fendmenos de hipercorreccao em palavras que nao continham consoantes
mudas (dando os exemplos de *contracto e *inflac¢do), erros esses que, «com a

eliminagdo das consoantes mudas, deixam de ocorrer».

Finalmente, no que respeita ao uso de mailsculas e minusculas, Sandra Pereira
considera que o AO90 acaba por ser menos ousado do que parece, reduzindo a
obrigatoriedade no emprego de minusculas, para além de todos os vocdbulos da lingua
nos usos correntes, aos nomes de dias, meses e esta¢cdes do ano, aos pontos cardeais e

aos usos de fulano, sicrano e beltrano.

Também Rita Veloso, considerando que «as mudancas introduzidas pelo AO90 sdo
pertinentes e em muito beneficiam o dominio do cddigo escrito'*®» (e partindo do
pressuposto, comummente assumido pelos defensores do Acordo Ortografico, de que
«o modo primario, natural, da lingua é a oralidade»), revisita, rebatendo, alguns dos
principais argumentos dos opositores, nomeadamente relacionados com a existéncia de
duplas grafias, com a auséncia de marca para indicar o grau de abertura da vogal
anterior e com a perda de relagdo com o étimo ou com palavras da mesma familia,

referindo-se ainda aos aspectos relacionados com a utilizagdo do hifen.

Quanto as duplas grafias, e partindo do entendimento de «muitos antiacordistas» que
consideram que o objectivo de uniformizagao das «convengdes graficas» ndo foi
conseguido, desde logo, pela existéncia de grafias duplas no caso das chamadas
consoantes mudas, Rita Veloso considera «importante perceber-se que a uniformizacao

de regras ndo implica igualdade de escrita palavra a palavra» e que, obviamente, «dadas

156 Rita Veloso, op. cit. Até referéncia em contrario, as citacdes seguintes sdo retiradas deste texto de
Rita Veloso.
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as diferencas claras de pronuncia nos paises signatarios, é impossivel proceder a uma
unificacdo ortografica absoluta». No entanto, todos os paises signatarios seguem, agora,
a mesma regra: «nas variedades nacionais em que as consoantes sao articuladas,
preserva-se (...) a sua representagdo grafica; nas variedades em que a evolugdo natural

da lingua as eliminou, desaparecem também na escrita».

Assim, e ndo obstante o AO ndo ter assegurado a eliminacdo da existéncia de grafias

duplas, «ndo se pode negar que a uniformizacao pretendida (e possivel) foi alcancada».

Quanto aos fendmenos de hipercorreccdo, caracterizados por excesso de eliminac¢do de
consoantes, Rita Veloso considera que a sua ocorréncia resulta mais de
desconhecimento (ou «consulta deficiente») dos instrumentos normalizadores, do que
do texto do AO90 — e que é errado pensar que anteriormente ndo se verificavam. De
resto, e ainda de acordo com Rita Veloso, a omissdao das consoantes mudas era
frequente antes da entrada em vigor do Acordo Ortografico (bem como «a inser¢do de
consoantes inexistentes ou a troca da consoante em primeira posi¢ao (por exemplo,
<pt> em vez de <ct>, ou vice-versa)», o que, em seu entender, ilustra bem o «qudo

pouco intuitivo e confuso era o sistema anterior».

Rita Veloso rebate igualmente os argumentos mais comuns dos opositores ao Acordo
relativamente a auséncia de marca para indicacdo do grau de abertura da vogal anterior,
desde logo o de que, sem as consoantes que agora desaparecem, os falantes ficam sem
saber que a vogal anterior é aberta. De acordo com Rita Veloso, «quem conhece a
palavra ja sabe como a deve pronunciar», sendo natural a hesitacdo no caso de a nao
conhecer e se deparar com ela num texto escrito. Contudo, acrescenta, «a anterior
presenca de consoantes mudas criava, nestes mesmos contextos, hesitacdes de
pronuncia», ndo tendo qualquer cabimento o argumento extremo de que a perda da
consoante grafica levara a redugdo da vogal anterior. «O grau de abertura destas vogais
poderd vir a alterar-se», conclui, «mas sera por condicionantes fonéticas, como

aconteceu com aetual, retraetar, exaetiddo, entre outras». Ou seja: «se a queda da
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consoante na oralidade ndo teve consequéncias fonéticas, ndo sera, seguramente, a sua

auséncia grafica que as tera».

Rita Veloso desvaloriza as criticas dos opositores ao Acordo a perda de relagdo com o
étimo ou com palavras da mesma familia, considerando que «também aqui estamos
perante um fendmeno que ja ocorre na oralidade e com o qual os falantes convivem
muito bem», realcando que, se é possivel que a presenca grafica de uma consoante
ajude a compreender uma palavra desconhecida, relacionando-a com outras da mesma
familia, a verdade é que «o contexto frasico de ocorréncia é muito mais importante na

sua descodificacao».

Quanto a utilizacdo do hifen, considera Rita Veloso que as novas regras «vieram, em
muito, simplificar a ortografia do portugués» e que, se é verdade que ndo sao
devidamente apreciadas, é porque «a maior parte dos falantes ndo dominava, de facto,
as regras de utilizacdo do hifen anteriores, vigorando essencialmente uma escrita pela

tradicao».

Também Rita Veloso se refere ao documento da Academia com as Sugestdes para o
Aperfeicoamento do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, criticando em especial
as propostas relativas a reintroducao de sequéncias graficas com consoantes mudas e,

em termos gerais, «as faltas de rigor e imprecisées» do documento.

Regressando a um argumento técnico-cientifico que é recorrente nos defensores do
Acordo, José de Sousa Teixeira considera que muitos dos aspectos pseudo-técnicos ou
pseudo-cientificos que estdo a ser envolvidos na discussdo desta matéria decorrem da
confusdo entre lingua e ortografia, dando, assim, uma visdao errada do que estd em

causal®’.

157 Testemunho de José de Sousa Teixeira, em representacdo do Grupo de Investiga¢do de Linguistica
Aplicada — Centro de Estudos Humanisticos da Universidade do Minho, na Audi¢cdo do GT de 14 de Junho
de 2017.
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Os representantes da Associacdo Portuguesa de Linguistica corroboram este
entendimento, insistindo em que é um erro crasso dizer que a ortografia e a lingua sao
a mesma coisa'®®, ponto que Jodo Veloso, por sua vez, considera que deve ser
obrigatoriamente tido em consideracgdo: «distingdo ontoldgica basica entre lingua e

escrital®®».

Para Jodo Veloso, e neste entendimento claro de que «lingua e escrita sao realidades
diferentes», a segunda é «completamente irrelevante e dispensavel para a identificagao,

natureza, surgimento e evolucao da primeira».

Assim, a uma critica frequente dos opositores ao Acordo, responde que sera
«completamente destituida de fundamento a proposicao, que por vezes se tenta passar
publicamente, de que legislar sobre a ortografia seja exatamente o mesmo que “legislar
sobre lingua”», concluindo ndo colher, pois, «o argumento de que, ao mudar-se a
ortografia do portugués, estdo a ser introduzidas alteragdes na lingua portuguesa:
guando muito, estardo a ser incorporadas na grafia da lingua estruturas e mudancas do
portugués que ja tiveram o seu curso anterior independentemente de qualquer possivel

reforma ortografica».

Por outro lado, Jodo Veloso insiste na distingdo (ja referenciada no presente Relatério)
entre sistemas de escrita «fonemicamente transparentes» e «fonemicamente opacos»:
0s primeiros a procurarem que a cada simbolo grafico corresponda um sé som da lingua
(e vice-versa) e os segundos a ndo estabelecerem relacdes inteiramente previsiveis
entre os simbolos graficos e os seus valores fonéticos. Neste entendimento, sdo
evidentes as «vantagens dos sistemas de escrita foneticamente transparentes», das
quais, «intuitivamente, sem a base cientifica de que hoje dispomos», as autoridades

portuguesas da Primeira Republica se aperceberam, nomeadamente ao servirem-se da

158 Testemunho dos representantes da Associacdo Portuguesa de Linguistica, Isabel Falé e Mario Filipe
Silva, na Audi¢do do GT de 22 de Margo de 2017.

19 Jodo Veloso, op. cit. Até referéncia em contrdrio, as citacbes seguintes s3o retiradas deste texto de
Jodo Veloso.
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reforma ortogréfica de 1911 («que procurava aumentar o grau de transparéncia
fonémica da escrita do portugués») nesse designio de «aumentar os niveis gerais de

literacia da populacdo portuguesa».

De facto, e enquanto que nos sistemas transparentes o que se procura € «manter a
maior proximidade possivel entre as representacdes fonoldgicas e as realizagOes
fonéticas das palavras, por um lado, e as suas formas ortograficas, por outro», nos
sistemas opacos privilegiam-se, entre outros, «os aspetos etimoldgicos, ou seja,
conservam-se grafias antigas que ndo tém qualquer correspondéncia com a pronuncia

atual das palavras».

Assim, e ainda de acordo com Jodo Veloso, «a preferéncia por critérios de natureza
fonético-fonolégica em detrimento dos de natureza puramente etimoldgica (...) é
facilitadora da aprendizagem e do uso escrito da lingua [e] aproxima a escrita do

portugués falado atualmente».

Jodo Veloso procede ainda a um exame de duas das questdes que estardo entre as que
«suscitam maiores duvidas e resisténcias a aplicacdo de algumas mudancas ortograficas
introduzidas pelo A090: a supressdao, frequentemente facultativa, das chamadas

“consoantes mudas” e os radicais alografos».

Quanto as consoantes mudas, Jodo Veloso retoma a questdo da transparéncia,
insistindo em que «a supressao (...) de “grafemas consonanticos” sem qualquer relacdo
fonética segmental (como em dptimo, actividade, recta, aspecto, etc.) tem por objetivo
aumentar o grau de transparéncia fonémica das grafias dai resultantes», o que se
considera «um passo importante e positivo», considerando ndo colherem os

argumentos frequentes dos opositores ao Acordo de que a supressao de tais grafemas:

a) «apaga pistas graficas importantes para a leitura das vogais que os antecedem,
nomeadamente as que introduziriam a producdo de tais vogais como abertas ou

semiabertas»;
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b) ou «afasta a escrita do portugués da etimologia, distanciando-o de outras linguas».

Quanto ao primeiro, Jodo Veloso insiste em que:

- «ndo é a grafia da lingua que condiciona a sua pronuncia»;
- sdo bastante representativos os casos em que, na grafia anterior, «xuma “consoante

”n u

muda” “ndo abria” a vogal precedente»;

- «outras pistas graficas, como o acento agudo (mantido pelo AO90), seriam suficientes
para (...) poderem indiciar esse grau de abertura da vogal precedente num grande
numero de palavras»;

- «noutros casos, vogais semiabertas ou abertas, em posicdo tdnica ou atona, ja eram

realizadas com esse grau de abertura sem qualquer “pista grafica”».

Quanto ao segundo argumento, Jodo Veloso contrapde que:

- «este afastamento etimoldgico (...) é (...) inevitavel e desejavel em linguas em que se
opte conscientemente pelo critério de transparéncia fonémica»;

- tal afastamento ndo é uma criacdo do AQ90, tendo inicio ja na reforma de 1911 «a
supressao das consoantes dobradas, dos grafemas e digrafos <y>, <ph> e <th>, etc.»;

- outras linguas, «faladas em paises porventura mais “ciosos” culturalmente da heranca
greco-latina, como o italiano, ja suprimiram hd muito outras marcas etimologicas»;

- «o0 argumento da aproximacdo/ afastamento relativamente a outras linguas é, para a
aprendizagem da escrita do portugués por criancas falantes nativas do portugués,

completamente irrelevante e até (...) limitadamente prejudicial».

Quanto aos radicais alégrafos («radicais que, em certas palavras, adotariam uma forma
escrita e, noutras, uma forma diferente»), Jodo Veloso considera que sdo pouquissimos

e «quase sempre exemplificados pelo par aneddtico “Egito/ egipcio” ».

Insistindo no principio de que n3o é a escrita que se impde a lingua, mas a lingua que se

impGe a escrita, «a pretensa absurdidade de um par como “Egito/ egipcio” ndo é sequer
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colocdvel», ja que foi a prépria fonética da lingua que evoluiu de forma a suprimir o p
[p] de <Egito>, ao mesmo tempo que o manteve em “egipcio” — ou seja, limitando-se a

escrita, «xcomo sempre o fez desde a sua invengao», a seguir a lingua.

Acabamos, nas paginas que precedem, de dar conta de alguns dos principais
argumentos técnicos e cientificos a favor do Acordo Ortografico. Nas proximas paginas

dar-se-a conta de argumentos dos que se opdoem ao Acordo.

Como se verd, também neste dominio, técnico-linguistico, os opositores e os defensores
do Acordo Ortografico apresentam argumentos contrarios, ndo raramente simétricos e

guase sempre inconcilidveis, a propdsito dos mesmos temas.

Dir-se-a que «nenhuma decisao politica em matéria linguistica deveria ser tomada sem
a audicdo formal, séria e regular dos especialistas»'®?, ou que as opcdes, antes de
«transformadas em decisGes, devem ser sempre rigorosamente fundamentadas, do
ponto de vista filoséfico-epistemoldgico, na competéncia sapiencial especializada®'».
Lamentar-se-4, por outro lado, se em algum momento, neste processo, se arredarem

«da discussdo especializada os especialistas, os linguistas®?».

E as assercOes, sendo certamente consensuais, indiscutiveis, ddo também a medida —
face as divergéncias profundas, as vezes extremas, que se verificam nas diferentes
avaliagdes cientificas do mérito do Acordo Ortografico e do impacto da sua aplicagao —

dos problemas que se colocam a ponderacgdo politica da matéria em apreco.

160 Jo30 Veloso, op. cit.

161 Fernando Paulo Baptista (2017). Contributo a que se reporta o Oficio n.2 73/12.2 — CCCJD/2017, tendo
em vista a Avaliagcdo do Impacto da Aplicacdo do “Acordo Ortogrdfico de 1990”. [Contributo escrito,
datado de 19 de Maio de 2017, remetido ao Grupo de Trabalho.]

162 Maria Paula Espinha, op. cit.
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Acabdmos de ver como «a mudanca linguistica ndo é minimamente influenciada pela

163

escrita (...), [que] a escrita representa a lingua'®*» e que «ndo é a grafia da lingua que

condiciona a sua pronunciat®*».

Passando aos opositores ao Acordo, comecemos por dar conta do entendimento
contrario de que a ortografia pode «influenciar a fonética e a morfologia das
palavras'®®» e que, portanto, «a grafia pode influenciar a prontncia» — desde logo para
assinalar que, sobre os mesmos temas, os especialistas, os linguistas, apresentam, sobre

0s mesmos temas, argumentos opostos para defender ou criticar o AO90.

De acordo com Luiz Fagundes Duarte, «a ortografia é um sistema de representacao pela
escrita da Lingua a que se refere, da qual considera e reflecte ndo sé os aspectos
linguisticos, mas também culturais, histéricos e identitarios». A ortografia da Lingua
Portuguesa ndo é, pois, uma mera conven¢do funcional — mas «o resultado de um

processo histérico que tem por base o Latim».

Assim, e sendo a ortografia «um sistema normativo, e ndo um amontoado de casos
particulares e isolados (...), deverd ser cuidada e preservada com critérios idénticos aos
gue sdo aplicados ao restante patrimdnio cultural», sendo essa uma das razdes que
obriga a considerar como adquiridas «as grafias que o tempo foi consolidando, mesmo
gue em resultado de erros de interpretacdo, de decisdes politicas ou de outras

intervengdes normativas e unificadoras ao gosto de cada época».

Neste enquadramento, e ainda de acordo com Luiz Fagundes Duarte, o texto do Acordo
Ortografico de 1990 «falha em todos os seus objectivos». Do ponto de vista técnico-

linguistico, assinala-se que:

163 Rita Veloso, op. cit.

164 Jodo Veloso, op. cit.

165 |uiz Fagundes Duarte, op. cit. Até referéncia em contrario, as cita¢cdes seguintes sdo retiradas deste
texto.
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- faz prevalecer o critério fonético, em prejuizo do etimoldgico — «o que interfere com o
conceito de “patrimonio cultural” definido na Lei, sobretudo no que diz respeito aos
“valores de memodria, antiguidade, autenticidade, originalidade, raridade, singularidade
ou exemplaridade” dos bens que, como a Lingua Portuguesa, sdo como tais
considerados»;
- «prevé e sanciona a dupla grafia no interior da mesma norma culta», o que, desde
logo, contraria o conceito de “ortografia” e, portanto, desunifica em vez de unificar;
- «prevé e sanciona a excep¢ao a norma», permitindo, assim, a opgao pessoal de
escrever, correctamente, a mesma palavra de maneiras diferentes;
- «nao justifica, ou justifica mal, a razdao por que mexe com algumas grafias e ndao com
outras», ocorrendo perguntar, por exemplo (tendo presente o caso da supressao grafica
das consoantes mudas, que ao longo do tempo se tém mantido por razées de ordem
etimolégica), que razdes levam a que, como em homem ou humidade («suprimido no
Brasil: umidade), «se tenha mantido o <h> inicial, que nunca foi pronunciado nem
articulado»;
- ndo obstante o principio geral do critério fonético invocado na justificacdo do Acordo,
o0 AO90 «utiliza o argumento da etimologia para justificar a manuteng¢ao do <h> em
posicao inicial da palavra»;
- 0 Acordo «produz homografias», de que é exemplo o caso da forma verbal pdra e da
preposicao para;
- éincoerente no caso do «critério da “consagracao pelo uso”», mantendo determinadas
formas, como cor-de-rosa, mas esquecendo outras idénticas e igualmente consagradas
pelo uso, como cor-de-vinho, que passa a cor de vinho;
- «produz palavras ininteligiveis» (veja-se, no exemplo de um poema de Fernando

Pessoa, “tenho pela vista o tato do mar”).

Esta ideia de que a ortografia ndo é uma mera convencgdo funcional é realcada por A. M.
Pires Cabral, comecando por lembrar que a assanhada pendéncia entre antagonistas e
defensores do Acordo é insandvel. E isto porque, «de um lado, temos os que olham para
a lingua acima de tudo como meio de comunicacdo (...), sujeitos praticos e

desempoeirados [para quem] o Portugués é um instrumento como outro qualquer, uma
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navalha ou um isqueiro. (...) Por outro lado, hd os que olham para a lingua como
ferramenta comunicacional, sim, mas ndo apenas isso. Olham-na também
amorosamente como se deve olhar uma verdadeira obra de arte, nos seus aspectos

166

histéricos e, porque ndo?, estéticos!®®» — e que, portanto, «acarinham as aderéncias

culturais de que a lingua se vai revestindo a passagem dos séculos®’».

De acordo com Maria Carmen Gouveia, as alteracOes ortograficas (desde que légicas e
congruentes) sdao naturais e, desde logo, «fruto da evolu¢do que o idioma vai sofrendo,
fendmeno esse que é constante e inevitavel'®®». O Acordo Ortografico de 1990, no
entanto, é causa de «inUmeros danos» para a Lingua Portuguesa, como resultado das
varias incongruéncias, da pluralidade de critérios, das iniUmeras grafias alternativas que

possibilita, etc.

Revisitando criticamente as Bases do Acordo, Maria Carmen Gouveia comega por
considerar nao fazer qualquer sentido que em determinados casos se privilegie o critério
fonético (ou seja, a pronuncia) e noutros o critério etimoldgico, dando o exemplo, ja
aqui referido, de se manter o <h> «”por for¢a da etimologia”» e de as vogais atonas, do
mesmo modo, se regularem pela etimologia, enquanto que se suprimem as consoantes
mudas por ndo se pronunciarem (exemplos: baptismo, direccdo, ac¢éo, optimo, etc.) e
as grafias duplas subsistem por haver diferentes pronuncias cultas (exemplos:

ténica/ténica, énus/bnus, jeffersonia/jeffersénia).

As incongruéncias, de acordo com Maria Carmen Gouveia, continuam no caso das
sequéncias consonanticas. Assim, e enquanto que se estipula a eliminagao «”nos casos
em que sdo invariavelmente mudos nas pronuncias cultas da lingua”» (exemplos; acg¢do,
afectivo, acto, coleccdo, direccdo, exacto, adoptar, Egipto, etc.), «”conservam-se ou

eliminam-se facultativamente”» se se proferirem numa das pronuncias cultas.

166 A. M. Pires Cabral (s/d). Posicédo sobre o Acordo Ortogrdfico e sua Aplica¢éo. Contributo escrito, ndo
datado, remetido ao Grupo de Trabalho.

187 1dem.

168 Maria Carmen Gouveia, op. cit. Até referéncia em contrario, as cita¢gdes seguintes sdo retiradas deste
texto de Maria Carmen de Castro Duarte de Frias e Gouveia.
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Nos termos de outras alineas da Base IV do Acordo Ortografico, por sua vez, é possivel
ver novos casos de dupla grafia (exemplos: sumptuoso e suntuoso, peremptdrio e

perentdrio, mas também amigdala e amidala, subtil e sutil, subdito e sudito).

Ou seja: no que respeita as consoantes mudas — e porque se escrevem ou ndo conforme
se pronunciem ou ndo — mantém-se duas hipdteses de grafia e, portanto, um desvio ao

apregoado critério unificador do Acordo Ortografico.

Ainda a este nivel, considera Maria Carmen Gouveia mais estranho que o falante, antes
de escrever, tenha que pensar se alguém pronunciard ou ndo determinada consoante
muda, atentos os casos em que sdo, ou ndo, articuladas. Por exemplo: «ha quem articule
o <c> de infeccioso ou caracteristica e quem o ndo faca, e quem pronuncie ou ndo o <p>

de corrupgao».

As confusdes que a este nivel se geram sdao também frequentes, com o caso extremo
das formas dptico, relativo aos olhos, e dtico, relativo aos ouvidos — «que a grafia pré-
Acordo, com manutencdo de “p”, permitia distinguir, mas que agora conhecem uma

homonimia absurda e evitavel».

A autora refere ainda a tendéncia para o enfraquecimento (e até supressao) da vogal
atona, que crescera desmedidamente por a sua abertura deixar de ser indicada pela
consoante etimoldgica seguinte, e a falta de sentido (sobretudo «para quem aprende a
lingua portuguesa») de se escrever e pronunciar, «quase anarquicamente, Egito, mas
egipcios, produtos ldcteos, enquanto se escreve laticinios, pessoas epiléticas, mas

epilepsia, somente para apontar alguns dos muitos exemplos atestaveis».

Maria Carmen Gouveia considera o caso da acentuacdo grafica «igualmente grave (e
insoluvel)», nomeadamente nos casos de oxitonas (ou agudas) em que se admite tanto
o acento agudo como o acento circunflexo (exemplos: bidé/bidé, bebé/bebé, canapé/

canapé, croché/croché, guiché/quiché, ou judo/judé e metro/metro).

66



4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

Comissdo de Cultura, Comunicagdo, Juventude e Desporto

O problema das grafias duplas continua no caso das paroxitonas (ou graves) como
resultado da «”oscilacdo de timbre nas pronuncias cultas”», de que sdo exemplos
fémur/fémur, dnix/énix, ténis/ténis, bonus/bénus, Vénus/Vénus e ponei/pbnei. Mas as
complicagdes e graves implicagdes de sentido continuam como resultado das
determinagdes do ponto 4.2 da Base IX, em que se estipula que «”é facultativo assinalar
com acento agudo as formas verbais do Pretérito Perfeito do Indicativo” (amdmos,

louvamos...) para as distinguir do Presente (amamos, louvamos...)»

Entre varios outros exemplos, Maria Carmen Gouveia real¢a o estipulado no ponto 9.2
desta mesma Base IX, em que se deixa de diferenciar a forma verbal pdra e a preposicao
para, «como se essa distingdo ndo fosse significativa». Ainda de acordo com a autora,
«nao faz qualquer sentido que se use o argumento de manter o acento circunflexo em
poér para ndo se confundir com a preposicdo por e, ao mesmo tempo, tirar o acento de
pdra, ndo havendo qualquer preocupacdo se pode ou ndo confundir-se com a
preposicdo para», lembrando, a titulo de exemplo, que «na manchete de jornal

“Ninguém PARA o F. C. Porto” é preciso ler a noticia para perceber do que se trata: ou

se fala de contratacdes (ai, para) ou de um periodo de sucessivas vitérias (pdra).

Os exemplos sucedem-se nesta revisitacdo da autora a questdo das facultatividades,
concluindo que ndo se entende a légica de o Acordo Ortografico vir estabelecer uma
infinidade de grafias duplas (alids ja «registadas nos novos Diciondrios da Texto Editores
e Porto Editora»), quando tinha a pretensdo de unificar as grafias portuguesa e
brasileira, no entendimento de que «a duplicidade da escrita prejudicava a afirmacao
do portugués como grande lingua mundial e impossibilitava a circulagdo de livros entre

os dois territdrios ou entre o Brasil e a Africa».

Além do caso das minusculas e mailsculas e do leque enorme de opgdes que possibilita
e so «desvirtuam a lingua e a ortografia», podendo, em alguns casos, «comprometer o
sentido do vocdbulo, nomeadamente se é genérico ou especifico», Maria Carmen

Gouveia faz ainda referéncia a «situacao risivel e absurda» da manutencao de grafias
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«”consagradas pelo uso”» (nos termos da Base XV, referente a hifenizagdo), de que é
exemplo a manutenc¢do da hifenizagdo em cor-de-rosa, e simultaneamente a aboli¢ao

em situagdes como cor de laranja ou fim de semana.

Em resumo, considera a autora que, pelas razdes aduzidas, ndo existe nenhuma

verdadeira unificagao, constituindo o AO90 mais um “desacordo” do que um Acordo.

O tema das facultatividades é revisitado por Hélio J. S. Alves numa sintese historica,
comecando por recuar as Instrucdes para a Organizacdo do Vocabulario Ortografico da
Lingua Portuguesa aprovadas pela Academia Brasileira de Letras na sessdao de 12 de
Agosto de 1943, nomeadamente as respeitantes as consoantes mudas (apartado IV, n.2

16):

«N3o se escrevem as consoantes que ndo se proferem: asma, assinatura, ciéncia,
diretor, gindsio, inibir, inovagdo, oficio, étimo, salmo e ndo asthma, assignatura,

sciencia, director, gymnasio, inhibir, innovagéo, officio, optimo, psalmo®®».

Ora, de acordo com Hélio J. S. Alves, em inglés, actualmente, todas estas palavras
mantém o étimo e o vinculo histdrico, e em espanhol 60% mantém esse étimo e vinculo

(exemplos: gymnasium/gimnasio ou innovation/innovacion).

Real¢cando as implicagdes negativas deste critério fénico, o autor lembra que é esta a
origem remota das facultatividades do A090, escrevendo-se, pois, «ao sabor duma

pronuncia adquirida ndo se sabe como, nem onde, nem por quemn».

Ora, de acordo com o autor, «o AO90 resolveu levar este desnorte a quinta-esséncia»,
alargando facultatividades e «tratando as pronuncias das variagdes linguisticas do Brasil
como se fossem idénticas as dos outros paises de fala portuguesa (...), [impondo] grafias

“brasileiras” sobre realidades fonéticas divergentes».

169 Hélio J. S. Alves (s/d). Vinte por cento de consoantes mudas. Contributo remetido ao GT. Até
indicacdo em contrario, todas as citacGes seguintes sdo do documento de Hélio J. S. Alves em referéncia.
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Considerando que, «como provam o inglés, o espanhol e outras linguas
intercontinentais, um critério de pronuncia ndo pode ser um critério ortografico
fundamental, porque ndo facilita aprendizagens e ndo unifica num padrdo a lingua
utilizada em diferentes paises e regides», o autor conclui numa espécie de apelo,
regressando as ja referenciadas «decisGes ortograficas unilaterais» da Academia
Brasileira de Letras nos anos 40 do século passado: «Se ndo podemos ja regressar a
padrdes de estabilidade e correcgdo ortografica como outras linguas souberam

preservar, ao menos que mao se insista na demolicdo dos vinte por cento que restam».

Também Helena Carvalhdo Buescu, no documento escrito entregue ao GT no ambito da
Audicdo de 18 de Abril de 2017, comeca por realcar as «consequéncias graves» que
resultam das facultatividades do AO90, avangando com um conjunto de exemplos ao
nivel do «afastamento ortogréfico das variedades portuguesa e brasileira»’?, do
«desrespeito de pronuncias anteriores», do «efectivo inicio de alteracao de pronuncia
de dadas palavras em meios de comunicacdo social» ou da «destruicdo do conceito de

orto-grafia pela ideo-grafia e pela submissao da grafia a oralidade».

Por outro lado, Helena Carvalhdao Buescu real¢a o «aumento das chamadas palavras
irregulares», a «destruicdo de “familias de palavras”, a «hifenizacdo ilégica», o
«absoluto desprezo pelo principio etimoldgico», a «criacdo de palavras homdgrafas
antes inexistentes» e a «invencgao de palavras», dando ainda alguns exemples do que
designa por «caos ortografico», com uma «efectiva criacio de MAIOR desunificacdo
ortografica nos paises de lingua oficial portuguesa: neste momento temos (e teremos)
TRES (antes eram duas) normas ortogréaficas: a do portugués europeu; a do portugués

brasileiro (que, ao contrario do que erradamente pretendia o AO, manteve e até mesmo

170 Helena Carvalhdo Buescu (s/d). Acordo Ortogrdfico. Audicéo Publica na AR, a 18 de Abril de 2017. [
Documento escrito entregue ao GT no ambito da audic¢do, na data ja referida, em representagdo do
Centro de Estudos Comparatistas da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa. Até indicagdo em
contrario, todas as citagGes seguintes sdo tiradas do documento de Helena Carvalhdo Buescu em
referéncia.
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viu aumentar as divergéncias ortograficas); e a do portugués africano, que mantém o

portugués pré-AO».

Fernando Venancio retoma este tema da unificagcdo e da desunifica¢dao, lembrando que
se sabia de antemado, quando se quis unificar a ortografia do Portugués, «que uma
verdadeira unificacdo era impossivel'’!», ainda que ent3o se ignorasse «o preco que

esta unificacdo mesmo parcial pediria, e que acabamos por pagar».

De acordo com Fernando Venancio, «o portugués brasileiro e o nosso encetaram, de ha
muito, um afastamento, e esse afastamento é irreversivel». Insistindo em que os nossos
|éxicos e as nossas gramaticas sdo cada vez mais descoincidentes e que nada reverterd
ou travard estes «processos seculares inelutaveis», considera o autor que «nem um,
nem cinco, nem vinte “Acordos Ortograficos” teriam o menor impacto sobre esta deriva

de fundo».

Dando alguns exemplos de «confusdao e desordem», Fernando Venancio centra-se na
«magna questdo das consoantes etimoldgicas “c” e “p”, também ditas ‘mudas’»
(assinalando, por um lado, as indefinicdes que levam a que ora se admitam variacdes na
pronuncia, ora se admitam variacdes na ortografia, e, por outro lado, que «vivemos
desde hd séculos em dois processos que avangam paralelos mas desconectados entre

si: o gradual emudecimento dessas consoantes e o fechamento das vogais atonas

imediatamente anteriores»).

«Se isto se da com as consoantes», continua o autor, «no atinente as vogais o panorama
ndo é melhory, realcando a consagracao e o estimulo «do fechamento das vogais dtonas
por parte do oficial ILTEC (...), mesmo quando a articulacdo da consoantes ainda nos
convidaria a abertura» (exemplos: consagracdo, por parte do ILTEC, das pronuncias

"a Y/ N4

ator”, “bactéria” e “pactuar”, bem como “captura” e “capturar”, embora nestes casos

o Dicionario da Academia ainda consagre “captura” e “capturar”).

171 Fernando Venancio, op. cit. Até indicacdo em contrario, todas as citacdes seguintes s3o tiradas do
documento de Fernando Venancio em referéncia.
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Francisco Belard, para quem o «texto deste AO apresenta notdrias fragilidades,
insuficiéncias e incongruéncias'’?», comeca por assinalar que a apregoada simplificacdo
em que, entre outros aspectos, assentava «a concepg¢do estruturante do AO90», gerou
complicacdes e trouxe instabilidade na grafia, «quando a ortografia deve ser um

elemento de estabilidade, como o é normalmente, na escrita e no sistema da lingua».

De entre essas «fragilidades, insuficiéncias e incongruéncias» do Acordo Ortografico,
Francisco Belard realga, entre outros, os factos de o AO90 ter abalado fortemente a
nogao de familia de palavras (a que, por exemplo, «nos faz relacionar “inac¢do” com
“accdo” e “actividade”, e ndo com “inato”») e nos ter trazido um conjunto de vocabulos

inventados (“rutura”, por exemplo, que ndo existia no portugués antes do A0O90).

Fernando Paulo Baptista (que considera o texto do AO90 um «tecido cadtico (...)
enxameado de insanaveis incongruéncias de natureza cientifico-linguistica e filolégico-
genealdgica identitdrial’3») remeteu ao presente Grupo de Trabalho um volumoso

conjunto de textos, com mais de 900 péginas.

Entre outros multiplos aspectos considerados, refiram-se aqui alguns exemplos do que
o autor considera «a violacdo do “principio da coeréncia” (e da coesdo) sistémica e
morfo-estrutural pela legitimacdo da “arbitrariedade”», nomeadamente nos dominios

da hifenizagdo, dos acentos e da dupla grafia (ou «dupla “lexemo-grafia”»).

Quanto ao uso do hifen, e como simples exemplos da «recorrente incoeréncia no texto»
do A090, Baptista refere «a flagrante incongruéncia morfoldgica» entre “malmequer” e
”

“bem-me-quer”, ou de “paraquedas” ao lado de “para-choques”, ou de “mandachuva

ao lado de “guarda-chuva”, ou de “cor de laranja” ao lado de “cor-de-rosa” — ou da

172 Erancisco Belard, op. cit. Até indica¢cdo em contréario, todas as citacdes seguintes sdo tiradas do
documento de Francisco Belard em referéncia.

173 Fernando Paulo Baptista, contributo ja referenciado, in Em defesa da “Cientificidade do “Cédigo
Ortogrdfico” da Lingua Portuguesa, 2017, 28 pp. Até indicagdo em contrario, todas as citacGes seguintes
sdo tiradas do documento de Fernando Paulo Baptista em referéncia.
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facultatividade da dupla grafia “cor-de-rosa” // “cor de rosa”, com e sem hifen ao

mesmo tempo...

No que respeita aos acentos, Fernando Paulo Baptista real¢a a «largamente comentada
[e] incompreensivel contraposicdo por / pér; para / para, sendo de sublinhar, neste
ultimo caso, que a forma verbal “pdra”, a partir de agora, passou a dispensar o acento
grafico, escrevendo-se simplesmente “para”, tal como a preposicdo sua homaégrafa:
“para” [ex.: ir para o Brasil...], porque, no “douto” entendimento dos autores e

defensores do “acordo”, “o contexto (...) permite estabelecer essa distin¢do”; mas, pelos

vistos, deixa de a “permitir” no caso do verbo “pér”, que mantém o acento grafico!...»

Quanto a «dupla lexemo-grafia», Baptista comeca por assinalar «o impacto supressor
determinado pela liquidataria e “fono-prontncio-céntrica” Base IV do “AO / 1990” nas
sequéncias grafémicas “ct” / “pt”, entre outras, e a incongruéncia “grafemofagica”»,
inventariando inimeros lexemas em que se verifica a ocorréncia das «famosas
“sequéncias grafémicas” “ct” [/ “pt” (que os autores do “AO / 1990”, longe de uma
preocupacdo de rigor terminolégico, designam de “sequéncias consonanticas”)».
Partindo desse inventario-amostragem, o autor realca as «inumeras duavidas e
incertezas» que ocorrem ao procurar encontrar em dicionarios «crediveis do ponto de
vista fono-ortoépico» uma garantia fundamentada e exacta de quais sdo, de entre o
“

conjunto vastissimo de lexemas, aqueles em que os grafemas “c” e “p” daquelas

sequéncias se pronunciam ou nao.

Conclui-se, pois, pela existéncia de «varios casos em que sdo permitidos dois distintos
modos de grafia (sem supressdao ou com supressao dos grafemas em causa...), ou seja,

dito num registo popular, “a vontade do cliente ou do fregués”».

O autor da indmeros exemplos, tanto de casos de dupla op¢do ortografica nas
sequéncias grafémicas “ct” / “cc” / “c¢” e “pt” (acupunctura / acupuntura, contrdctil /
contratil, ictericia /itericia, tdctil /tdtil...) como de flagrante e arbitraria incongruéncia

“grafemofagica” (bissec¢do>bissecdo // bissectar>bissetar // bissector>bissetor //
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bissectriz>bissetriz // sector>setor // sectorial>setorial // sectorizacdo> setorizagdo //
sectorizar>setorizar...; bissetriz // trissectriz / trissectar / trissectorial), assinalando o
facto de se suprimir o grafema “c” em palavras como “bissector”, porque alegadamente
ndao se pronuncia, mas mantendo-o em palavras como “trissector” porque

alegadamente se pronuncia...

E pergunta: «quem é que garante (...) estas alegacdes, quando quem estiver atento as
concretas situagdes de comunicagdo oral verifica que, tanto num caso como no outro,

ha quem pronuncie e quem ndo pronuncie o grafema “c”?»

Face aos inumeros exemplos identificados, Fernando Paulo Baptista conclui que, «além
da mera e mirifica alusdao a uma pronuncia dita “culta”, cuja definigdo rigorosa, criteriosa
e padronizada fosse enunciada sem preconceitos “segregacionistas” de qualquer
ordem, [os autores do AO-90] NAO APRESENTARAM qualquer outra garantia, principio,
critério ou referencial epistemoldgico-linguisticamente fundamentados, com que
explicassem, justificassem e caracterizassem previamente a sua opg¢do para uma
regulacdo “ortografica” que se esperaria fosse consistente, coerente, coesora e
universalizdvel do ponto de vista cientifico-técnico e pedagdgico-didactico e formativo

para toda a CPLP e Didspora...»

Rui Duarte — que considera o AO90 «incoerente, inconsistente e inconstitucional, além
de, comprovadamente, ser causa de crescente iliteracia em publicacdes oficiais, na

174y — remeteu ao GT um Quadro de

imprensa e, de modo generalizado, na populagdo
lemas que «compara a ortografia fixada de um determinado nimero de dicionarios e
vocabuldrios ortograficos, testemunho da variedade de interpretacées que o Acordo

Ortografico de 1990 suscita».

Veja-se, a titulo de exemplo (de entre cerca de 70 lemas avaliados) o caso do lema

“caracter”:

174 Rui Duarte. (2017). Quadro comparativo de lemas (em vdrios diciondrios e vocabuldrios). Documento
remetido ao GT por correio electrénico de 22 de Junho de 2017.
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PtE AO090 VOP Lince PE VOLP- Priberam | VOLP
PE
cardcter, cardter ou | sing. cardter, cardcter cardcter, sing. cardter,
caracteres cardcter, cardcter carateres | ou caracteres | cardcterou | caracteres
pl. pt ou cardter, e cardter, cardter pt,
carateres | variante caracteres | carateres | cardter br
ou cardter, pl.
caracteres | pl. caracteres
caracteres ou carateres
ou pt
variante caracteres
carateres br

- PtE (Ortografia pré-A090, Convengdo de 1945)
- A090 (Acordo Ortogrdfico de 1990)
- VOP (Vocabuldrio Ortogrdfico do Portugués produzido pelo CELGA-ILTEC)
- Lince (corrector ortogrdfico produzido pelo CELGA-ILTEC
- PE (Diciondrio da Porto Editora)
- VOLP-PE (Vocabuldrio Ortogrdfico da Lingua Portuguesa da Porto Editora)
- Priberam (disponivel em http://www.priberam.pt/dlpo)
- VOLP (Vocabuldrio Ortogrdfico da Lingua Portuguesa, Academia Brasileira de Letras)

Também a Associacdo Nacional de Professores de Portugués, para quem «o principio

fonético é um erro'’®>» (e que insiste na gravidade da supressdo das consoantes ndo

articuladas), realca a inexisténcia de qualquer uniformizacdo ou harmonizacdo

resultante do Acordo Ortografico, como era seu objectivo primeiro. Pelo contrario: com

o Acordo Ortografico, e de acordo com a Associacdo, 2691 palavras que se escreviam de

forma diferente continuam a escrever-se de forma diferente; 569 palavras que se

escreviam de forma diferente, tornaram-se iguais; 1235 palavras que eram iguais

tornaram-se diferentes; e 200 palavras foram inventadas.

175 Testemunho de Rosario Andorinha, Carmo Vieira e Regina Rocha, em representacio da Associa¢do

Nacional de Professores de Portugués, na ja referenciada Audicdo do GT de 16 de Marco de 2017.

74



http://www.priberam.pt/dlpo

4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

Comissdo de Cultura, Comunicagdo, Juventude e Desporto

5. ACTUACOES E DESENVOLVIMENTOS RECOMENDADOS

Os defensores do Acordo reconhecem maioritariamente a existéncia de pontos
questiondveis’®, que apresenta incongruéncias e ambiguidades do ponto de vista
técnico e que pode ser melhorado!’’, que ndo elimina as diferencas entre as variedades
do portugués’®, que algumas das op¢des do AO «sdo discutiveis»’® ou que contém
«aspetos menos positivos que devem ser melhorados»!®, de que s3o exemplos «as

regras de uso do hifen e algumas das duplas grafias'®».

No entanto, e quanto a quaisquer altera¢des a efectuar, o entendimento geral dos que
defendem o AO90 é o de que as mesmas nao devem ocorrer enquanto todo o processo
ndo estiver concluido'®, que quaisquer aperfeicoamentos devem ser feitos através do
Vocabuldrio Ortografico Comum?8 e que o processo n3o pode deixar de considerar dois
pressupostos fundamentais: «o parecer técnico prévio dos especialistas de Portugal e
dos restantes paises de lingua oficial portuguesa [e] a negociacdo politico-diplomatica
entre as autoridades dos diversos estados-membros com assento na CPLP e no IILP e

que tenham o portugués como lingua materna'®».

176 José de Sousa Teixeira, em representac¢do do Grupo de Investigac3o de Linguistica Aplicada — Centro
de Estudos Humanisticos da Universidade do Minho. Audicdo de 14 de Junho de 2017 no GT.

177 Representantes da Associa¢do Portuguesa de Linguistica (Isabel Falé e Mario Filipe Silva) na audi¢do
de 22 de Margo de 2017 no GT.

178 CELGA-ILTEC (Centro de Estudos de Linguistica Geral e Aplicada — Instituto de Linguistica Tedrica e
Computacional), cf. documento escrito entregue no ambito da Audicdo de 22 de fevereiro de 2017.

179 Carlos Reis, op. cit.

180 Sandra Pereira, op. cit.

181 Jo3o Veloso, op. cit.

182 Associacdo Portuguesa de Linguistica na Audic3o ja referenciada.

183 Malaca Casteleiro na Audic3o ja referenciada.

184 Jodo Veloso, op. cit.
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Assim — e sempre na perspectiva dos defensores do Acordo, os entendimentos a este
nivel variam entre a consideracao de que a sua reversao ou revisao representaria uma
loucura completa para a lingua portuguesa'®, de que a sua suspens3o «seria um passo
irresponsavel®» e que «qualquer pretensio de nova alteragdo em matéria ortogréafica

deve ser encarada como extemporanea e descabida'®’».

Para os opositores ao Acordo, por sua vez, as posicoes dividem-se entre, por um lado,
a urgéncia da desvinculagdo, da sua suspensdo ou revogacdo, e, por outro lado, o
entendimento de que deve ser iniciado um processo de aperfeicoamento ou

reformulagao.

O ja abundantemente referenciado documento da Academia das Ciéncias de Lisboa com
as Sugestdes para o Aperfeicoamento do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa estd
em consonancia com este entendimento de aperfeicoamento ou reformulacao,
partindo as sugestdes apresentadas do reconhecimento da «necessidade de aperfeigoar
as disposicbes das reformas ortograficas anteriores!®®», e nomeadamente o AO90. Este
trabalho apresentado em Janeiro de 2017, no entanto, e como se sabe, ndo teve — ao

contrdrio do que se previa e anunciava — qualquer desenvolvimento pratico.

D’ Silvas Filho, em documento recente remetido ao Grupo de Trabalho!®, refere que «o
documento Sugestbes para o Aperfeicoamento do Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa da Academia das Ciéncias de Lisboa, aprovado por grande maioria dos sécios
efetivos presentes, continua a ser a posicao oficial da Academia», sublinhando nao

considerar sensato «denunciar o AO90, a ndo ser que o Brasil também o faga».

Ainda de acordo com D’ Silvas Filho, «o adiamento dos melhoramentos, “na atual

aplicacdo” do A0O90, para um futuro que ndo se sabe quando vird, ou feita por novo

185 José de Sousa Teixeira, contributo na Audic3o ja referenciada.

186 Rita Veloso, op. cit.

187 Rolf Kemmler, op. cit.

188 Academia das Ciéncias de Lisboa, op. cit.

189 p’ Sjlvas Filho, correio electrénico de 16 de maio de 2019 enviado ao Coordenador do GT. Até
indicagdo em contrario, as citacGes seguintes sdo tiradas desta comunicacgéo.
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Acordo, é adiar intencionalmente um problema que precisa de ser urgentemente

resolvido, neste desentendimento insanavel e nas confusdes que suscita».

No mesmo sentido vao, por exemplo, o entendimento da Associagao Portuguesa de
Escritores, defendendo que deve ser feita uma revisdo do Acordo, expurgando-o dos

erros!?0

, ou de Fernando Venancio, considerando que «ainda ndo é tarde para atalhar o
mal'®» e que importaria, ponderadamente mas sem mais perda de tempo, auscultar
«peritos (linguistas académicos e pedagogos) com vista a uma reformulagao do Acordo
para uso nacional, conservando nele o aproveitavel e fazendo novas propostas nos

pontos frageis®2».

Por sua vez, a desvinculacdo de Portugal do Acordo Ortografico, ou a sua revogacao, sao

defendidos por grande parte dos opositores ao Acordo Ortografico.

As representantes da Associacdo Nacional de Professores de Portugués (ANPROPORT),
por exemplo, considerando que este processo esta inquinado desde o inicio, defendem
a desvinculacdo de Portugal do Acordo Ortograficol®®, considerando que tal
procedimento ndo colocard problemas de ordem diplomatica entre os diferentes paises
envolvidos.

A desvinculacdo de Portugal do AO90, «quanto antes!®

», é igualmente defendida por
A. M. Pires Cabral, considerando que a sua aplicacdo se esta a confirmar como «um
factor de erosdo do portugués», ou por Eduardo Cintra Torres, considerando que as
ilegalidades e inconstitucionalidades do Acordo bastariam, sé por si, para que o
Parlamento desvinculasse a Republica do AO90 («desvincular, suspender, anular: ndo é

vergonha (...), é reconhecer o erro, a ilegalidade e a inconstitucionalidade do processo

190 Contributo de José Manuel Mendes, em representacdo da Associacdo Portuguesa de Escritores, na ja
referenciada Audigdo de 4 de Maio de 2017.

191 Fernando Venancio, op. cit.

192 1dem.

193 Contributo de Rosario Andorinha, Carmo Vieira e Regina Rocha, em representacio da ANPROPORT,
na ja referenciada Audicdo de 16 de Margo de 2017.

194 A, M. Pires Cabral, op. cit.
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politico do AO90»'%°). Maria Carmen Gouveia, por sua vez, insiste em que cabe a
Assembleia da Republica «a possibilidade e a obrigacdo de “salvar” a nossa Ortografia,
enguanto ainda é possivel, revogando — na totalidade — um Acordo que nada tem de

“ortografico”%»,

O PEN Clube Portugués, alertando para «os riscos subjacentes a um comprovado
autoritarismo irresponsavel, que apresenta como factos consumados alteracdes cuja
necessidade ainda esta (...) por demonstrar e cujos efeitos sdo comprovada e
demonstradamente catastréficos®”», recomenda ao Grupo de Trabalho a apresentacdo
de uma proposta ao Parlamento, defendendo, entre outros, os seguintes aspectos:

- Concessdo, por todos os partidos com assento na AR, de liberdade de voto aos
deputados;

- Abolicdo imediata da obrigatoriedade de uso do AO90 no sistema de ensino e na
Administracdo Publica;

- Avaliagdo objectiva e documentada da situagao criada pela imposi¢cao do AO 1990 e,
no periodo em que este decorre, estabelecimento de um igual periodo de transicdo que
impliqgue uma coexisténcia sem coacgdo nem sangbes de qualquer espécie das opgdes
ortograficas existentes;

- Rejeicao de qualquer argumentacao de duvidosa sustentabilidade, como o “facto

consumado”, sobretudo respeitante ao ensino.

Anténio Emiliano — comecando por considerar que a aplicagcdo do Acordo Ortografico de
1990 é ilegal, resume a sua proposta «sob a forma de duas recomendacgdes simples'®®x»:
em primeiro lugar, suspender o AO90 «sem qualquer reserva e sem possibilidade de
revisdo»; em segundo lugar, considerar a possibilidade — e, mesmo, o dever — de
proceder a uma melhoria da actual grafia nacional, «xcom os cuidados devidos que

merece a reforma da ortografia duma lingua de cultura e de civilizacdo altamente

195 Eduardo Cintra Torres, op. cit.

19 Maria Carmen Vieira, op. cit.

197 PEN Clube Portugués, op. cit.

198 Anténio Emiliano, op. cit. Até indicacdo em contrdrio, as citacdes seguintes s3o tiradas do texto em
referéncia.
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textualizada», cuidados esses que incluem «parcimdnia nas alteragGes a introduzir, com
levantamento prévio e exaustivo de problemas, realizagdo de estudos de incidéncia
vocabular e de impacto social e cultural das solugdes propostas (realizados por
entidades e individuos idéneos ndao dependentes de, ou ndo associados a, qualquer
agenda politica) e a mais completa transparéncia». Ainda de acordo com Antdnio
Emiliano, «tal transparéncia sé se pode alcangar, por um lado, através da discussao
publica e de realizacdo de consultas de entidades e especialistas e, por outro, pela
divulgacao dos resultados obtidos nos estudos e consultas prévios e dos anteprojectos

da reforman».

Luiz Fagundes Duarte, «preocupado com o facto de o contetdo técnico do AO90 conter

incongruéncias e erros graves'®®», propde a seguinte actuacio:

a) «Que se suspenda de imediato a aplicacdo do AO90 no sistema educativo nacional e
nos servicos do Estado», tendo presente os erros e incongruéncias do Acordo e o facto
de «atentar contra uma dimensao importante de um bem essencial do patrimdnio
cultural portugués».

b) «Que se constitua uma Comissdo Técnica Nacional, formada por personalidades
competentes e representativas das comunidades académicas, cientificas, literarias e
profissionais, que proceda a uma revisao técnica do AO90, no sentido de o expurgar dos
erros que contémny;

c) «Que se leve na devida conta» o parecer final dessa Comissdo Técnica.

d) «Que se desenvolvam os contactos com os restantes paises da CPLP, no sentido de
ficar devidamente salvaguardada, para meméria futura e pela parte portuguesa, a

responsabilidade cientifica do texto do Acordo Ortografico de 1990».

199 Luiz Fagundes Duarte, op. cit. As citages seguintes, até referéncia em contréario, s3o tiradas deste
mesmo documento.
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6. CONCLUSOES

A primeira conclusdo, face a tudo o exposto, é que a aplicacdo do Acordo Ortografico,
bem como a concretizagdo dos objectivos que se propunha atingir, continuam longe de

ser uma realidade do ponto de vista politico e social.

De facto, quase trés décadas depois da sua assinatura pelos entdo sete paises de lingua
oficial portuguesa, a que mais tarde se juntou Timor-Leste, apenas metade destes oito

paises tera procedido a sua ratificacao.

Por outro lado, e em termos de aplicacdo do Acordo, a lusofonia encontra-se
actualmente dividida ortograficamente em trés blocos de paises: os que o ratificaram
mas aplicam diversas e distintas versdes do AO; os que nao ratificaram o Acordo e

mantém a ortografia da reforma de 1945; e os que o ratificaram mas ndo o aplicam.

Finalmente, o tom da discussdo entre opositores e defensores do Acordo continua
aceso, com posicdes, em regra, extremadas e argumentos, de um e outro lado,

inconcilidveis.

Com alguma frequéncia, o AO90 é classificado como um incoémodo, um elemento de
divisdo dos portugueses ou um facto consumado que coloca desafios a que, do ponto
de vista politico, social, técnico ou educativo, ndo temos sabido ou conseguido

responder.

A aplicacdo do Acordo no sistema educativo continua a colocar a questdo de ndo apenas

ndo se ter procedido a uma prévia avaliacdo do seu previsivel impacto, como nado se
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terem desenvolvido mecanismos de acompanhamento ou avaliagdo dos efeitos

(positivos ou negativos) da sua implementacgao.

Relativamente as questdes de ordem politica, e enquanto a importancia da unificagao
ortografica para o prestigio internacional da lingua portuguesa é o principal argumento
invocado pelos defensores do AO90, os opositores realgam o facto de o processo ter
envolvido essencialmente Portugal e o Brasil e excluido os restantes povos e paises seus

destinatarios.

Do ponto de vista técnico-linguistico, o debate continua intenso, extremado e com
argumentos inconcilidveis entre quem defende e quem é contrario ao Acordo,
dirimindo-se argumentos entre quem considera que se conseguiu (ou esta a conseguir)
atingir o propdsito de unificagcdo ortografica e os que, pelo contrério, entendem que o

Acordo tem sido factor de crescente desunificacdo da ortografia do portugués.

Do ponto de vista juridico e diplomatico, os principais argumentos a favor do Acordo

Ortografico de 1990 sdo os seguintes:

- O Acordo corresponde a um compromisso livremente assumido por oito Estados;

- E um facto politica e socialmente estabelecido, encontrando-se a sua implementacdo
em curso acelerado;

- Envolveu um longo periodo negocial de natureza diplomatica, em respeito das normas

legais, convencdes diplomaticas e salvaguarda das boas relacdes entre Estados.

A este nivel, os principais argumentos contra o Acordo, por sua vez, sdo os seguintes:
- O AO90 é ilegal, por se tratar do anexo de um Tratado cujo clausulado nunca foi
cumprido;

- O Acordo enfermou de um conjunto de irregularidades, ilegalidades e

inconstitucionalidades, de que é exemplo a tramitacdo do Segundo Protocolo
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Modificativo ao reduzir a trés Estados-membros o nimero bastante para a sua
ratificacdo e, assim, comprometer todos os restantes a sua vigéncia;
- Ha paises que continuam por proceder ao depdsito dos seus instrumentos de
ratificacao;
- A falta de transparéncia do processo leva a que, por exemplo, continue por esclarecer
a efectiva situacdo de alguns paises relativamente ao depdsito dos seus instrumentos
de ratificacao;
- Quase trés décadas apds a sua assinatura, a lusofonia continua ortograficamente
dividida em trés blocos de paises, com diferentes situacdes em termos de ratificacdo e

aplicacdo do Acordo Ortografico.

Do ponto de vista educativo, sdo os seguintes os principais argumentos a favor do

A090:

- O Acordo esta a ser aplicado com normalidade no sistema educativo.

- As novas regras, com uma ortografia simplificada e aproximada da fala, trazem mais
facilidades e vantagens a aprendizagem do portugués;

- Ha uma geracdo que ja aprendeu segundo as novas regras, pelo que a reversdo do
Acordo ndo faria qualquer sentido para os milhares de jovens cuja escolarizacao se
iniciou apds a sua entrada em vigor, ndo sendo verdade que se estejam a verificar mais
erros ortograficos no sistema de ensino portugués;

- As editoras escolares adaptaram-se e enfrentaram as mudancgas com serenidade;

- As vantagens pedagdgicas sdo reais com a adop¢ao de uma norma ortografica comum
e a consequente reducdo de divergéncias ortograficas, bem como com a introducao de
mudancas que tornam a ortografia do portugués mais transparente e intuitiva,
nomeadamente a preferéncia por critérios de natureza fonético-fonoldgica em
detrimento dos de natureza puramente etimoldgica;

- As vantagens do Acordo sdo igualmente assinaldveis no que respeita ao ensino para
estrangeiros;

- Ha ja uma geracdo que aceita a nova ortografia como norma ortografica uUnica e

incontornavel no ambito da sua carreira escolar e universitaria.
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Relativamente aos argumentos contrarios, os principais sao os seguintes:

- O A090 é um infeliz produto pedagdgico e ndo foi feita uma avaliagdo das suas
consequéncias no sistema educativo, ndo tendo as decisdes nesta problematica sido
objecto de debate, ponderagdao ou exame;

- Nao foram devidamente acautelados os danos resultantes da adopcado do Acordo, ndo
obstante o parecer desfavoravel da Comissdao Nacional da Lingua Portuguesa ao
Anteprojecto que estaria na base do ulterior AO90 e que, entdo, merecera a
concordancia genérica dos servigos do Ministério da Educacao.

- Verifica-se um aumento de erros ortograficos no sistema de ensino resultantes da
aplicacdo do Acordo.

- Verifica-se uma crescente displicéncia dos alunos universitarios relativamente a
ortografia como consequéncia da instabilidade ortografica criada pelo AO90;

- A simplificagdo introduzida pelo Acordo é nefasta.

- Quem quiser aprender portugués para estrangeiros continua a ter que saber em que
pais pretende utilizar os seus conhecimentos, sendo um delirio a ideia de que deixamos
de ter uma lingua com duas variantes oficiais;

- A aprendizagem da lingua portuguesa é agora dificultada pelas incongruéncias e
confusdes resultantes da supressdo de consoantes mudas e das duplas grafias,
resultando num caos ortografico com consequéncias fatais para o ensino da lingua a

falantes nativos e estrangeiros.

Quanto a posicdo das editoras, a APEL (Associacdo Portuguesa de Escritores e Livreiros)
lembra que por repetidas vezes a Associacdo se pronunciou contra o Acordo Ortografico
— chamando a atencdo, nomeadamente, para os seus elevados custos pedagdgicos e
econdmicos —, mas que, neste momento, apos estes anos de vigéncia do AO90, o mesmo
ndo deve ser suspenso ou posto de parte, tendo presente os custos que, mais uma vez,

adviriam da reconversdo para novas regras.
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Quanto a Porto Editora, realca o facto de o proclamado objectivo de harmonizagdo da
ortografia dos diferentes paises de lingua portuguesa ndo ter sido atingido e de,
nomeadamente nos casos de Angola e Mocambique, resultarem sérios

constrangimentos a circulagao de livros portugueses no sistema educativo.

Assim, e a manter-se o Acordo Ortografico em vigor, considera a Porto Editora que seria
importante, e mesmo estratégico, para a promoc¢ao da Lingua Portuguesa a nivel

internacional, que todos os paises procedessem a sua ratificagao.

Relativamente aos aspectos de ordem politica, o principal argumento a favor do AO90
é o de que a unificacdo ortogréfica é fundamental para o aumento do prestigio
internacional da lingua portuguesa e sua afirmacdo em termos mundiais. Assim, o AO90
traduz o propdsito politico, comummente assumido pelos paises subscritores, de,
conferindo ao idioma a unidade possivel e procurando esbater as diferencas ortograficas

que atingem o portugués, afirmda-lo como grande idioma com projecc¢do internacional.

Para os opositores, por outro lado, o processo envolveu essencialmente Portugal e o
Brasil, tendo todo o processo evoluido como um jogo luso-brasileiro, numa alianca

binaria que excluiu os restantes povos e paises seus destinatarios.

As questoes de ordem técnico-linguistica tém suscitado, e continuam a suscitar, um
intenso debate. Os principais temas em analise, de um e outro lado, rondam as questdes
associadas a oposicdo entre critérios de natureza fonética-fonoldgica e critérios
etimoldgicos e a discussdao sobre aspectos relacionados com o uso do hifen, a
acentuacdo, a supressdo de consoantes etimoldgicas e as facultatividades e duplas

grafias.

No essencial, os defensores do Acordo e os opositores dirimem argumentos técnicos e
cientificos sobre os mesmos temas e as mesmas questdes. A discussdo sobre se ter
conseguido a unificacdo ortografica prosseguida como objectivo central do Acordo, ou,

pelo contrario, o AO90 ter sido causa de crescente desunificacdo da ortografia do

84



4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

Comissdo de Cultura, Comunicac3o, Juventude e Desporto
portugués, é central em todo este debate, que tem ainda como pano de fundo a
discussdao sobre as distingdes entre lingua e ortografia, entre sistemas de escrita
fonemicamente transparentes e fonemicamente opacos e entre o privilégio que deve

ser dado a critérios de ordem fonética ou etimoldgica.
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PARTE Il
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OPINIAO DO RELATOR

Como se compreende, o presente Grupo de Trabalho ndo se substitui (nem podia
substituir-se) aos Grupos Parlamentares em termos de iniciativa politica ou legislativa,
tendo como exclusivo mandato fazer o ponto de situagdo da aplicagdo do Acordo
Ortografico, avaliar o seu grau de concretizacdo e apresentar recomendacdes que

entenda justificarem-se.

No Versdo Preliminar, o Relator propunha que o Relatério incluisse um conjunto de

recomendag¢des assumidas pelo Grupo de Trabalho.

No entanto, como se explica na Nota Prévia do presente Relatério, ndo foi possivel, no

ambito do Grupo de Trabalho, consensualizar tais propostas de recomendacao.

Entende o Relator, no entanto — com algumas alterac¢des a proposta inicial —, manter o

teor dessas recomendacdes enquanto opinido pessoal.

Neste enquadramento, e face a tudo o exposto no presente relatério, o Relator

entende ser de realgar:

1- O facto de, face aos dados disponiveis, apenas quatro paises, de entre os oito
subscritores do Acordo Ortografico de 1990, terem procedido — quase trés décadas
decorridas desde a sua assinatura — ao depdsito dos respectivos instrumentos de

ratificacdo.
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2- O facto de o Acordo Ortografico de 1990 ndo estar em efectiva aplicagdo na maior

parte dos paises que o subscreveram.

3- As diversificadas situagdes que se verificam nos paises que subscreveram o A090,
com a lusofonia — ndo obstante a subscricdo de um Acordo que visava a unificacdo
ortografica — actualmente dividida ortograficamente em trés blocos de paises: os que o
ratificaram mas aplicam diversas e distintas versdes do AO; os que ndo ratificaram o
Acordo e mantém a ortografia da reforma de 1945; e os que o ratificaram mas ndo o

aplicam.

4- O facto de, ndo obstante a determinacado (na sequéncia de Resolucdao do Conselho de
Ministros de Dezembro de 2010, publicada em Didrio da Republica em Janeiro de 2011)
de que a grafia do AO90, em Portugal, fosse aplicada ao ensino nesse proprio ano lectivo
de 2011/2012, n3o se ter procedido a nenhuma prévia avaliagdo do impacte previsivel
de tal medida nem ter sido previsto nenhum processo de acompanhamento ou

avaliacdo dos efeitos da respectiva aplicacdo no sistema de ensino.

5- Ainexisténcia de estudos sobre as implicacdes da aplicacdo do Acordo Ortografico

no mercado editorial.

6- O facto de ndo se ter promovido até a data nenhum estudo oficial, envolvendo a
comunidade cientifica, sobre a avaliagdo das implicagdes, ao nivel da estabilidade
ortografica, da entrada em vigor do AO90 nos servicos publicos e nas publicacdes

oficiais.

7- O facto de o Governo, nomeadamente nos ambitos dos Ministérios dos Negdcios
Estrangeiros, da Cultura e da Educacdo, ndo ter promovido, nos ultimos anos, as
condicbes de debate, participado e transparente, sobre as implicacdes do AO90 nos
diferentes dominios, de que a auséncia de resposta, por parte dos ministros dos

Negdcios Estrangeiros, da Cultura e da Educacao, as solicitagdes de informacado da 12.2
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Comissdao Parlamentar, no ambito do presente Grupo de Trabalho, constitui um

negativo e simbdlico exemplo.

7- O facto de, quase trés décadas apds a assinatura do Acordo, ndo estar ainda concluido
um Vocabulario Ortografico Comum da Lingua Portuguesa (VOC), constando da pagina
oficial do Instituto Internacional da Lingua Portuguesa (sitio electrdnico:

http://iilp.cplp.org/), a data de elaboracdo do presente Relatério — 29 anos apds a

assinatura do Acordo —, a indicagdo de que «o VOC vem integrando gradualmente o
vocabuldrio de cada pais da CPLP, apds verificagdo politica e conformag¢do com uma
metodologia e critérios comuns, tendo sido até agora integrados dados representativos

de Brasill, Cabo Verde, Mocambique, Portugal e Timor-Leste».

8- A comprovada existéncia de opg¢bes discutiveis, incongruéncias e ambiguidades do

Acordo Ortografico do ponto de vista técnico.

Assim, o Relator entende ser de recomendar:

1- Que o Governo dé inicio a uma negociacdo politico-diplomatica entre as autoridades
dos diversos Estados-membros com assento na CPLP, com vista a discussao da situacgao
actual ao nivel da aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990 e a ponderacdo das decisdes
mais adequadas neste dominio, incluindo a possibilidade e o interesse de se dar inicio a
um processo de alteracao ou aperfeicoamento do actual Acordo ou a negociacao de um

novo Acordo Ortografico.

2- A criacdo de uma Comissao Cientifica para a Ortografia, sob eventual coordenacdo de
entidades com responsabilidades legalmente atribuidas neste dominio, formada por
personalidades representativas das comunidades académica, cientifica, literdria e
profissionais, para efeitos de acompanhamento de quaisquer desenvolvimentos de
ordem politica e diplomatica relativos ao Acordo Ortografico e apresentacdo, em

conformidade, de propostas ao Governo e a Assembleia da Republica.
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3- A realizagao de estudos, envolvendo os servigos do Estado e as comunidades
académica, cientifica, literaria e profissionais, com vista a avaliagao das implica¢des da
aplicacdo do Acordo Ortografico no sistema educativo, no mercado editorial e na
imprensa, bem como ao nivel da estabilidade ortografica nos servigos publicos e nas

publicacdes oficiais.

Palacio de S3o Bento, 19 de Julho de 2019.

O COORDENADOR DO GRUPO DE TRABALHO,
N

(José Carlos Barros)
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