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Na sequéncia do pedido que me foi feito pela Senhora Presidente da 12.2 Comissao da

Assembleia da Republica, Deputada Edite Estrela, tenho a honra de apresentar o meu

depoimento sobre o

IMPACTO DA APLICACAO DO ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990

(A090)

1. CONSIDERACOES PREVIAS

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

A ortografia — ou sistema grafico — é uma dimensao do sistema linguistico vul-
garmente designado por LINGUA, que reflecte as respectivas qualidades fo-
néticas, fonoldgicas, morfoldgicas, sintacticas e lexicais, bem como o seu pro-

cesso histérico que inclui, naturalmente, a dimensao etimoldgica.

A ortografia é um sistema de representacdo pela escrita da Lingua a que se
refere, da qual considera e reflecte ndo sé os aspectos linguisticos, mas tam-

bém culturais, histdricos e identitarios.

A Lingua Portuguesa — ou «o Portugués» — é definida como Lingua Oficial pela

Constituicdo da Republica Portuguesa (Artigo 11.9, n.2 3).

A Lingua Portuguesa é um fundamento da soberania nacional, sendo por isso
classificada como um elemento essencial do patrimonio cultural portugués
pela Lei de Bases do Patrimdnio Cultural Portugués (Artigo 2.2, n.2 2, da Lei
n.2 107/01, de 8 de Setembro), que considera ainda os aspectos linguisticos

como de interesse cultural relevante naquilo em que reflictam «valores de



1.5.

1.6.

1.7.

membdria, antiguidade, autenticidade, originalidade, raridade, singularidade

ou exemplaridade.» (Artigo 2.2, n.2 3, da mesma Lei).

Enquanto um dos elementos do patriménio cultural portugués, a Lingua Por-
tuguesa deve ser tratada de modo a que nao sejam ignorados «os contextos
gue, pelo seu valor de testemunho, possuam com aqueles uma relacdo inter-

pretativa e informativa.» (Artigo 2.2, n.2 6, da mesma Lei).

A ortografia da Lingua Portuguesa ndo é uma mera convencao funcional —
como o sistema de sinalética de transito, por exemplo —, mas sim o resultado
de um processo histdrico que tem por base o Latim e que, designadamente
entre os séculos Xl e XVI, se foi consolidando enquanto resposta a necessi-
dade de dotar o Portugués de uma scripta funcional que, com o tempo, se
tornaria identitaria; foi desse processo que resultou que, perante a necessi-
dade de representar graficamente os sons [n] ou [A], que ndo existiam em
Latim, os escribas portugueses tenham constituido os digrafos <nh> e <lh>,
respectivamente, cujas primeiras ocorréncias documentadas se encontram
num diploma da Chancelaria de D. Afonso Il datado de 18 de Janeiro de 1265,
enguanto, para os mesmos sons, e a titulo de exemplo, os de lingua caste-
Ihana tenham adoptado <ii> e <lI>, e os de lingua italiana <gn> e <gli>. O
mesmo se poderia dizer para o digrafo <ch>, utilizado em Portugués (e em
francés ou castelhano, embora nem sempre nos mesmos contextos etimolo-
gicos) para a representacdo do som [tf] (que em portugués evoluiria para o
actual [[] da norma culta), enquanto em italiano, e também em contextos eti-

moldgicos e culturais diferentes, o mesmo digrafo representa o som [k].

A prova de que a ortografia ndo é uma mera convencao, podendo, ao invés,
influenciar a fonética e a morfologia das palavras, pode encontrar-se, exem-
plarmente, na histéria da palavra actual digno [di’gnu], resultante do latim
DIGNU-, que no século XVI, e mesmo posteriormente, se escrevia dino [di'no]
mas que, pela posterior reintroducdo na grafia, por via erudita, do -g- etimo-
légico entretanto desaparecido, mudaria a morfologia e a fonética da palavra

para a sua realidade actual: digno = [di’gnul].


https://pt.wikipedia.org/wiki/Fricativa_palatoalveolar_surda
https://pt.wikipedia.org/wiki/Fricativa_palatoalveolar_surda

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

O exemplo supra permitir-nos-a prever, por exemplo, que a forma rececdo
(ainda [ris3’saw]) resultante da aplicagdao do AO90 a forma histdrica e etimo-
légica recepgdio ([ris3’sEéW]), acabara, em Portugal e no espaco de uma ou duas
geragdes, por se pronunciar [rist'sew], criando assim uma homofonia com re-
cessdo (o que, mercé da aceitacdo da «dupla» grafia, nunca acontecera no
Brasil, onde se escreve recepgéo e se pronuncia [res3’p'sdaW]); em situacdes

como esta, 0 AO90 ndo sé ndo unifica, como potencia desunificacao.

Outro exemplo histdrico de que a grafia pode influenciar a pronuncia, reside
no par de palavras divergentes resultante do étimo latino RATIONE-: ra¢do e
razéo. A forma grafica portuguesa normal seria razdo (porque o grupo [tj] an-
tecedido de vogal deu [z]); mas, tal como aconteceu com ORATIONE- > oragdo,
a forma rag¢do resultou de um erro de confusdo grafica ainda no latim vulgar
peninsular e que, com o tempo e com a consolidagdao dos actos de escrita nos
romances subsequentes, se transformou em norma tanto fonética como gra-
fica, caracteristica que partilha com o castelhano (oracion [ara’sion]), mas ja

ndo com o francés (oraison [oR3’z3]) ou com o italiano (orazione [orat’tsjone]).

Por outro lado, a ortografia € um sistema normativo, e ndo um amontoado de
casos particulares e isolados, que se foi consolidando ao longo do tempo. E,
apesar de para situacOes etimoldgicas idénticas a tradicdo grafica portuguesa
ter produzido solugdes diferentes —como no exemplo invocado supra —, a ver-
dade é que esta vertente da Lingua Portuguesa devera ser cuidada e preser-
vada com critérios idénticos aos que sdo aplicados ao restante patrimonio cul-

tural.

Tal obriga a que se considerem como adquiridas as grafias que o tempo foi
consolidando, mesmo que em resultado de erros de interpretacao, de deci-
sdes politicas ou de outras interven¢des normativas e unificadoras ao gosto
de cada época — como as que foram ocorrendo com as diversas empresas de
«Acordo» ou de «Reforma» ortograficos (concretamente, as de 1885, 1911,
1945, 1975 e 1986, constituindo esta ultima a base do «Acordo Ortogréfico

de 1990»), as quais, com alguma ressalva para a de 1885, de Gongalves Viana,
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primaram sempre por arranjos pontuais e nunca sistémicos. Mas que se nao

produzam novas, que, por serem pontuais, pdem em risco o conceito de sis-

tema normativo subjacente a uma «ortografia».

2. POSTO ISTO:

2.1. O texto do «Acordo Ortografico de 1990», objecto deste depoimento, falha

em todos os seus objectivos, na medida em que

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

nao é sistémico, é pontual — o que contraria o conceito de «ortografia»;

faz prevalecer o critério fonético, em prejuizo do etimoldgico — o que
interfere com o conceito de «patrimdnio cultural» definido na Lei, so-
bretudo no que diz respeito aos «valores de memdria, antiguidade, au-
tenticidade, originalidade, raridade, singularidade ou exemplaridade»

dos bens que, como a Lingua Portuguesa, sdo como tais considerados;

prevé e sanciona a dupla grafia no interior da mesma norma culta —
acrescentando assim a dupla grafia ja existente em certos casos entre o
portugués europeu e o portugués americano uma dupla grafia dentro
do mesmo territério linguistico e cultural — o que igualmente contraria

o conceito de «ortografia» e, ao contrario de «unificar», desunifica;

prevé e sanciona a excepc¢do a norma, com base na pronuncia indivi-
dual, o que, e nem sequer em casos extremos, leva a que a mesma pes-
soa possa escrever, por opgdo pessoal, a mesma palavra de maneiras
diferentes e sempre «com correc¢ao»; perante isto, imagine-se um con-
dutor que, em dado lugar, encontra um sinal de transito que o proibe
de seguir numa dada direc¢do mas que, ao mesmo tempo, o autoriza a
seguir nessa mesma direccdo — situacdo que ele, certamente, interpre-
tard do seguinte modo: «é proibido virar a esquerda, mas se Ihe der mais

jeito pode virar.»



2.1.5.

2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

2.1.9.

nao justifica, ou justifica mal, a razao por que mexe com algumas gra-
fias e ndo com outras; por exemplo, no caso da «supressado grafica das
consoantes mudas ou ndo articuladas, que se tém conservado na orto-
grafia lusitana essencialmente por razdoes de ordem etimoldgica» (cfr.
«Nota Explicativa», n.2 3) — ocorre perguntar: entdo, e num caso ex-
tremo, por que ndo suprimir o <h> inicial, que nunca foi pronunciado
nem articulado, como em homem (e que em italiano foi suprimido:

uomo) ou em humidade (suprimido no Brasil: umidade)?;

contudo, utiliza o argumento da etimologia para justificar a manuten-
¢do do <h>em posicao inicial de palavra, o que contraria o principio ge-

ral do critério fonético bastas vezes invocado;

produz homografias, como nos casos da forma verbal pdra e da prepo-
sicdo para, as quais, do ponto de vista fonético, sdo quase homdéfonas
no Brasil ([para]) mas muito diferentes em Portugal ([para] e [para]):
porqué, entdo, manter a dupla grafia fonico/fonico, ou higiénico/higié-

nico, e anula-la em pdra/para?;

utiliza o critério da «consagracdo pelo uso» para manter determinadas
formas — como cor-de-rosa —, mas esquece-o para outras idénticas e
igualmente consagradas pelo uso — como cor-de-vinho, que passa a cor
de vinho (esquecendo que a cor designada pela locucdo «cor-de-vinho»
é especifica e ndo literal, porquanto o vinho ndo sé tem varias «cores»
(tinto, branco, verde, verdelho, rosé) como tera uma infinidade de tons
para cada cor...); se a locucdo «cor-de-vinho» designa uma cor especi-
fica, a sequéncia (e ndo exclusivamente locucdo) «cor de vinho» nada
mais diz para além de o objecto a que se refere ser da cor de (um) vinho,

ndo especificando se ele é tinto, branco, verde, verdelho ou rosé;

produz palavras ininteligiveis fora do seu contexto natural, caindo
numa das situaces invocadas como argumento para a sua propria jus-
tificagao; sera disso exemplo esta passagem de um poema de Fernando

Pessoa depois de submetido ao AO90 —



2.1.10.

2.1.11.

Na vidraga aberta, fronteira ao dngulo com que o meu olhar a colhe

A casa branca distante onde mora... (0 morador é abstrato.)

Fecho o olhar e os meus olhos fitos na casa branca sem a ver

Sdo outros olhos vendo sem estar fitos nela a nau que se afasta,

E eu parado, mole, adormecido,

Tenho pela vista o tato do mar Id em baixo embalando-me longe de aqui,

Tenho-a na inconsciéncia e sofro...

— onde encontramos duas palavras modificadas: abstracto > abstrato e
tacto > tato. Se a primeira, embora desvirtuada, é relativamente facil de

identificar, a segunda ja o ndo é — nem pelo contexto.

Sendo a-sistémico, o AO90 produz confusdo nos utilizadores, nativos ou
nao nativos, o que esta claramente demonstrado pela utilizacdo errada
gue dele é feito pela generalidade das pessoas, incluindo no sistema

educativo, na comunicacdo social e na maquina do Estado.

Utiliza argumentos falaciosos, ridiculos mesmo, como o de apresentar
como justificacdo para anular a divergéncia histdrica de grafias as «difi-
culdades suplementares, nomeadamente na consulta dos dicionarios,
uma vez que as palavras em causa vém em lugares diferentes da ordem
alfabética, conforme apresentam ou ndo a consoante muda» (Ié-se na
«Nota Explicativa», n.2 4.2.c)) — ndo explicando, assim, como é que se
torna necessario aproximar, nos dicionarios, as palavras direccdo/dire-
¢do (que para tal sdo unificadas em dire¢do), mas permitindo que ou-
tras, em que se determina a dupla grafia, figuem separadas? — de que
sera exemplo os pares subdito/sudito e subtil/sutil que, uma vez alfabe-
tados, produzem este resultado:

subdito

subtil

sudito

sutil



2.1.12.

2.1.13.

Outro argumento ridiculo utilizado a favor da supressado das consoantes
mudas com base na pronuncia, e apesar do parentesco lexical entre pa-
lavras em que numas se pronuncia a consoante e noutras ndo (como
seriam os casos de Egito/egipcio ou noturno/noctivago), invocado na
«Nota Explicativa» (n.2 4.3), é que «o utente, ao ter que escrever deter-
minada palavra, teria que recordar previamente, para ndao cometer er-
ros, se ndo haveria outros vocdbulos da mesma familia que se escreves-
sem com este tipo de consoante». No caso do segundo exemplo supra,
serd de concluir que para os autores do AO90 sera absolutamente irre-
levante que os falantes do Portugués encontrem ou nao qualquer rela-
¢do entre as palavras noturno, noctivago ... e noite; para além de ser um
incentivo a ignorancia (relacionar entre si palavras da mesma familia?!,
que horror!), tal argumento é um atentado, por exemplo, ao papel da

escola na aprendizagem da lingua.

Refere que a supressao das consoantes mudas ou ndo articuladas
afecta apenas «0,54% do vocabuldrio geral da lingua, o que é pouco
significativo em termos quantitativos (pouco mais de 600 palavras em
cerca de 110 000)»; face a estes dados, e apesar de logo adiante se re-
ferir que «Este numero &, no entanto, qualitativamente importante, ja
que compreende vocabulos de uso muito frequente (como, por exem-
plo, ac¢do, actor, actual, colec¢do, colectivo, correc¢do, direcgdo, direc-

tor, electricidade, factor, factura, inspector, lectivo, dptimo, etc.)»,

2.1.13.1. sinto-me atdnito: alguém entende que se consiga a unificacdo de

duas normas linguisticas cultas mexendo na grafia de 0,54% do
vocabuldrio comum, mas ignorando que as grandes diferencas en-
tre o vocabulario das variedades europeia e americana do Portu-
gués nao reside nas grafias divergentes mas sim na origem das
palavras, ja que lexicalmente sdo realidades diferentes em oposi-

¢do?



2.1.13.2.

2.1.13.3.

2.1.13.4.

Alguém acredita que se faca a unificacdo do vocabuldrio elimi-
nando algumas consoantes «mudas ou ndo articuladas», man-
tendo e ndao mantendo algumas delas consoante a norma do pais
ou os habitos articulatérios do utente, e ao mesmo tempo conser-
vando (e de outra maneira ndo poderia ser) oposicdes lexicais
como autocarro/énibus/machimbombo, fotocdpia/xerox, investi-
gador/pesquisador, direc¢do/diretoria, paragem de auto-
carro/ponto de énibus, financas/fazenda, rebucado/balinha, fri-
gorifico/geladeira, atitude maliciosa/frescura, levantar/pegar,
portagem/peddgio, castanho/marron, camisa-de-dormir/cami-
sola, fato-de-banho/maié, pessoa em cadeira-de-rodas/cadei-

rante, cueca de senhora/calcinha, etc.?

Sera que a estatistica entre pouca quantidade/muita qualidade
(poucas sdo as palavras afectadas, mas sdo palavras importan-
tes...) justifica um documento que ja causou transtornos irrecupe-
raveis na memoria cultural de duas geracdes de portugueses, e
continua a despertar acesas e apaixonadas discussdes entre os
seus defensores e os que lhe sdo contrarios? E, ja agora, qual a
sustentacdo linguistica para estabelecer uma correlacdo entre fre-

quéncia e «qualidade» de uma palavra?

Serd que despojar uma palavra da sua memdria etimoldgica
(como tacto > tato, Egipto > Egito, acta > ata, recepgdo > rece¢Go
...), apenas por cada uma delas ser uma entre 0,54% do vocabula-
rio geral da Lingua Portuguesa, ndo é grave apenas porque é esta-
tisticamente pouco relevante? Sera que, por analogia, a morte de
uma pessoa em Portugal é mais relevante do que na China, sé por-
gue a relacdo estatistica entre um individuo e o todo nacional a

gue pertence é esmagadoramente diferente entre os dois paises?



2.1.14. O facto de, 17 anos depois da aprovacao do AO90, continuar acesa a

sua discussao, e ndo apenas pelo seu conteiddo mas pelos erros mani-
festos que introduz (uma ortografia com excep¢des ao nivel do falante;
a convicgdo de que as consoantes que se tornaram mudas ou nao arti-
culadas ndo sdo lidas pelos olhos do leitor; a utilizacdo da etimologia ora
como critério para a eliminagdo de consoantes graficas ora para a sua
manutencao; etc.), é prova de que o AO90 foi mal concebido e mal con-
cretizado, ao ponto de mesmo pessoas cultas cometerem erros ou te-

rem muitas duvidas na sua aplicagdo.

2.1.15. Prova disso serao as grafias diferentes que para muitas destas 600 pa-

lavras sdo dadas no Vocabuldrio Ortogrdfico Comum dos diferentes pa-

ises da CPLP, de que servira de exemplo a palavra peremptdrio:

Portugal: perentorio (2.2 ed.)
Timor-Leste: perentdrio
Brasil: peremptorio (6.2 ed.)

Cabo Verde: peremptdrio | perentdrio
Mocambique: peremptdrio | perentdrio

3. CONSIDERANDO QUE:

3.1.

N3do hd, nem nunca houve, consenso em Portugal sobre a necessidade ou as
vantagens da aplicacdo da reforma ortografica contida no Acordo Ortografico
da Lingua Portuguesa, e o facto de o préprio Acordo Ortografico afirmar, nos
seus considerandos preambulares, que «o texto do Acordo que ora [12 de
Outubro de 1990] se aprova resulta de um aprofundado debate nos paises
signatarios», ndo corresponde a verdade, e no que diz respeito a Portugal nao
ha qualquer registo de uma tal discussdo: ndo existem actas publicadas de
encontros cientificos (coléquios, congressos ou semindrios) promovidos pelo
Estado, pela Academia das Ciéncias de Lisboa ou por qualquer outra institui-
¢do acreditada pelo Estado — como as Universidades ou os Centros de Linguis-

tica —, e ndo se conhecem quaisquer relatérios elaborados e publicados pela



3.2.

3.3.

3.4.

Academia ou por qualquer dos negociadores portugueses dos Acordos Orto-

graficos de 1986 e 1990.

Porém, contra o Acordo Ortografico sdo conhecidos diversos pareceres de en-
tidades e individuos idéneos, os quais, tendo sido solicitados pelas entidades
competentes, foram por elas ignorados. Destaque-se, de entre eles, os pare-
ceres da Comissdo Nacional da Lingua Portuguesa, de 1989, da Direc¢ao-Geral
do Ensino Basico e Secunddrio, de 1991, e do Departamento de Linguistica da
Faculdade de Letras de Lisboa, de 1987. Existe também um corpus vasto de
muitas centenas de artigos de opinido qualificada produzidos desde 1986 por

personalidades destacadas de diversos sectores da sociedade portuguesa.

O proprio Governo solicitou, em 2005, através do Instituto Camdes e ja depois
de assinado o Segundo Protocolo Modificativo de 2004 do Acordo Ortografico
— matéria da Resolugdo da Assembleia da Republica de 23 de Agosto de 1991
—, pareceres a varias instituicoes: trés desses pareceres (do Instituto de Lin-
guistica Tedrica e Computacional, da Associacdao Portuguesa de Linguistica, e
do Departamento de Linguistica da Faculdade de Letras da Universidade de
Lisboa), sdo muito negativos, e apontam deficiéncias graves ao Acordo Orto-

grafico.

Mesmo personalidades respeitaveis da drea da Linguistica que ndo assinaram
0s pareceres negativos acima referidos, como Ivo Castro, sdo reticentes rela-
tivamente a oportunidade e a qualidade do AO90, defendendo ao invés «uma
versao fraca de unificacdo, que admita grafias diversas mas indexadas cada
uma a sua norma culta» — o que, bem vistas as coisas, € o mesmo que dizer
gue, tal como esta, o AO90 de pouco vale e para nada serve, e que, em vez
dele, deveria antes haver uma Reforma e ndo um Acordo. O mesmo linguista
defende que deveria ter havido um trabalho importante (que ndo houve) an-
tes das negociagOes, capaz de produzir «propostas formuladas e testadas por
linguistas de todas as disciplinas e de todos os paises, dando-se especial aten-
¢do, especial porque nova, as condicGes de existéncia do portugués em

Africa.»
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Porém, aqueles pareceres — de que so se teve conhecimento pela resposta,
datada de 19 de Maio de 2008, a um requerimento da Deputada Zita Seabra,
de 10 de Abril (n.2 334/X - 3.2) — nunca foram devidamente considerados, ou
foram mesmo ignorados, nas discussdes que conduziram a aprovagao do

Acordo do Segundo Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico.

Em contrapartida, apenas se conhecem dois documentos claramente favord-
veis ao Acordo Ortografico: a «Nota Explicativa» do préprio diploma, e um pa-

recer da Academia das Ciéncias de Lisboa.

O primeiro, que é o Unico documento técnico que se conhece de caracter ins-
titucional e favordvel ao AO90, é a «Nota Explicativa do Acordo Ortografico
da Lingua Portuguesa (1990)» (Anexo Il da referida Resolugdo da Assembleia
da Republica que aprova o Acordo Ortografico), que contém, para além de
deficiéncias técnicas, lacunas graves, pois menciona estudos preliminares que

ninguém conhece e ndo estao disponiveis.

Nela, os autores do AO90 defendem, entre outras coisas improvadas, o baixo
impacto das mudancas ortograficas propostas através de valores percentuais
calculados a partir de uma lista de 110.000 palavras (de estrutura e composi-
¢do desconhecidas) pertencentes ao «vocabuldrio geral da lingua» (que nao
definem nem explicam), ignorando (a) as frequéncias das palavras afectadas
em situagdes discursivas concretas e (b) a possibilidade de todas as palavras
afectadas formarem combinatdrias (lexias complexas) com outras, em termos

complexos, designacdes complexas, fraseologias, locucdes e colocagdes.

O segundo, que faz parte do conjunto de pareceres solicitados pelo Governo
e identificados na resposta ao supracitado requerimento da Deputada Zita Se-
abra, é da autoria do Professor Malaca Casteleiro, autor do texto sobre o qual

emitiu o parecer favoravel.

Conclui-se, deste modo, que duas das instituicdes portuguesas com capaci-
dade para informarem adequadamente o Governo e o Parlamento sobre o

teor do AO90 e as suas implicagdes — a saber, a Academia das Ciéncias de

11



3.11.

Lisboa e o Instituto Camdes — ndo o fizeram de maneira responsavel: ou emi-
tiram juizo favoravel em causa prépria —a Academia das Ciéncias —, ou igno-
raram ou ocultaram os pareceres que iam contra o que fora entendido como

a posigao «politicamente correcta» — o Instituto Camdes.

Posteriormente, foram sendo produzidos pareceres de especialistas que de-
monstram, ndo so, as enormes fragilidades e deficiéncias do Acordo Ortogra-
fico, como as consequéncias gravosas da sua aplicacdo para diversos sectores
da sociedade portuguesa, nomeadamente na educacdo e no ensino da Lingua

Portuguesa.

4. CONCLUINDO:

Assim, preocupado com o facto de o conteudo técnico do AO90 conter incongruén-

cias e erros graves que ja foram e continuam a ser amplamente detectados, inven-

tariados e comentados por especialistas conceituados — de que dei alguns exemplos

aqui —, € meu entendimento:

a)

b)

c)

Que se suspenda de imediato a aplicagdo do AO90 no sistema educativo nacio-
nal e nos servicos do Estado, na medida em que o mesmo contém erros e in-
congruéncias de varia ordem, responsaveis pelo actual estado de caos no que
diz respeito a ortografia da Lingua Portuguesa e, também, por atentar contra
uma dimensao importante de um bem essencial do patriménio cultural portu-

gueés.

Que se constitua uma Comissao Técnica Nacional, formada por personalidades
competentes e representativas das comunidades académicas, cientificas, lite-
rarias e profissionais, que proceda a uma revisao do texto do AO90, no sentido

de o expurgar dos erros que contém.

Que se leve na devida conta, e para todos os efeitos, o parecer final que vier a

ser emitido por essa Comissao Nacional.
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d) Que se desenvolvam os contactos com os restantes paises da CPLP, no sentido
de ficar devidamente salvaguardada, para memoria futura e pela parte portu-

guesa, a responsabilidade cientifica do texto do Acordo Ortografico de 1990.

Lisboa, 25 de Junho de 2017

)

Mo

Luiz Fagundes Duarte
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