Inconstitucionalidade do artigo 1817.°, n.° 1,

do Cadigo Civil

Acérdao do Tribunal Constitucional 23/2006

de 10.1.2006, Proc. 885/2005

Accao de investigacao da paternidade. Prazo
de caducidade.

Declara a inconstitucionalidade, com for¢a obriga-
toria geral, da norma constante don.®1 doart. 1817.°
do CC, aplicdvel por for¢a do art. 1873.° do mesmo
Cédigo, na medida em que prevé, para a caducidade
do direito de investigar a paternidade, um prazo de
dois anos a partir da maioridade do investigante.

Acordam, em plendrio, no Tribunal Consti-
tucional:

I. Relatério

1 - O procurador-geral-adjunto em fungdes
neste Tribunal, como representante do Ministé-
rio Publico, veio requerer, em 4/11/2005, nos
termos dos arts. 281.°, n.° 3, da CRP e 82.° da Lei
de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional (Lei do Tribunal Cons-
titucional), a declaragdo, com forga obrigatéria
geral, da inconstitucionalidade da norma cons-
tante do art. 1817.°, n.° 1, do CC, aplicdvel por
forca do art. 1873.° do mesmo Cédigo, enquanto
prevé a extingdo, por caducidade, do direito de
investigar a paternidade, em regra, a partir dos
20 anos de idade do filho.

Referiu o requerente que tal norma foi julga-
da inconstitucional, por violagdo do principio
das disposi¢des conjugadas dos arts. 26.°, n.° 1,
36.°, n.°1, e 18.°, n.° 2, da CRP, através do ac.
n.° 486/2004, de 17/7, da 2.* Sec¢do, confirma-
do pelo ac. n.° 11/2005, do plendrio, de 12/1, e

das decisdes sumdrias n. 114/2005, de 9/3, e
288/2005, de 4/8.

As normas do Cédigo Civil que constituem
objecto do pedido dispdem como segue:

“Artigo 1817.°

1 - A acgdo de investigagdo de maternidade
s6 pode ser proposta durante a menoridade do
investigante ou nos dois primeiros anos poste-
riores a sua maioridade ou emancipagao.

2 — Se ndo for possivel estabelecer a mater-
nidade em consequéncia do disposto no artigo
1815.°, a accdo pode ser proposta no ano seguinte
a rectificagdo, declaragdo de nulidade ou cance-
lamento do registo inibitério, contanto que a re-
mocao do obstdculo tenha sido requerida até ao
termo do prazo estabelecido no ntimero anterior,
se para tal o investigante tiver legitimidade.

3 —Se a acgdo se fundar em escrito no qual a
pretensa mae declare inequivocamente a mater-
nidade, pode ser intentada nos seis meses poste-
riores a data em que o autor conheceu ou devia
ter conhecido o contetido do escrito.

4 — Se o investigante for tratado como filho
pela pretensa méae, sem que tenha cessado vo-
luntariamente esse tratamento, a accdo pode ser
proposta até um ano posterior a data da morte
daquela; tendo cessado voluntariamente o tra-
tamento como filho, a acgdo pode ser proposta
dentro do prazo de um ano a contar da data em
que o tratamento tiver cessado.

5 — Se o investigante, sem que tenha cessa-

do voluntariamente o tratamento como filho,
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falecer antes da pretensa mae, a accdo pode ser
proposta até um ano posterior a data da mor-
te daquele; tendo cessado voluntariamente o
tratamento como filho antes da morte deste, é
aplicdvel o disposto na segunda parte do ni-
mero anterior.

6 — Nos casos a que se referem os n.* 4 e 5
incumbe ao réu a prova da cessacdo voluntaria
do tratamento no ano anterior a propositura da
acgao.

Artigo 1873.°

E aplicdvel a acgdo de investigacao de pater-
nidade, com as necessdrias adaptacdes, o dispos-
to nos artigos 1817.° a 1819.° e 1821.°”.

2 — O pedido formulado fundamenta-se na
circunstancia de a norma referida ter sido jul-
gada inconstitucional, pelo Tribunal, em trés
casos concretos.

Estes casos concretos, em que tal norma foi
julgada inconstitucional, foram os decididos
pelo ac.n.® 486/2004, de 7/7, da 2.2 Secgdo, con-
firmado pelo ac. n.° 11/2005, do plendrio, de
12/1, e pelas decisdes sumdrias n.> 114 /2005 e
288/2005, de 9/3, da 3.2 Seccdo, e de 4/8,da 1.2
Seccao, respectivamente.

Em todas as decisoes referidas, o Tribunal
considerou que a norma em causa viola as dis-
posicdes conjugadas dos arts. 26.°,n.° 1, 36.°, n.°
1, e 18.°, n.° 2, da Constituicdo.

Admitido o pedido, foi notificado o Primei-
ro-Ministro para, querendo, se pronunciar, no
prazo de 30 dias, o que veio a fazer em 5/12, ofe-
recendo o merecimento dos presentes autos.

Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentos

3 — Néo hé davida de que se verificam os
pressupostos do pedido previstos nos arts. 281.°,
n.° 3, da CRP e 82.° da Lei do Tribunal Consti-
tucional, pois nas trés decisdes indicadas pelo
requerente foi julgada inconstitucional, por vio-
lagdo das disposigdes conjugadas dos arts. 26.°,
n.°1,36.°,n.°1, e 18.°, n.° 2, da Constituicao, a
norma do art. 1817.°, n.° 1, aplicavel por forca do

art. 1873.° do mesmo Cédigo, enquanto prevé,
para a caducidade do direito de intentar accao
de investigacdo da paternidade, um prazo de
dois anos a partir da maioridade.

A fundamentagdo do aludido juizo de incons-
titucionalidade foi carreada ao ac. n.° 486/2004,
confirmada pelo ac. n.° 11 /2005 e mantida, com
remissao para estes acérdaos, pelas decisdes su-
madrias n.> 114 /2005 e 288/2005.

Recorde-se tal fundamentacéo:

“9 — O Tribunal Constitucional ja se debrugou
vdrias vezes sobre a questdo da constitucionali-
dade dos prazos para propositura de ac¢des de
investigacdo de paternidade. Fé-lo, quanto ao
artigo 1817.°, n.** 3 e 4 (na redaccdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro),
nos acorddos n. 99/88 (publicado no Didrio
da Reptblica, 2.* série, de 22 de Agosto de 1988)
e 370/91 (Boletim do Ministério da Justica, n.°
409, pp. 314 e segs.), nos quais concluiu pela
inexisténcia de inconstitucionalidade —embora,
neste tltimo aresto, apenas desde que a norma
do n.° 4 fosse “interpretada no sentido de que
a cessac¢do do tratamento como filho s6 ocorre
quando, continuando a ser possivel esse mesmo
tratamento, o pretenso pai lhe ponha volunta-
riamente termo” (solucdo que veio a ficar con-
sagrada na lei em 1998).

Por sua vez, nos acérddos n.> 413/89 (Di&-
rio da Republica, 2.# série, de 15 de Setembro de
1989), 451/89 (Didrio da Republica, 2.% série, de
21 de Setembro de 1989), 311/95 (inédito) e, por
altimo, 506 /99 (publicado em Acérdaos do Tri-
bunal Constitucional, 44.° vol., p. 763), o Tribu-
nal Constitucional pronunciou-se no sentido da
ndo inconstitucionalidade do artigo 1817.°, n.° 1.

Recentemente, pelo ac6rdao n.° 456 /2003, ti-
rado nesta 2.* Seccao, foi apreciada, num recur-
so interposto ao abrigo da alinea a) don.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, a
constitucionalidade da norma do artigo 1817.°,
n.° 2, aplicavel por forca do artigo 1873.°, do Cé6-
digo Civil, num caso em que estava em causa
saber se ficava impedida “a investigacdo de pa-



ternidade a quem, depois dos 20 anos (no caso,
31 anos, como se mencionou), for surpreendido
pela procedéncia de uma acgdo de impugnacao
da sua paternidade instaurada por um terceiro
(aqui, pela pessoa que era tida como seu pai)”.
Tendo o presumido pai impugnado com sucesso
a presungdo de paternidade, o filho, apesar de
ter ficado com a paternidade em branco, esta-
va impedido de intentar acgdo de investigacdao
da paternidade, j& que o n.° 2 do artigo 1817.°
exige que a remocao do obstdculo (no caso, o
cancelamento do registo inibitdrio) seja reque-
rida até ao termo do prazo estabelecido no na-
mero anterior, de dois anos apds a maioridade
ou emancipagdo, o qual jd havia expirado ha
muito. O Tribunal negou provimento ao recur-
so por ter concluido pela inconstitucionalidade
da norma em questdo, por violacdo do direito a
identidade pessoal.

Tal aresto ndo se pronunciou, porém, sobre
a conformidade com a Constituigdo do regime
geral do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil,
ao limitar aos “dois primeiros anos posteriores
a sua maioridade ou emancipagdo” a possibi-
lidade de o interessado, sem paternidade esta-
belecida (como no presente caso) interpor acgao
de investigacdo de paternidade, mantendo-se,
quanto a tal norma, a jurisprudéncia deste Tri-
bunal, consubstanciada nos arestos citados, que
tém concluido pela ndo inconstitucionalidade
dessa limitagdo temporal.

Alinha central de fundamentagdo dessas de-
cisdes assenta na consideracao de que as normas
em questdo — e em particular o n.° 1 do artigo
1817.°, agora em causa — resultam de uma pon-
deracdo de vdrios direitos ou interesses contra-
postos, a qual conduz ndo propriamente a uma
restri¢do mas a um condicionamento aceitavel
do exercicio do direito a identidade pessoal do
investigante. Tal ponderagao é resumida, clara-
mente, logo no citado ac6rddo n.° 99/88 —e reto-
mada em vdrios dos posteriores arestos citados
—, designadamente no seguinte trecho: “tudo
estd em que, face ao direito do filho ao reco-
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nhecimento da paternidade, se perfilam outros
direitos ou interesses, igualmente merecedores
de tutela juridica: em primeiro lugar, e antes
de mais, o interesse do pretenso progenitor em
ndo ver indefinida ou excessivamente protelada
uma situagdo de incerteza quanto a sua pater-
nidade, e em nédo ter de contestar a respectiva
ac¢do quando a prova se haja tornado mais ale-
atdria; depois, um interesse da mesma ordem
por parte dos herdeiros do investigado, e com
redobrada justificagdo no tocante a dlea da pro-
va e as eventuais dificuldades de contraprova
com que podem vir a confrontar-se; além disso,
porventura, o proprio interesse, sendo o caso, da
paz e harmonia da familia conjugal constituida
pelo pretenso pai. E o equilibrio entre o direito
do filho e este conjunto de interesses que nor-
mas como as dos n.”* 3 e 4 do artigo 1817.° do
Cédigo Civil visam assegurar, sem que se possa
dizer que o facam de modo desproporcionado
(isto é, com excessivo sacrificio daquele direito)
—quer considerado o estabelecimento, em si, de
prazos de caducidade quer considerada a dura-
¢do de tais prazos.

E como todos os interesses em presenca nao
deixam igualmente de encontrar ressonancia
constitucional — seja ainda nos artigos 25.°, n.°
1 (integridade moral), e 26.°, n.° 1 (direito a re-
putacdo e a reserva da intimidade da vida pri-
vada e familiar), seja no artigo 67.° (protecgdo
da familia), seja s6 no valor da seguranga e cer-
teza do direito, j4 que a tal valor objectivo, que
intimamente se conexiona com o direito a pro-
tecgdo juridica (artigo 25.°), ndo pode negar-se
semelhante dignidade num Estado justamente
“de direito” — eis como ndo pode ver-se exclui-
da pela Constitui¢do a solugdo consagrada pelo
legislador nos preceitos questionados”.

A questdo a que cumpre dar resposta no
presente recurso é a de saber se é de reiterar a
conclusdo no sentido da inexisténcia de incons-
titucionalidade da norma do art. 1817.°, n.° 1,
do Cédigo Civil, designadamente com a funda-
mentagao transcrita.
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10— Importa comecar por deixar bem vincado
que, na averiguagdo da conformidade constitu-
cional da solugdo limitativa, actualmente con-
sagrada na norma ora em aprego, o que estd em
questdo ndo é qualquer imposicdo constitucional
de uma “ilimitada [...] averiguagdo da verdade
biolégica da filiagdo”. Pese embora a tese defen-
dida pelo recorrente, de que qualquer caduci-
dade da acgdo de investigagdo de paternidade é
inconstitucional, no presente recurso estd apenas
em questdo o concreto limite temporal previsto
no artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, de dois
anos a contar da maioridade ou emancipagdo
(portanto, no maximo, os 20 anos de idade do
investigante). Ndo constitui, assim, objecto do
presente processo apurar se aimprescritibilidade
da acgdo corresponde a tnica solugdo constitu-
cionalmente conforme. Antes, o que estd em cau-
sa é, apenas, a constitucionalidade da especifica
limitagdo prevista nesta norma, que (salvo casos
excepcionais, como o da existéncia de “posse de
estado”) exclui o direito a averiguar a paternida-
de depois dos 20 anos de idade: a acgdo “sé pode
ser proposta durante a menoridade do investi-
gante ou nos dois primeiros anos posteriores a
sua maioridade ou emancipagdo”. E este limite
temporal de “dois anos posteriores a maioridade
ou emancipagdo”, e ndo a possibilidade de um
qualquer outro limite, que cumpre apreciar - e,
consequentemente, s6 sobre aquele especifico
limite temporal, previsto actualmente no artigo
1817.°,n.° 1, do Cédigo Civil, se podera projectar
0 juizo de (in)constitucionalidade a proferir.

Nem é, alids, o regime de imprescritibilida-
de a tnica alternativa pensavel ao regime do
artigo 1817.°, n.° 1, do actual Cédigo Civil. Im-
porta, na verdade, considerar que a norma em
apreco exclui a possibilidade de investigar a
paternidade depois de esgotado um prazo de
dois anos que se conta a partir de um dies a quo
puramente objectivo, isto é, que ndo depende
de quaisquer elementos relativos a possibilida-
de concreta do exercicio da acgdo — como, por
exemplo, a procedente impugnacao da paterni-

dade (cf., sobre esta hipétese, o jd citado Acér-
dao n.° 456/2003) —, fundadas davidas sobre a
paternidade que esteja estabelecida ou, mesmo
em caso de inexisténcia de paternidade deter-
minada, o conhecimento ou a cognoscibilida-
de superveniente de factos ou circunstancias
que possibilitem ou justifiquem a investigacao.
Alids, é também logo por estes elementos serem
irrelevantes no regime legal, e antes o prazo, de
apenas dois anos, se contar imediatamente a
partir da maioridade ou emancipagdo, mesmo
que ndo existam quaisquer elementos relativos
ao possivel ou provével progenitor (ou, por
exemplo, para duvidar de uma paternidade es-
tabelecida ou apenas socialmente conhecida),
que também ndo pode proceder, como justifi-
cagdo para a exclusdo do direito a investigacao
da identidade dos progenitores, a invocacao da
inércia ou do desinteresse do filho nesta inves-
tigacdo. Tal ideia (dormientibus non succurrit
jus) pressuporia que o prazo apenas se contasse
a partir do momento em que se tornou possivel
a accdo ou, pelo menos, que o prazo para ela,
ainda que contado a partir de um dies a quo ob-
jectivo, fosse muito mais alargado. A inércia ou
pouca diligéncia do filho na promocao da inves-
tigagdo ndo é, pois, normalmente referida como
fundamento para a admissibilidade do regime
ora em questdo, que, reconhecendo um direito
(ou a dimensao de um direito) fundamental diri-
gido ao conhecimento da paternidade, costuma
apoiar-se, antes, na existéncia de outros valores
ou interesses, dignos de tutela, que seriam sus-
ceptiveis de justificar a exclusdo do direito a ave-
riguar a filiacdo biolégica, ou de relativizar esta.
Seja como for — e é o ponto que, para deixar
claro o alcance do juizo que o Tribunal profira,
importa frisar —, no presente processo esta ape-
nas em apreciacgao o prazo de dois anos a contar
da maioridade ou emancipacgdo, e ndo a possi-
bilidade de um qualquer outro limite temporal
para a accao de investigagdo de paternidade,
conte-se este a partir também da maioridade
ou da emancipacdo ou tenha outro dies a quo.



11 — A possibilidade ilimitada correspondia ao
regime consagrado antes de 1966, no Cédigo de
Seabra — incluindo a data da concepgéo e nasci-
mento do investigante, ora recorrente —, segundo
o qual as acg¢les podiam ser intentadas a todo
o tempo. Na verdade, o artigo 130.° do Cédigo
de Seabra proibia a investigacdo da paternida-
de, salvo nos casos de escrito de pai, de posse de
estado, de estupro violento e de rapto. Mas essa
regra foi alterada em 1910 pelo artigo 37.° do De-
creton.® 2, de 25 de Dezembro, que determinava
que “acc¢do de investigacdo da paternidade ou da
maternidade sé pode ser intentada em vida do
pretenso pai ou mae, ou dentro do ano posterior
a sua morte, salvas as seguintes excepgoes |...]".
Limitava-se, pois, o direito a requerer a investi-
gacdo da paternidade, mas determinante era o
momento da morte do pretenso pai.

Esta solucdo legal ndo deixou, todavia, de ser
objecto de criticas, por conduzir a possibilida-
de de instrumentalizacdo da accdo. Salientava-
se que a accdo podia visar apenas a “exigéncia
tardia de bens materiais [...] extorquidos, quicd
muitas vezes com fraude, aqueles que desde ha
muito tinham legitima expectativa sobre esses
bens” — Gomes da Silva, “O direito da familia
no Futuro Cédigo Civil (segunda parte)”, Bole-
tim do Ministério da Justica, n.° 88, 1959, p. 86.
Além disso, o estabelecimento da paternidade
seria importante sobretudo quando os filhos
eram pequenos, para atenuar, “na medida do
possivel, (os) efeitos da ilegitimidade sobre a for-
magdo da personalidade”. Procurava-se, assim,
quer “fomentar o mais possivel as perfilhagoes
provocadas e os reconhecimentos oficiosos”
quer “encaminhar as coisas por forma que as
investigagdes feitas por iniciativa dos filhos ou
seus representantes se efectuem o mais cedo pos-
sivel, precisamente quando mais tteis podem
ser aos filhos e quando envolvam menos riscos
de fraudes contra a familia legitima” (ob. cit., p.
87). O prazo de dois anos previsto no Cédigo de
1966 era, pois, visto como forma de “combate a
investigacdo como puro instrumento de caca a
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heranca paterna e de estimulo a determinagdo
da paternidade (e, em casos muitissimo menos
frequentes, da maternidade) em tempo social-
mente 1til” (Pires de Lima e Antunes Varela,
Codigo Civil Anotado, vol. V, artigos 1796.° a
2023.°, Coimbra, 1995, p. 83).

Pode dizer-se que, para além da maior conve-
niéncia na constitui¢do da paternidade quando
ela ainda é mais ttil, sdo aduzidas fundamen-
talmente trés razdes para a previsdo de um pra-
zo limitativo da acgdo de investigagdo (cf., por
exemplo, Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit.,
pp- 80 e segs., Guilherme de Oliveira, Critério
Juridico da Paternidade, pp. 100 e segs. e 463 a
471, e, recentemente, a descri¢do, que se segue,
em “Caducidade das acgdes de investigagdo”,
Revista Lex Familiae, n.° 1, Centro de Direito
da Familia, Coimbra, 2004, pp. 7-13).

Em primeiro lugar, invoca-se a “seguranca
juridica” dos pretensos pais e seus herdeiros. A
previsdo de um prazo de caducidade anda, alids,
sempre ligada a ideia de seguranca juridica, po-
de ndo dever quem pode vir a ser onerado com
o exercicio de pretensdes alheias estar sujeito in-
definidamente a que essa possibilidade de exer-
cicio paire indefinidamente sobre a sua cabeca.
Nao sendo a acgdo intentada até aos 20 anos (e
passado, assim, o periodo em que mais falta faz
um pai ou uma mae), ndo haveria, pois, que per-
mitir o prolongamento da indefini¢do quanto ao
estabelecimento dos vinculos de filiagéo.

Em segundo lugar, esgrime-se com o pro-
gressivo “envelhecimento” ou perecimento das
provas. Isto, sobretudo, em litigios — como os
relativos a paternidade — de prova dificil, rela-
tiva a factos intimos e naturalmente geradores
de emogdes. Na falta de prova pré-constituida
decisiva, a passagem do tempo potenciaria os
perigos, designadamente da prova testemunhal,
aumentando a possibilidade de fraudes.

Assim, mesmo sendo certo que, via de regra,
seria sobretudo o préprio investigante retarda-
tdrio a suportar a desvantagem da dificulda-
de acrescida de prova — pelo que ndo parecia



Inconstitucionalidade do artigo 1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil

“curial limitar-lhe o direito de investigar para
lhe garantir o éxito da prova”, como ja em 1979
referia Guilherme de Oliveira (Estabelecimen-
to da Filiagdo, Coimbra, 1979, p. 41) —, tal razdo
ndo terd deixado de pesar na previsdo do prazo
em questao.

Em terceiro lugar, avancava-se com um argu-
mento atinente as finalidades dos investigantes,
que frequentemente seriam puramente egoisti-
cas, proximas de sentimentos de cobiga, quan-
do os pretensos pais estavam no fim da vida. A
imprescritibilidade das ac¢des de filiagdo permi-
tia tais “cacas a fortuna”, atrasando o estabele-
cimento da paternidade da juventude do filho,
em que o poder paternal é mais necessdrio, para
a proximidade da morte do pretenso pai. E este
seria mesmo um dos maiores inconvenientes da
regra consagrada no artigo 37.° do Decreto n.°
2, de 25 de Dezembro de 1910.

O Cédigo Civil de 1966 estabeleceu, pois,
no artigo 1854.°, n.° 1, o regime que ainda hoje
vigora quanto ao prazo-regra em caso de falta
de escrito de pai ou de tratamento como filho:
esse prazo termina dois anos depois da maiori-
dade do filho. E mesmo a reforma de 1977 en-
tendeu ndo alterar este ponto, provavelmente
por se entender que ele traduzia uma limitacao
proporcionada do direito de investigar a pater-
nidade, para defesa de interesses importantes
como eram a seguranga juridica, a viabilidade
prética das ac¢des de investigacdo, e o impedi-
mento de um mau exercicio dos direitos, para
finalidades censuréaveis. E, de todo o modo, ao
pretenso filho ficaria ainda, mesmo com a cadu-
cidade, uma considerdvel liberdade de intentar a
accdo, de tal modo que nao se podia dizer que a
tal restrigdo temporal fosse inconstitucional, por
afectar o contetido essencial de direitos funda-
mentais do filho.

12 — A solugdo adoptada na ordem juridica
portuguesa a partir de 1967, ndo sendo inédita
no panorama comparatistico, ndo corresponde,
porém, a adoptada na grande maioria das or-
dens juridicas que nos sdo mais préximas.

Assim, por exemplo, o artigo 270.° do Cédi-
go Civil italiano dispde que a accdo para obter
a declaragdo judicial da paternidade ou da ma-
ternidade “é imprescritivel para o filho”. Segun-
do o artigo 1606.° do Cédigo Civil brasileiro, a
“ac¢do de prova de filiagdo compete ao filho,
enquanto viver, passando aos herdeiros, se ele
morrer menor ou incapaz” (a Lei n.° 8560, de
29 de Dezembro de 1992, veio regular a inves-
tigacdo de paternidade dos filhos havidos fora
do casamento). Nos termos do artigo 133.° do
Cédigo Civil espanhol, por sua vez, a “accdo de
reclamacao de filiacdo ndo matrimonial, quando
falte a respectiva posse de estado, cabe ao filho
durante toda a sua vida”.

E também o legislador alemao optou pela
regra da imprescritibilidade: o artigo 1600e, n.°
1, do Cédigo Civil alemao, prevendo a legiti-
midade do filho para a ac¢do de investigacdo
(consagrada no artigo 1600d), ndo prevé qual-
quer prazo. Como se salienta na doutrina: “Ndo
existe em principio qualquer prazo para a acgao
de investigagdo de paternidade. Se o filho nédo
tiver pai estabelecido, seja devido ao casamento
seja por perfilhacdo, o seu progenitor pode ser
judicialmente investigado a todo o tempo, e, se
for o caso, mesmo que o filho jd seja hd muito
adulto. Pelo contrério, se estiver estabelecida a
paternidade [...], esta tem, em primeiro lugar,
de ser afastada por impugnacao da paternidade
[...], para que a via para a investigagdo judicial
de outro homem como pai fique livre. Como
existem prazos paraisso (§ 1600b [que prevé um
prazo de dois anos a contar do conhecimento de
circunstancias que depdem contra a paternida-
de]), cujo decurso bloqueia também a investi-
gacdo judicial do verdadeiro pai, também existe
mediatamente, nesta medida, um prazo para
a investigagdo judicial da paternidade (Palan-
dt/Diederichsen, BGB, 59.% ed., Munique, 2000,
anot. 4 ao § 1600d)”.

Mesmo o Cédigo Civil de Macau, aprovado
em 1999 e tendo como modelo o Cédigo Civil
portugués de 1966, adoptou uma solugao dife-



rente da do legislador portugués: on.° 1 do ar-
tigo 1677.° dispde, claramente, que “a acgdo de
investigacdo da maternidade pode ser propos-
ta a todo o tempo”, sendo tal norma aplicdvel
ao reconhecimento judicial da paternidade por
forga da remissdo do artigo 1722.°, a semelhanca
do que acontece no Cédigo Civil portugués (em
compensagdo, para evitar os inconvenientes de
tal solugdo, nomeadamente por meros intuitos
de “caca a fortuna”, o artigo 1656.°, n.° 1, do
Coédigo de Macau veio prever duas hipéteses
em que o estabelecimento do vinculo produz
apenas efeitos pessoais, excluindo-se os efeitos
patrimoniais).

Como se disse, porém, ndo é s no nosso or-
denamento que se encontra a previsdao de um
prazo de caducidade da acgdo de investigacao.
Assim, no artigo 263.° do Cédigo Civil suico pre-
vé-se que a acgdo de investigagdo de paternidade
pode ser intentada pela mae até um ano apés o
nascimento e pelo filho até ao decurso do ano
seguinte ao da sua maioridade (bem como, na
hipétese de haver um vinculo de paternidade
estabelecido, no prazo de um ano apds a disso-
lugdo desse vinculo). Mas, de qualquer modo,
existe no direito suigo uma cldusula geral de
salvaguarda, segundo a qual “a accdo pode ser
intentada depois do termo do prazo se motivos
justificados tornarem o atraso desculpavel”. Ja
no direito francés, porém, a accdo deve ser pro-
posta nos dois anos seguintes ao do nascimen-
to (artigo 340-4 do Code Civil, na redacgdo da
Lein.° 93-22, de 8 de Janeiro de 1993), existindo
alguns casos de excepgdo ao prazo regra (se o
pai e a mde viveram em unido de facto estdvel
durante o periodo legal de concepgdo, ou se
houve participagdo do pretenso pai na educagio
da crianga). Se, porém, a ac¢do ndo tiver sido
exercida durante a menoridade da crianca, esta
pode intentd-la durante os dois anos seguintes
a maioridade (um prazo, que, portanto, é neste
ponto idéntico ao da norma ora em questdo).

A maioria das ordens juridicas referidas — a
bem dizer, todas as indicadas, salvo a francesa
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—ndo prevé, pois, um regime tdo limitativo co-
mo o da norma em causa no presente recurso.
Antes contém ou um regime semelhante ao que
jé vigorou entre nés, de imprescritibilidade da
investigacdo de paternidade, sem limite tempo-
ral para a acgdo (pelo menos quando a paterni-
dade ndo estd estabelecida), ou uma cldusula
de salvaguarda para um atraso desculpdvel na
propositura da acgao.

Jaem 1977 era, alids, significativa, também na
doutrina, a posi¢do segundo a qual a ac¢do de
investigacdo de paternidade ndo deveria estar
submetida a um limite temporal. Como salien-
tam Pires de Lima e Antunes Varela (ob. cit., loc.
cit.), nessa época “avolumara-se ja em alguns
sectores da doutrina estrangeira a tese de que a
investigacdo quer da paternidade quer da ma-
ternidade, por respeitar a interesses inaliendveis
do cidaddo, incorporados no seu estado pessoal,
ndo devia ser limitada no tempo”.

Antes, ainda, de analisar os parametros
constitucionais em questao e as justificagdes re-
feridas, com que normalmente se procura fun-
damentar a solucdo de exclusdo, em regra, do
direito a investigagdo da paternidade a partir
dos 20 anos, importa, justamente, referir que
também entre nés se notam alteragdes em po-
si¢des doutrinais. Designadamente, a prépria
doutrina mais frequentemente citada nos arestos
deste Tribunal, no sentido da orientagdo neles
adoptada (Guilherme de Oliveira, em Critério
Juridico da Paternidade, Coimbra, 1983, pp. 463-
-471), pende hoje, expressamente, para a incons-
titucionalidade do regime em questdo (assim,
em “Caducidade das ac¢des de investigagdo”,
Revista Lex Familiae, cit., n.° 1, 2004, pp. 7-13,
concluindo ser sustentdvel “alegar a inconstitu-
cionalidade dos prazos estabelecidos nos artigos
1817.° e 1873.° do Cédigo Civil”, tornando o regi-
me inaplicdvel pelos tribunais, e devendo entao
o direito dos filhos “poder ser exercitado a todo
o tempo, durante a sua vida — contra o suposto
pai ou contra outros legitimados em seu lugar”;
e salientando ainda ser “conveniente ponderar
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nao sé o interesse dos familiares ou sucessores
do filho que morresse sem ter intentado a ac¢ao
mas também os interesses dos familiares ou su-
cessores do suposto pai, contra quem havia de
se dirigir a ac¢do depois da morte deste”, bem
como a melhor forma de obviar a determinados
casos limite).

13 — Na verdade, logo a partir da Consti-
tuicdo de 1976, as exigéncias constitucionais
em matéria de direitos de personalidade e
de direito da familia tornaram-se incontor-
néveis na discussdo sobre o tema em causa.
A Constitui¢do reconheceu um “direito de cons-
tituir familia”, com um sentido minimo de impor
ao legislador a previsdo de meios para o estabe-
lecimento juridico dos vinculos de filiagdo — os
modos de perfilhar e a ac¢do de investigagdo.
Esse direito foi, alids, alargado pela reforma de
1977, chegando a deixar o limite do vinculo de
parentesco proximo apenas para o reconheci-
mento oficioso, mas ndo para o estabelecimento
voluntério da filiagdo (mesmo sobre a restri¢do
do incesto) por perfilhac¢do ou acgdo de inves-
tigacao.

Por outro lado, ainda no dominio do direito
da familia, a Constitui¢do proibiu a discrimina-
¢do dos filhos nascidos fora do casamento (ar-
tigo 36.°, n.° 4). Embora seja certo que, sendo
as circunstincias do nascimento diversas, 0s
modos de estabelecimento da paternidade ndo
podem ser todos iguais, existindo diferencas
inevitdveis (o que é verdade, designadamente,
para a presuncdo de paternidade), é igualmente
seguro que as diferengas de regime inevitdveis
ndo podem desfavorecer os filhos nascidos fora
do casamento, limitando-lhes excessivamente as
possibilidades de estabelecimento da filiagdo.
Como salienta Guilherme de Oliveira (“Cadu-
cidade...”, cit., p. 9), uma vez que estes filhos
ndo podem beneficiar de uma presungdo de
paternidade do marido (pois ndo hd marido),
o reconhecimento dos meios para estabelecer
a paternidade deverd ter a maior abertura, ten-
dencialmente, para ndo limitar em demasia as

possibilidades de estabelecimento da filiacdo
dos filhos nascidos fora do casamento (mediante
a prova do vinculo biolégico).

O parametro constitucional mais significativo
para aferi¢do da legitimidade das limitagdes ao
direito de investigar a paternidade encontra-se,
porém, no “direito a identidade pessoal”, com
que abre logo o n.° 1 do artigo 26.° da Consti-
tuicao.

Importa notar, efectivamente, que a tese se-
gundo a qual a norma em questdo ndo é incons-
titucional ndo se baseia na inexisténcia de um
direito fundamental ao conhecimento da pater-
nidade biolégica, ou na exclusdo deste direito do
“ambito de proteccdo” do direito fundamental
a identidade pessoal, reconhecendo-se, antes,
que o direito do filho ao apuramento da pater-
nidade biolégica é uma dimensao deste direito
fundamental. Assim, na jurisprudéncia deste
Tribunal ndo tem sido posta em questdo a exis-
téncia de um interesse do filho, constitucional-
mente protegido, a conhecer a identidade dos
seus progenitores, como decorréncia dos direitos
fundamentais a identidade pessoal (e, também,
do direito a integridade pessoal — artigos 25.° e
26.°, n.° 1, da Constitui¢do). Neste sentido, es-
creveu-se, por exemplo, no citado Acérddo n.°
506/99: “[n]ao se duvida da pertinéncia dos pa-
rametros constitucionais convocados — o que, de
resto, desde hd muito a jurisprudéncia do Tribu-
nal Constitucional tem salientado.

Assim, poderd ilustrar-se essa preocupacdo
citando ndo s6 os jd referidos Acérddos n.*99/88
€370/91 como também o n.° 451/89...], e outro
mais recente que daqueles se faz eco (Acérdao
n.° 311/95, ainda inédito): na averiguacdo do
vinculo real de parentesco, neles se surpreendeu
uma decorréncia seja do direito fundamental a
integridade pessoal, com assento non.® 1 do ar-
tigo 25.° da Constitui¢do da Reptblica, seja do
direito fundamental a identidade pessoal, aco-
lhido non.° 1 do artigo 26.° do mesmo texto, co-
mo expressdo do entendimento jd entdo profes-
sado por Guilherme de Oliveira, segundo o qual



o conhecimento da ascendéncia verdadeira é um
aspecto relevante da personalidade individual e
uma condi¢do de gozo pleno desses direitos fun-
damentais (cf. “Impugnagdo da paternidade”,
in Boletim da Faculdade de Direito da Univer-
sidade de Coimbra, suplemento XX, Coimbra,
1973, p. 193; em separata, Coimbra, 1979, p. 66)".
E logo no citado Acérddo n.° 99/88 ndo dei-
xou de se referir que “[...] ndo se vé como pos-
sa deixar de pensar-se o direito a conhecer e
ver reconhecido o pai [...] como uma das di-
mensdes dos direitos constitucionais referidos,
em especial do direito a identidade pessoal,
ou das faculdades que nele vai implicada”.
O direito ao conhecimento da paternidade ou
maternidade biolégica, como dimensdo prote-
gida pelos direitos fundamentais que sado in-
vocados como pardmetro constitucional — nos
quais se encontra também, por vezes, o direito a
constituir familia, consagrado, sem restri¢des, no
artigo 36.°, n.° 1, da Constitui¢do —, ndo é, pois,
negado por este Tribunal nos citados arestos.

Compreende-se, alids, que seja assim, pois o
direito a identidade pessoal inclui ndo apenas o
interesse na identificacdo pessoal (na ndo con-
fundibilidade com os outros) e na constitui¢dao
daquela identidade como também, enquanto
pressuposto para esta autodefinicdo, o direito
ao conhecimento das préprias raizes. Mesmo
sem compromisso com quaisquer determinis-
mos, ndo custa reconhecer que saber quem se
é remete logo (pelo menos também) para saber
quais sdo os antecedentes, onde estdo as raizes
familiares, geogréficas e culturais, e também
genéticas (cf., alids, também a referéncia a uma
“identidade genética”, que o artigo 26.°, n.° 3,
da Constitui¢do considera constitucionalmen-
te relevante). Tal aspecto da personalidade — a
historicidade pessoal (Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa
Anotada, 3.% ed., Coimbra, 1993, p. 179, falam
justamente de um “direito a historicidade pesso-
al”) —implica, pois, a existéncia de meios legais
para demonstragdo dos vinculos biolégicos em
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causa (note-se, alids, que os exames biol6gicos
conducentes a determinacdo de filiacdo podem
ser realizados, fora dos processos judiciais, e a
pedido de particulares, sem qualquer limitagdo
temporal, pelos préprios servigos do Institu-
to Nacional de Medicina Legal, nos termos do
artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 11/98, de 24 de
Janeiro), bem como o reconhecimento juridico
desses vinculos.

Deve, pois, dar-se por adquirida a consagra-
¢do, na Constitui¢do, como dimenséao do direito
aidentidade pessoal, consagrado no artigo 26.°,
n.° 1, de um direito fundamental ao conheci-
mento e reconhecimento da maternidade e da
paternidade.

Simplesmente, tem-se admitido que outros
valores, para além “da ilimitada recepcdo a
averiguacdo da verdade biolégica da filiagdo
— como os relativos a certeza e a seguranca ju-
ridicas —, possam intervir na ponderacdo dos
interesses em causa”, como que “comprimindo
a revelacdo da verdade biolégica”. Da perspec-
tiva do pretenso pai, alids, invoca-se também,
por vezes, o seu “direito a reserva da intimidade
da vida privada e familiar”: tal intimidade po-
deria ser perturbada, sobretudo se a revelacao
for muito surpreendente, por circunstancias li-
gadas a pessoa do suposto pai ou pelo decurso
do tempo, e poderd mesmo afectar o agregado
familiar do visado.

Também por estas razdes, ndo se tem chega-
do a uma decisdo de inconstitucionalidade: nu-
ma “visdo mais holistica da realidade”, sendo
também “valores ligados a organizacdo social
a certeza e a seguranga”, admitiu-se, “como
constitucionalmente incensuravel uma solugdo
legislativa que fixe prazos de caducidade paraa
propositura deste tipo de ac¢des” (cfr. os Acor-
ddos n.> 451/89, 413/89 e 506/ 99, ja citados).

E isto, mesmo independentemente da con-
trovérsia em torno da qualificagdo do efeito da
norma em causa como verdadeira restri¢do a
direitos fundamentais ou “mero condicionamen-
to” do seu exercicio, que, neste mesmo tema, se
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encontra reflectida em certa jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional (cfr. os citados Acoér-
daosn.=99/88 e 370/91). E certo que, por vezes,
se tem invocado, em abono da inexisténcia de
inconstitucionalidade, que estariamos apenas
perante um “condicionamento” a que tem de
obedecer o exercicio do direito do pretenso filho:
mero condicionamento temporal da admissibi-
lidade da investigacao judicial da paternidade,
portanto, e ndo verdadeira restricdo a um direito
fundamental.

A qualificagdo, do regime da norma em cau-
sa, como uma verdadeira restri¢do a direitos
fundamentais ou de um “mero condiciona-
mento” do seu exercicio ndo é, porém, isenta de
controvérsia (cfr. a declaragdo de voto aposta ao
Acé6rdao n.® 99/88 pelo conselheiro Luis Nunes
de Almeida; criticamente, quanto a qualificacao
como condicionamento, cfr., por ultimo, Jorge
Reis Novais, As Restri¢des aos Direitos Funda-
mentais Nao Expressamente Autorizadas pela
Constituigdo, Coimbra, 2003, pp. 184 e segs. e 187
e segs., n. 322). H4, na verdade, que atentar em
que a distingdo entre condicionamento e restri-
¢do é “fundamentalmente prética, ja que nédo é
possivel definir com exactiddo, em abstracto, os
contornos das duas figuras”, constituindo, mui-
tas vezes, “apenas um problema de grau ou de
quantidade” (J. C. Vieira de Andrade, Os Direi-
tos Fundamentais da Constituigdo Portuguesa
de 1976, 2.2 ed., Coimbra, 2001, p. 217 e n. 49).

Seja, porém, como for quanto a essa exacta
qualificacdo e sua relevancia — e também a nor-
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macao legislativa condicionadora estd “sujeita
ao controlo dos limites (isto €, do respeito pelo
contetddo do direito)”, como salienta Vieira de
Andrade, ob. cit., p. 213 —, é claro que elando po-
de ser o ponto de partida para a decisdo da ques-
tao de constitucionalidade. Ndo basta optar pela
qualificagdo como norma restritiva ou condicio-
nadora para, aplicando ou ndo o regime do artigo
18.° da Constituicdo, logo se concluir sobre a sua
conformidade constitucional, tornando-se antes

necessdrio analisar, numa perspectiva substan-
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cial, se o tipo de limitacdo ao direito fundamen-
tal em causa, pela gravidade dos seus efeitos e
pela sua justificagdo, é ou ndo actualmente acei-
tével, a luz do principio da proporcionalidade.

14 — Na andlise referida, ndo pode ignorar-
-se a evolugdo dos elementos relevantes para a
questdo de constitucionalidade, que, entre ou-
tras, tem determinado também a alteragdo de
solugdes legislativas e doutrinais. Tal alteracado
dos dados normativos do sistema (incluindo
ao nivel constitucional) e dos elementos socio-
l6gicos e cientifico-técnicos, que como que “en-
volvem” a questdo de constitucionalidade do
prazo de investigagdo de paternidade previsto
no artigo 1817.° do Cédigo Civil, ndo deve, na
verdade, ser desconhecida, mesmo por quem
conclua que, ainda assim, tal norma pode nao
padecer de inconstitucionalidade.

Com efeito, tem-se verificado uma progres-
siva, mas segura e significativa, alteracdo dos
dados do problema, constitucionalmente rele-
vantes, a favor do filho e da imprescritibilida-
de da acgdo — designadamente com o impulso
cientifico e social para o conhecimento das ori-
gens, os desenvolvimentos da genética e a gene-
ralizacdo de testes genéticos de muito elevada
fiabilidade. Esta alteracdo ndo deixa incélume
o equilibrio de interesses e direitos, constitu-
cionalmente protegidos, alcangado héd décadas,
e sancionado também pela jurisprudéncia, em-
purrando-o claramente em favor do direito de
conhecer a paternidade.

Grande parte da responsabilidade vai, aqui,
para o peso dos exames cientificos nas ac¢oes de
paternidade e para a alteracdo da estrutura so-
cial e da riqueza, levando a encarar a outra luz
a dita “caca as fortunas”. Mas nota-se também
um movimento cientifico e social em direccdo
ao conhecimento das origens, com desenvolvi-
mentos da genética, nos tltimos 20 anos, que
tém acentuado a importancia dos vinculos bio-
16gicos (mesmo se, porventura, com exagero no
seu determinismo). O desejo de conhecer a as-
cendéncia biolégica tem sido tdo acentuado que



se assiste a movimentag¢des no sentido de afastar
o segredo sobre a identidade dos progenitores
biolégicos, mesmo para os casos de reprodugao
assistida (cuja consideragdo estd, evidentemen-
te, fora do ambito do presente recurso), tendo
até, entre noés, sido ja aprovada uma proposta
de lei (a proposta n.° 135/ VII, in Didrio da As-
sembleia da Republica, 1.% série, n.° 95, de 18 de
Junho de 1999, pp. 3439-3440 e 3459-3460) que
previa a possibilidade de as pessoas nascidas em
resultado da utilizagdo de técnicas de procriacao
medicamente assistida obterem, apds a maiori-
dade, informacGes sobre a identidade dos seus
progenitores genéticos (s6 ndo tendo entrado em
vigor por ter sido objecto de veto politico pelo
Presidente da Reptiblica).

Nao deve, igualmente, ignorar-se a valo-
rizacdo da verdade e da transparéncia, com a
possibilidade de acesso a informacgédo e dados
pessoais e do seu controlo, com a promogdo do
valor da pessoa e da sua “autodefini¢do”, que
inclui, inevitavelmente, o conhecimento das
origens genéticas e culturais. A partir de 1997,
consagrou-se, alids, expressamente um “direito
ao desenvolvimento da personalidade” no arti-
g0 26.° da Constitui¢do (Paulo Mota Pinto, “O
direito ao livre desenvolvimento da personali-
dade”, in Portugal-Brasil, Ano 2000, Coimbra,
2000), comportando dimensdes como a liberda-
de geral de acgdo e uma cldusula de tutela geral
da personalidade. E se tanto o pretenso filho
como o suposto progenitor podem invocar este
preceito constitucional, ndo é excessivo dizer-se
que ele “pesa” mais do lado do filho, para quem
o exercicio do direito de investigar é indispen-
savel para determinar as suas origens.

Importa, porém, analisar especificamente a
procedéncia, hic et nunc, das justificagdes avan-
cadas para a exclusdo do direito a investigar a
paternidade depois dos 20 anos de idade do
pretenso filho.

15 — Como se disse, invocam-se, para justifi-
car o regime actual, os riscos de fraudes decor-
rentes de um “envelhecimento das provas”.

11
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Tal dificuldade de prova constituia uma justi-
ficacdo de peso, frequentemente invocada, para
a limitacdo temporal prevista na lei, desde logo
porque contendia com a prépria fiabilidade do
resultado da ac¢do e, consequentemente, com a
credibilidade do resultado quanto a identidade
pessoal invocada.

Nao parece, porém, que esta justificagdo pos-
sa actualmente ser considerada relevante. E que
os avangos cientificos permitiram o emprego de
testes de ADN com uma fiabilidade préxima da
certeza — probabilidades bioestatisticas superio-
res a99,5% —, e, por esse meio, mesmo depois da
morte, é hoje muitas vezes possivel estabelecer
com grande seguranca a maternidade ou a pa-
ternidade. Assim, a justificacdo relativa a prova
perdeu quase todo o valor com a eficécia e a ge-
neralizagdo das provas cientificas, podendo as
acgdes ser julgadas com base em testes de ADN,
que néo envelhecem nunca. Como salienta Gui-
lherme de Oliveira, “Caducidade...”, cit., p. 11,
“o0s exames podem fazer-se muitos anos depois
da morte do suposto pai, ou na auséncia do pai!
Morrem as testemunhas, mudam os lugares, é
certo, mas nada disso altera, verdadeiramente, o
caminho que as ac¢des seguem, e hdo-de seguir
cada vez mais, no futuro”.

16 — Néo é, pois, o valor da certeza objectiva
da identidade pessoal que estd em causa, mas
antes a seguranga para sujeitos ou pessoas con-
cretas — designadamente, o interesse do pretenso
progenitor, que poderia ser investigado, em nado
ver indefinida ou excessivamente protelada uma
situagdo de incerteza quanto a sua paternidade,
bem como o interesse, sendo o caso, da paz e
harmonia da familia conjugal constituida pelo
pretenso pai, a que se junta o argumento de que
as acgOes de investigacdo visam frequentemente
fins tdo-s6 patrimoniais (de “caga a heranga”).

Comegando por este tltimo, também ele ndo
pode deixar de ser visto a outra luz. Se ja ante-
riormente ndo era claro que ac¢des antigas fos-
sem necessariamente intentadas contra honestos
cidaddos, com uma finalidade de cobiga, é certo
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que, hoje, quer o acesso ao direito quer a com-
posicdo da riqueza mudaram, podendo mesmo
muitas ac¢des que poderiam beneficiar da im-
prescritibilidade decorrer hoje, provavelmente,
entre autores e réus com meios de fortuna nao
muito diversos, com formacao profissional e um
emprego — Guilherme de Oliveira (ob. cit., p. 11,
n.° 14) pergunta mesmo: “seria concebivel, nas
leis contemporaneas, ler: “o filho ilegitimo [...]
presume-se pobre, salvo prova em contrario
[...]”, como se lia no artigo 44.° do Decreton.® 2,
de 1910?”. E o mébil do investigante pode bem
ser apenas esclarecer a existéncia do vinculo
familiar, chamar o progenitor a assumir a sua
responsabilidade e descobrir o lugar no sistema
de parentesco para deixar de estar s6. Isto, mes-
mo em momentos em que nao tenha pretensoes
patrimoniais, por ndo poder deduzir pretensées
de natureza alimentar e ndo ter ainda previsi-
velmente expectativas sucessorias.

Acresce que o argumento se situa num plano
predominantemente patrimonial, ndo podendo
ser decisivo ante o exercicio de uma faculdade
personalissima, constituinte clara da identidade
pessoal, como a de averiguar quem é o seu proge-
nitor. Pode, alids, deixar-se em aberto a questao
de saber se a motivagdo, também patrimonial,
da familia do pretenso progenitor merece maior
apreco do que a do investigante, quando aquela
pretende “proteger” a heranga, [face] a protecgdo
deste dltimo, por se afigurar decisiva a impossi-
bilidade de anular totalmente a possibilidade de
exercer o “direito pessoal” a conhecer o progeni-
tor a partir dos 20 anos, com invocagdo de uma
tal motivacao de seguranca patrimonial. Perante
esta diferenca, verdadeiramente qualitativa, dos
interesses em presenga, afigura-se, alids, dificil
que se possa sindicar a motivacdo do investigan-
te — e, de toda a forma, se a motivacdo censura-
vel pode fundar limita¢des em casos extremos (a
aplicacdo do instrumento do abuso do direito ou
de outro remédio expressamente previsto), ndo
legitimard por certo uma exclusdo geral e total
do direito a investigar a paternidade.
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Poderé aceitar-se que o argumento da segu-
ranca possa eventualmente justificar um prazo
de caducidade da investigacdo de paternidade.
Mas o certo é que no presente caso esta apenas
em causa o0 concreto prazo previsto no artigo
1817.°, n.° 1, do Cédigo Civil, que conduz a ca-
ducidade da acgdo logo a partir dos 20 anos de
idade.

17 — Quanto ao interesse do pretenso proge-
nitor em ndo ver indefinida ou excessivamente
protelada a ddvida quanto a sua paternidade,
ndo pode, desde logo, deixar de observar-se
que, se 0 que estd em questdo é realmente a
incerteza quanto a paternidade, esta pode ho-
je, com grande seguranca, ser logo eliminada,
com a concordancia do préprio pretenso pro-
genitor que nisso estiver realmente interes-
sado, bastando, para tal, aceitar a realizagdo
de um vulgar teste genético de paternidade.
Nao deve sobrevalorizar-se, no confronto com
bens constitutivos da personalidade, a garantia
de “seguranga juridica”, que releva sobretudo
no ambito patrimonial. Note-se que a ordem
juridica ndo mostra uma preocupacgdo absoluta
com a seguranga patrimonial dos herdeiros re-
conhecidos do progenitor, podendo qualquer
herdeiro preterido intentar ac¢do de “peticdo
da heranga”, a todo o tempo, com sacrificio de
quem tiver recebido os bens (artigo 2075.° do
Cédigo Civil).

E, de qualquer modo, pode duvidar-se de que
o0 pretenso progenitor mere¢a uma protecgdo da
seguranga da sua vida patrimonial que justifique
a regra de exclusdo do direito do investigante,
logo a partir dos 20 anos e sem consideracao de
outras circunstancias, a saber que é o seu pai. E
que ndo pode conceder-se a uma certeza ou se-
guranga patrimonial de outros filhos, ou do pre-
tenso progenitor, relevancia decisiva para excluir
o direito, eminentemente pessoal e que integra
uma dimensdo fundamental da personalidade,
a saber quem € o pai ou a mde biolégicos.

Na verdade, afigura-se que a pretensdo de
satisfazer, através do sacrificio do direito do



filho a saber quem € o pai, um puro interesse
na tranquilidade — em “ser deixado em paz”
— ou na eliminagdo rdpida de dividas — em re-
solver o assunto — ndo é digna de tutela, se se
tratar realmente do progenitor. Este tem uma
responsabilidade para com o filho que néo de-
ve pretender extinguir pelo decurso do tempo,
logo que aquele completa 20 anos, pela simples
invocacao de razdes de seguranga, confianga ou
comodidade. E se, diversamente, ndo se tratar
do verdadeiro progenitor, pode, como se disse,
submeter-se a um teste genético sem nada a te-
mer. Retomando as palavras de Guilherme de
Oliveira (ob. cit., p. 10), “se o suposto progeni-
tor julga que é o progenitor, estd nas suas maos
acabar com a inseguranca — perfilhando - e se
tem diavidas pode mesmo promover a reali-
zagdo de testes cientificos que as dissipem; se,
pelo contrdrio, ndo tem a consciéncia de poder
ser declarado como progenitor, ndo sente a pré-
pria inseguranca. E se for um dia surpreendido
pelas consequéncias de um “acidente” passa-
do hd muito tempo, dir-se-4 que tem sempre
o dever de assumir as responsabilidades, por-
que mais ninguém o pode fazer no lugar dele”.
Também a circunstancia, aduzida em defesa do
regime actual, de o estabelecimento da filiacdo
alegadamente dever ter lugar quando é mais
necessdrio, e pode ser mais util para o filho, ndo
pode considerar-se decisiva, desde logo, porque
—mesmo aceitando a l6gica “assistencial” deste
argumento — o dever de prestagdo de alimen-
tos pelos pais aos filhos se prolonga bem para
além da maioridade. E, de qualquer forma, a
apreciacdo da conveniéncia em determinar a
identidade do seu progenitor, como elemento
da sua identidade pessoal, corresponde a uma
faculdade eminentemente pessoal, em que ape-
nas pode imperar o critério do préprio filho, e
ndo qualquer “interpretagdo” externa do seu
interesse ou utilidade deste na investigacdo da
paternidade.

E também ndo se vé que possa s por si a pro-
tecgdo do interesse na paz e harmonia da familia
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conjugal que pode ter sido constituida pelo pre-
tenso pai considerar-se decisiva. Ao que acresce
especificamente, ainda, que o investigado casa-
do ndo deve ou pode seguramente receber, por
esse facto, maior protecgdo contra potenciais
investigantes do que o solteiro. Tal tratamento
desigual baseia-se numa circunstancia irrele-
vante para o fim visado pelo investigante, com
a accdo de investigacdo de paternidade, para
além de tais limita¢oes especificas ao direito de
agir contra supostos progenitores casados (ao
tempo do nascimento ou apenas no momento do
reconhecimento), embora com antecedentes no
nosso sistema juridico, se traduzirem em efeitos
discriminatoérios, constitucionalmente vedados,
contra os filhos concebidos fora do casamento.

E certo que o investigado poderd também
invocar direitos fundamentais, como o “direito
a reserva da intimidade da vida privada e fa-
miliar” (ou, mesmo, também, como se disse, o
direito ao desenvolvimento da personalidade),
que poderdo ser afectados pela revelagao de
factos que o possam comprometer. Nao se vé,
porém, que se possa proteger tais interesses do
eventual progenitor a custa do direito de inves-
tigar a préopria paternidade. Uma alegada “li-
berdade-de-ndo-ser-considerado-pai”, apenas
por terem passado muitos anos sobre a concep-
¢do, ou um interesse em eximir-se a responsa-
bilidade juridica correspondente, determinada
fundamentalmente pelo “principio da verdade
biolégica” que inspira o nosso direito da filiagao,
nao podem considerar-se dignos de tutela, pe-
lo menos a ponto de sacrificar o direito do filho
a apurar e ver judicialmente declarado que é o
seu pai (e lembre-se, alids, que, como se disse,
ndo é de excluir que se possa chegar, mesmo
fora de um processo judicial, mediante exames
realizados no préprio Instituto Nacional de Me-
dicina Legal, a conclusdo de que certa pessoa é
progenitora de outra, ficando, porém, a verdade
biolégica sem relevancia simplesmente porque
o progenitor ndo pretende perfilhar e o filho jd
completou 20 anos).
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18 — Pode, pois, concluir-se que o regime
em apreco, ao excluir totalmente a possibilida-
de de investigar judicialmente a paternidade
(ou a maternidade), logo a partir dos 20 anos
de idade, tem como consequéncia uma dimi-
nuicdo do alcance do contetido essencial dos
direitos fundamentais a identidade pessoal e a
constituir familia, que incluem o direito ao co-
nhecimento da paternidade ou da maternidade.
Neste ponto, ndo pode ignorar-se, desde logo,
que o prazo de dois anos em causa se esgota nor-
malmente num momento em que, por natureza,
o0 investigante ndo é ainda, naturalmente, uma
pessoa experiente e inteiramente madura (cons-
tatacdo que ndo é contrariada nem pelo limite
legal para a aquisicdo de capacidade de exercicio
de direitos nem, muito menos, pela previsao le-
gal de uma tutela geral da personalidade, no seu
potencial de aperfeigoamento). E, sobretudo, que
tal prazo pode comecar a correr, e terminar, sem
que existam quaisquer possibilidades concretas
de — ou apenas justificagdo para — interposicao
da acgdo de investigagdo de paternidade, seja
por ndo existirem ou ndo serem conhecidos ne-
nhuns elementos sobre a identidade do pretenso
pai (0s quais s6 surgem mais tarde) seja simples-
mente por, v. g., no ambiente social e familiar do
filho ser ocultada a sua verdadeira paternidade,
ou ndo existir justificagdo para pér em causa a
paternidade de quem sempre tenha tratado o
investigante como filho (sem, todavia, que a
paternidade deste esteja estabelecida e venha a
ser impugnada, como aconteceu no caso que deu
origem ao julgamento de inconstitucionalidade
proferido no Acérdao n.° 456/2003).

Logo por esta razdo, portanto, se conclui que
o prazo de dois anos é inconstitucional, por vio-
lagdo dos artigos 26.°, n.° 1, 36.°,n.° 1,e 18.°, n.°
3, da Constituicéo.

19 — Mesmo, porém, que se negasse uma
verdadeira afectagdo do conteddo essencial
dos direitos referidos, por se entender que po-
dem ainda restar (pelo menos, na maioria dos
casos) certas possibilidades investigatdrias ao
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filho, afigura-se, também logo no plano da sua
justificacdo — que ndo ja apenas no dos efeitos
-, que a solu¢do em causa ndo pode, hoje, ser
considerada constitucionalmente admissivel,
por violagdo da exigéncia de proporcionalida-
de (lato sensu) consagrada no artigo 18.°, n.° 2,
da Constituicdo.

E que, pelo menos no actual contexto, tal re-
gime passou a traduzir uma apreciacdo manifes-
tamente incorrecta dos interesses ou valores em
presenca, em particular quanto a intensidade e
a natureza das consequéncias que esse regime
tem para cada um destes: ndo s6 os prejuizos,
designadamente ndo patrimoniais, que advém
da perda, aos 20 anos de idade, do direito a
saber quem é o pai se apresentam claramente
desproporcionados em relagdo as desvantagens
eventualmente resultantes, para o investigadoe
sua familia, da ac¢do de investigacdo (quer esta
proceda — caso em que s serd mais evidente a
falta de justificagdo para invocar estes interesses
—, quer ndo), como sdo possiveis, como se disse,
alternativas, quer ligando o direito de investigar
as reais e concretas possibilidades investigato-
rias do pretenso filho, sem total imprescritibi-
lidade da acgdo (por exemplo, prevendo um
dies a quo que ndo ignore o conhecimento ou a
cognoscibilidade das circunstancias que funda-
mentam a ac¢do), quer para obstar a situagoes
excepcionais, em que, considerando o contexto
social e relacional do investigante, a invocagao
de um vinculo exclusivamente biolégico pos-
sa ser abusiva, ndo sendo de excluir, evidente-
mente, o tratamento destes casos limite com um
adequado “remédio” excepcional (seja ele espe-
cifico — cfr. o regime referido do Cédigo Civil
de Macau - ou geral, como o abuso do direito,
considerando-se ilegitimo desprezar os efeitos
pessoais a ponto de se considerar a paternida-
de como puro interesse patrimonial, a “activar”
quando oportuno)”.

4 — Como acima se referiu, esta fundamen-
tagdo foi confirmada pelo ac. n.° 11/2005 e su-



fragada pelas decisdes sumadrias n.* 114/2005
e 288/2005.

E esta a orientagdo que o Tribunal acolhe no
presente pedido de declaracdo de inconstitucio-
nalidade com forca obrigatéria geral e que per-
mite concluir, sem necessidade de consideragdes
adicionais, pela inconstitucionalidade da norma
questionada, remetendo, como fundamentagao,
para a do ac. n.° 486/2004, supra transcrita.

IIL. Decisao

Com estes fundamentos, o Tribunal Constitu-
cional decide declarar a inconstitucionalidade,
com forga obrigatdria geral, da norma constante
don.°1doart. 1817.° do CC, aplicavel por forca
do art. 1873.° do mesmo Cédigo, na medida em
que prevé, para a caducidade do direito de in-
vestigar a paternidade, um prazo de dois anos
a partir da maioridade do investigante, por vio-
lagdo das disposi¢des conjugadas dos arts. 16.°,
n.°1,36.°,n.°1,e18° n.°2 daCRP

Lisboa, 10 de Janeiro de 2006

Paulo Mota Pinto — Benjamim Rodrigues —
Gil Galvao —Maria Jodo Antunes — Vitor Gomes
—Mario José de Aradjo Torres — Carlos Pamplona
de Oliveira — Maria Helena Brito — Maria Fernan-
da Palma — Rui Manuel Moura Ramos — Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza (com declaragéo)
— Artur Mauricio

Declaragdo de voto

Votei a declaracdo de inconstitucionalida-
de com forca obrigatéria geral — e ndo o ac. n.°
11/2005, do qual me distanciei pelas razdes
constantes da declaragdo de voto que entdo jun-
tei — porque a entendo como apenas julgando
censurdvel a fixacdo de um prazo impreterivel
de dois anos para a caducidade do direito de
propor a acgdo, e como nao impedindo, nos ca-
sos de fiscalizagdo concreta, julgamentos de ndo
inconstitucionalidade como o que foi proferido
no ac. n.° 525/2003, de que fui relatora, no qual
foi tomado em conta, nomeadamente, o prazo
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decorrido entre a data em que o investigante
atingiu a maioridade e a data da propositura da
accdo de investigacao.

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Anotagdo

I. Introducao

O acérdido em anotagdo declara a inconstituciona-
lidade, com for¢a obrigatdria geral, da norma constan-
te don.° 1 do art. 1817.° do CC, aplicdvel por for¢a
doart. 1873.°do CC, na medida em que prevé, para a
caducidade do direito de investigar a paternidade, um
prazo de dois anos, a partir da maioridade do inves-
tigante, por violagdo das disposi¢des conjugadas dos
arts. 26.°,n.°1,36.°,n.°1,¢18.°, n.°2, da CRP.

O Tribunal Constitucional acolheu e reproduziu
a fundamentagdo do ac. 486/2004, de 7/7 (*), que fora
confirmada pelo ac. 11/2005, de 12/1 (%), e sufragada
pelas decisdes sumdrias 114/2005, de 9/3, e 288/2005,
de 4/8, do mesmo Tribunal.

Da remissdo para a fundamentagdio carreada no
ac. 486/2004 resulta que a declaragdo de inconstitu-
cionalidade, com forca obrigatdria geral, assenta no
entendimento de que o regime do art. 1817.°, n.° 1,
do CC, ao excluir totalmente a possibilidade de reco-
nhecimento judicial da paternidade, a partir dos dois
primeiros anos posteriores a maioridade do investi-
gante, acarreta uma afectacdo do conteiido essencial
dos direitos fundamentais a identidade pessoal e a
constituir familia, que incluem o direito ao conheci-
mento da paternidade ou da maternidade, porque “o
prazo de dois anos em causa se esgota normalmente
num momento em que, por natureza, o investigante
ndo é, ainda, naturalmente, uma pessoa experiente e
inteiramente madura” e, sobretudo, porque “tal prazo
pode comegar a correr, e terminar, sem que existam
quaisquer possibilidades concretas de — ou apenas

(1) DR II Série, n.° 35, de 18/2/2005, p. 2456 (relator: Mota
PNtO).

() DRI Série, n.° 55, de 18/3/2005, p. 4408 (relator: Mora
PiNTO).
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justificagdo para — interposicdo da acgdo de investi-
gagdo da paternidade”.

Embora o Tribunal Constitucional procure cir-
cunscrever o alcance do juizo proferido, esclarecen-
do que “estd apenas em apreciagdo o prazo de dois
anos a contar da maioridade ou emancipagdo, e nio
a possibilidade de um qualquer outro limite temporal
para a acgdo de investigacdo da paternidade”, o certo
é que estd longe de ser insignificante o impacto do
aresto no dominio do estabelecimento da filiagdo. A
declaragdo da inconstitucionalidade, com forca obri-
gatoria geral, da norma constante do art. 1817.°, n.°
1, do CC, aplicdvel por forca do art. 1873.° do CC,
na medida em que prevé, para a caducidade do direito
de investigar a paternidade, um prazo de dois anos, a
partir da maioridade do investigante, invalida a nor-
ma que se refere ao dies a quo do prazo-regra para
o reconhecimento judicial quer da maternidade quer
da paternidade.

I1. O direito a identidade pessoal e os pra-
zos de caducidade das accbes de investigacio
de paternidade ou maternidade

O acorddo em anotacdo consolida uma vira-
gem jurisprudencial que se iniciou com o ac. do TC
486/2004 (3). Prevalecia anteriormente a orientacdo
doac. do TC 413/89, de 31/5 (*), que se pronunciou no
sentido da ndo inconstitucionalidade do art. 1817.°,
n.°1, do CC.

Em abono da sua posigio, o ac. do TC 413/89 so-
correu-se da doutrina do ac. do TC 99/88, de 28/4 (°),
que concluiu que a aplicagdo dos prazos dos n.” 3
e 4 doart. 1817.° do CC as acgdes de investigacio
de paternidade, ex vi do art. 1873.°, ndo violava a

(°) Citado, supra, na nota 1.

(*) DR I Série, n.° 213, de 15/9/1989, p. 9244 (relator:
CarDOso DA Costa). Foi proferido idéntico juizo nos acs. do TC
451/89 (NuNEs DE ALMEIDA), de 21/6/1989, DR II Série, n.° 218,
de 21/9/1989, p. 9521; 311/95 (Arves Correla), de 20/6/1995;
506/99 (Tavares pa Costa), de 21/9/1999; 525/2003 (MARria
DOs PrAZERES BELEZA), de 29/10/2003. Os trés iiltimos acérddos
foram consultados em http:/[w3b.tribunalconstitucional.pt.

(°) DRI Série, n.° 213, de 22/8/1988, p. 7642 (relator: CAR-
D0SsO DA COSTA).
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Constituigdo. O aresto de 1988 sustentou a sua de-
cisdo com o argumento de que, em geral, o estabe-
lecimento de prazos para a propositura de acgdo de
investigagdo ndo restringe o contetido do exercicio
do direito fundamental ao conhecimento e ao reco-
nhecimento da paternidade (direito resultante dos
direitos a integridade moral e a identidade pessoal,
previstos nos arts. 25.°,n.°1, € 26.°, n.°1, da CRP,
respectivamente, ou so do direito i identidade pesso-
al), correspondendo a uma simples condigdo de exer-
cicio, ou que, independentemente de constituir uma
restri¢do ou um mero condicionamento ao exercicio,
ndo se traduz num limite substancial contrdrio ao
principio constitucional da proporcionalidade. Isto
porque, a par do direito do filho ao reconhecimento
da paternidade, haveria outros direitos ou interesses
igualmente merecedores de tutela juridica: “em pri-
meiro lugar, e antes do mais, o interesse do pretenso
progenitor em ndo ver indefinida ou excessivamente
protelada uma situagdo de incerteza quanto a sua
paternidade, e em ndo ter de contestar a respectiva
acgdo quando a prova se haja tornado mais aleatdria;
depois, um interesse da mesma ordem por parte dos
herdeiros do investigado, e com redobrada justificacio
no tocante a alea da prova e as eventuais dificuldades
de contraprova com que podem vir a confrontar-se;
além disso, porventura, o proprio interesse, sendo o
caso, da paz e harmonia da familia conjugal consti-
tuida pelo pretenso pai” (°).

Ora, o acérddo em anotacdo demarca-se deste
pensamento, que imperou na jurisprudéncia durante
cerca de 15 anos. Contudo, o recente aresto do Tribu-
nal Constitucional procura ndo deixar a impressdo de
que se terd produzido uma ruptura demasiado brus-
ca e profunda. E por isso que sublinha a existéncia
de uma alteragdo de circunstdncias que motivaria
a mudanga de “oppinio iuris”. Os factos afinal sdo
outros: “tem-se verificado uma progressiva, mas se-
gura e significativa, alteragdo dos dados do proble-
ma, constitucionalmente relevantes, a favor do filho
e da imprescritibilidade da ac¢do — designadamente,

(°) Ac. do TC 99/88 (citado, supra, na nota 5), p. 7645.



com o impulso cientifico e social para o conhecimen-
to das origens, os desenvolvimentos da genética e a
generalizagdo dos testes cientificos de muito elevada
fiabilidade”. E, aparentemente, é também por isso
que o mesmo acorddo tem o cuidado de ndo negar a
constitucionalidade de qualquer limite temporal ao
reconhecimento judicial da paternidade, escudando-
se numa Optica de fidelidade estrita a matéria do re-
curso, que nem sempre presidiu a outras decisdes do
Tribunal Constitucional (veja-se justamente o refe-
rido acérddo de 1988, que se pronunciou pela confor-
midade constitucional da generalidade dos prazos de
caducidade, quando o objecto do recurso se cingia is
normas dos n.3 e 4 do art. 1817.° do CC, enquanto
aplicdveis as acgdes de investigacdo da paternidade).
Mas, renunciando a ideia da inconstitucionalida-
de de qualquer prazo, paradoxalmente, o Tribunal
defende agora a inconstitucionalidade da norma do
art. 1817.°, n.° 1, do CC, usando os argumentos de
quem defende a inconstitucionalidade de qualquer
prazo de caducidade para as accbes de investigacio
da paternidade.

Efectivamente, o acérddo de 2006 identifica as
sequintes justificacbes avangadas para a exclusio
do direito a investigar a paternidade depois dos 20
anos de idade do pretenso filho: o risco da incerteza
das provas; o valor da seguranca juridica do alegado
pai e dos seus herdeiros; e o perigo de se estimular
uma “caga as herangas” (7). Ou seja, nada mais na-
da menos do que as razdes genericamente apontadas
para a previsdo de obstdculos temporais a uma ac¢io
de reconhecimento judicial da maternidade ou pa-
ternidade (°).

E as justificagbes avancadas para a norma do art.
1817.°,n.°1, do CC sdo rebatidas pelo Tribunal Cons-
titucional com base na arqumentagdo que é aduzida

(7) Ac. do TC 23/2006, transcrigdo dos n.* 15 e segs. do ac.
do TC 486/2004.

(%) Cfr. GoMes pa Siwva, “O Direito da Familia no futuro
Cédigo Civil (segunda parte)”, BM] 88, pp. 86-87; GUILHERME
DE OLIVEIRA, Critério juridico da paternidade, reimpressdo,
Coimbra, Almedina, 2003, pp. 463-465; ac. do TC 99/88, citado,
supra, na nota 5.
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por GuiLHERME DE OLIVEIRA (°) contra a constitucio-
nalidade de todos os prazos estabelecidos nos arts.
1817.°¢1873.° do CC.

Por conseguinte, a decisdo final que foi proferida
no acérddo talvez tenha sido timida. Em minha opi-
nido, jd ndo é razodvel a imposi¢do de prazos para a
investigacdo da paternidade ou maternidade. Os tes-
tes de ADN permitem determinar com grande segu-
ranga a maternidade ou a paternidade de uma pessoa,
muitos anos apds a morte do hipotético progenitor, o
que afasta o risco da incerteza das provas. Quanto i
caducidade da acgdo de investigacdo enquanto instru-
mento de tutela da sequranca juridica dos herdeiros
e de combate da “caga as herancgas”, estdo em causa
argumentos de indole predominantemente patrimo-
nial que ndo superam o interesse do filho no estabe-
lecimento da respectiva filiagdo. Por fim, a tutela da
seguranga do pretenso pai estd novamente aquém do
interesse do filho, em especial num contexto de fia-
bilidade da prova do parentesco e de prevaléncia da
ideia de responsabilidade parental pelo ser humano
que foi gerado.

Num ordenamento como o n0sso, em que a acgio
de investigagdo da paternidade ou maternidade cons-
titui o meio que assiste ao pretenso filho para obter o
reconhecimento judicial da sua ascendéncia biolégica,
penso que os prazos de caducidade configuram uma
restrigdo desproporcionada do direito a identidade
pessoal, mais precisamente do direito a identidade
pessoal relativa ou a historicidade pessoal (°), con-
sagrado no art. 26.°, n.° 1, da CRP.

(°) Cfr. GuiLHERME DE OLIVEIRA, “Caducidade das acgdes de
investigagdo”, Lex Familiae, ano 1, n.°1, Janeiro/Junho 2004,
pp. 7-13 = Comemoragdes dos 35 anos do Cédigo Civil e
dos 25 anos da Reforma de 1977, vol. I, Direito da Familia
e das Sucessoes, Coimbra, Coimbra Editora, 2004, pp. 49-58.
O autor mudou, pois, de posicdo: cfr. Critério juridico da pa-
ternidade, cit., pp. 465-467, em que reputava o regime legal
portugués de investigagdo “justo e conveniente nas suas linhas
gerais”.

(1%) Sobre a identidade pessoal relativa, cfr. PAuLo OTERO,
Personalidade e identidade pessoal e genética do ser hu-
mano: um perfil constitucional da bioética, Coimbra, Alme-
dina, 1999, pp. 63-64, 71-81.
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III. O direito de constituir familia e os pra-
zos de caducidade das ac¢oes de investigagio
da paternidade ou maternidade

Englobando o direito de constituir familia, con-
sagrado no art. 36.°, n.° 1, da CRP, o direito ao co-
nhecimento e reconhecimento da paternidade e da
maternidade (1), 0s prazos de caducidade das accoes
de investigagdo lesam ndo s6 o direito a identidade
pessoal, mas também o direito de constituir familia.
Alids, é, de certa forma, por isto, que o acérddo em
anotagdo detecta uma colisdo entre a norma cons-
tante do n.° 1 do art. 1817.°do CC e o0 art. 36.°, n.°
1, da CRP.

No entanto, hd outra dimensdo do direito de cons-
tituir familia que é atingida pelos prazos de caduci-
dade. A eventual existéncia de um meio processual,
distinto das acgdes de investigagdo, destinado a de-
clarar a mera existéncia de uma ligagdo bioldgica (*?)
ndo chegaria para por fim a desconformidade cons-
titucional que assinalamos as normas que prevéem
os prazos de caducidade das ac¢des de investigagdo.
Havendo um meio processual que permitisse deter-
minar a paternidade ou maternidade sem introdu-
zir consequéncias no plano dos direitos e deveres
familiares, ficaria certamente garantido o direito ao
conhecimento e ao reconhecimento da filiagdo, que
se inscreve nos direitos de identidade pessoal e no
direito de constituir familia. Todavia, o direito de

(1) Cfr. PEREIRA COELHO/GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de
Direito da Familia, vol. I, Introdugéo. Direito Matrimonial,
3.% ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p. 165; JORGE MIRAN-
pA/Rur MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa anotada, tomo I,
Introducédo geral. Preambulo. Artigos 1.° a 79.°, Coimbra,
Coimbra Editora, 2005, p. 399.

(12) Tal como no direito portugués, trata-se de um meio que
ndo estd dispontvel no direito alemdo. Contudo, neste ordena-
mento, hd quem seja favordvel, de iure condendo, a uma acgido
que se limite a declarar a paternidade biolégica, sem mais re-
percussoes juridicas na situagdo dos sujeitos (“rechtsfolgenlose
Vaterschaftsfeststellung”): cfr., nomeadamente, GERNHUBER/CO-
ESTER-WALTJEN, Lehrbuch des Familienrechts, 4.7 ed., Muni-
que, Beck, 1994, p. 761; Scuwap, Familienrecht, 9." ed., Muni-
que, Beck, 1999, pp. 235-236; ac. do TC alemdo de 31/1/1989,
BVerfGE (“Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts”)
79, 256.
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constituir familia ndo se esgota no conhecimento e
reconhecimento da ligagdo bioldgica (e na liberdade
de procriar). Abrange ainda a vida em familia e o re-
gime inerente a qualidade de familiar.

Ainvestigacdo da paternidade ou maternidade di-
ficilmente assegurard o direito do alegado filho a ter
uma vida familiar com o pretenso progenitor. Em ge-
ral, ndo é plaustvel que o pai ou a mde, que até a ac¢do
de investigagdo recusava admitir a ligacdo familiar,
venha, com a sentenga, a aproximar-se do filho e a
assumir o papel de pai ou mde, tal como é socialmente
configurado. O empenho parental na relagdo de filia-
¢do depende sobretudo da vontade e da consciéncia
dos pretensos pais; em principio, ndo surge, nem é
dinamizado por uma sentenga judicial proferida no
ambito de uma acg¢do constitutiva. Contudo, a sen-
tenca torna exigivel a responsabilidade parental na
sua vertente patrimonial, vertente essa que pode ser
efectivada apesar da inércia e da resisténcia daquele
que € o pai juridico. O vinculo de filiacdo impde ao
pai o dever de prover ao sustento do filho, enquanto
ele for menor ndo emancipado ou, “na medida em que
seja razodvel”, enquanto ele ndo houver completado
a sua formagdo profissional (arts. 1878.°, n.°1, e
1880.° do CC); e obriga-o a prestar alimentos ao fi-
lho, nos termos dos arts. 1874.°, n.° 2, e 2009.°, n.°
1, alinea c), do CC.

No ordenamento portugués, em que a obrigacdo
de alimentos (definitivos) ndo vincula uma pessoa
pelo simples facto de ela poder ser o progenitor ou de
ter contribuido para uma decisdo de procriagio (%),

(13) Ao contrdrio do que se passa no direito francés ou do
que se pode passar nos Estados Unidos da América. No direito
francés, qualquer pessoa cuja paternidade ndo esteja legalmente
estabelecida pode exigir alimentos a quem teve relagdes sexuais
com a mde durante o periodo legal de concepgdo (“I’action a fins
de subsides”, regulada no art. 342 do Code civil). No territério
norte-americano, os Estados federados podem adoptar a solugio
proposta na secgdo 809 do Acto Uniforme de Filiagdo (Uniform
Parentage Act, de 2002). A secgdo 809 admite que os beneficid-
rios de um contrato de gestagdo por conta de outrem (ou mater-
nidade de substituigdo), que ndo tenham sido reconhecidos como
pais juridicos, sejam responsabilizados pelo sustento da crianga
que nasceu no seguimento do contrato.



o vinculo juridico de filiagdo é fundamental em ma-
téria de alimentos.

A caducidade da investigacdo da paternidade ou
maternidade obsta ao exercicio de direitos familia-
res, de direitos emergentes da ligacdo familiar, como
o direito a alimentos de fonte legal (a que correspon-
de, no lado passivo, o dever paternal de sustento ou
assisténcia), tio cuidadosamente protegido pelo le-
gislador (**).

IV. As dificuldades que a declaragio de in-
constitucionalidade criou

O acérddo em anotacdo declarou a inconstitucio-
nalidade, com forga obrigatdria geral, da norma mais
significativa do regime da prescritibilidade do direito
de investigacdo, sem concluir pela inadmissibilidade
de todo e qualquer prazo de caducidade. Ora, a erosdo
da prescritibilidade, em vez da sua eliminagdo ou in-
validagdo total e imediata, cria alguma inseguranga
e ndo propicia a construcdo de instrumentos aptos a
enfrentar iniquidades conexas com a evolugdo que se
estd a desenrolar para um sistema em que ndo hd cons-
trangimentos temporais ao reconhecimento judicial
da paternidade ou maternidade (*°). O recente acérddo
do Tribunal Constitucional quis apreciar unicamente
oart.1817.°,n.°1, do CC. No entanto, qual o destino
das normas que alargam o prazo estabelecido neste
preceito, e, que, portanto, dele dependem, v. g., do art.
1817.°,n.2,3 4 (**)? A caducidade da investigagdo

(") Cfr., nomeadamente, no Cédigo Civil, o art. 2008.°, que
exclui a disponibilidade e a penhorabilidade do direito a alimen-
tos, e 0 art. 1917.°, que ndo dispensa os pais inibidos do exercicio
do poder paternal do dever de alimentarem o filho.

(*5) Cfr., certeiramente, VALE E Res, “Filho depois dos 20...!
Notas ao acérddo do Tribunal Constitucional n.° 486/2004, de
7 de Julho”, Lex Familiae, ano 2, n.° 3, Janeiro/Junho 2005, p.
134. Sobre o aresto que iniciou a viragem jurisprudencial con-
solidada pelo acérddo em anotagdo, o autor afirma que, ndo obs-
tante as cautelas evidenciadas pelo Tribunal Constitucional, se
atingiu “um ponto de ndo retorno” no caminho do afastamento
absoluto de prazos de caducidade do direito de investigar a ma-
ternidade e a paternidade.

(*¢) Cfr., p. ex., REMEDIO M ARQUES, “Caducidade de acgdo de
investigagdo da paternidade fundada no artigo 1817.°, n.° 1, do
Cédigo Civil — Anotagdo ao Acérdio do Tribunal Constitucional
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impede a reclamagdo de direitos relativos i heranga
do pretenso pai, dissuadindo a propositura de acgoes
que visam unicamente a exigéncia tardia de bens
materiais. Uma crescente possibilidade de instaurar
acgoes de investigacdo fora dos prazos estabelecidos
no art. 1817.°, combinada com o principio da indivi-
sibilidade do estado, ndo vird a premiar a litigdncia
destinada a obter beneficios puramente patrimoniais
que, ao contrdrio dos alimentos, ndo caibam na ideia
de responsabilidade parental?

V. A proposta de uma interpretacio do art.
1817.° do CC que seja conforme a Constituigdo

Aprincipal razdo que determinou a solugdo do art.
1817.°, n.°1, do CC (pelo qual se circunscreve a pos-
sibilidade de proposicdo da accdo de investigagdo ao
periodo da menoridade do filho ou aos dois primeiros
anos posteriores a sua maioridade ou emancipagdo)
foi evitar o uso da acgdo de investigagdo unicamente
para alcangar beneficios sucessérios (/).

E, na verdade, muitos dos litigios em torno dos
prazos atinentes ao reconhecimento judicial da pater-
nidade surgem a propésito de acgoes de investigagio
que foram intentadas fora do prazo-regra, estabelecido
no referido art. 1817.°, n.° 1, num cendrio em que se
sente o peso dos assuntos hereditdrios nas preocupa-
cOes das partes.

Sendo o interesse do filho & identidade pessoal su-
perior a consideragdes éticas de indole patrimonial,
que condenam a utilizagdo de uma acgdo de estado
enquanto puro instrumento de “caga a heranga”, nio
haverd uma forma de, cumulativamente, providenciar
a satisfacdo daquele interesse e prevenir a produgdo de
efeitos patrimoniais (ndo directamente integrados na

1n.° 486/04”, Jurisprudéncia Constitucional, n.° 4, Outubro/
Dezembro 2004, p. 42: a argumentacdo do acérdio é susceptivel
de ser estendida as hipdteses em que a caducidade estd condicio-
nada pela incompatibilidade com registo de paternidade ou ma-
ternidade jd estabelecidos, existéncia de escrito ou posse de estado.

(") Cfr. Gomes pa Siva, “O Direito da Familia no futuro
Cddigo Civil”, cit., p. 86, PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, C6-
digo Civil Anotado, vol. V, Coimbra, Coimbra Editora, 1995,
p. 82.
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ideia de responsabilidade parental) conseguidos por
uma via censurdvel?

Em 1999, a Provedoria da [ustica recomendou
que a lei fosse alterada no sentido de, “a par da exis-
téncia de prazo para propositura de accbes com fins
patrimoniais, ser consagrada a imprescritibilidade
para a propositura das accdes de investigagdo de pa-
ternidade/maternidade, desde que os efeitos preten-
didos sejam de natureza meramente pessoal” (**). Na
sequéncia da posigdo da Provedoria, foi apresentado
um projecto de lei (*°) que aditava ao art. 1817.° do
CC um niimero 7, em que se dispunha: “desde que
os efeitos pretendidos sejam de natureza meramente
pessoal, a acgdo de investigacdo da maternidade po-
de ser proposta a todo o tempo”. No entanto, a ini-
ciativa acabou por caducar, mantendo-se inalterada
a redacgdo do art. 1817.°, com a modificagdo que foi
introduzida pela Lei n.° 21/98, de 12/5.

Seja como for, a mudanga legislativa visada ndo
chegaria para eliminar a inconstitucionalidade das
normas do art. 1817.°, quando submetidas a uma
interpretagdo declarativa. Como eram conservadas
as balizas temporais das acgdes de investigacio, a
ndo ser que o autor renunciasse aos eventuais efei-
tos patrimoniais decorrentes do estabelecimento
da filiagdo, condicionava-se o exercicio do direito a
identidade pessoal a uma tomada de posigdo do res-
pectivo titular no campo patrimonial, o que se ndo
adequava ao relevo hierdrquico do direito em aprego.
Aadmissibilidade do reconhecimento da paternidade
ou maternidade ndo pode depender de uma pondera-
¢do centrada nos efeitos patrimoniais do vinculo de
filiagdo a constituir. De mais a mais, a alteragdo le-
gislativa projectada introduzia limitagdes excessivas
as consequéncias do vinculo de parentesco: a referén-
cia aos efeitos patrimoniais excluia, além dos direitos
sucessorios, a obrigagdo de alimentos.

No quadro legal e constitucional vigente, GUILHER-
ME DE OLIVEIRA, actualmente defensor da imprescri-

(%) Recomendagdo do Provedor de Justica n.° 36/B/99, de
22/12/1999, http://provedor-jus.pt.

() Projecto de Lei n.° 92/IX, apresentado pelo partido “Os
Verdes” e publicado no DAR II Série A, n.° 18, de 4/7/2002, p.
577.
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tibilidade do direito de investigar, sugere (*°) que se
aplique a figura geral do abuso do direito (art. 334.°
do CC) para que, em casos extremos, o autor de uma
acgdo de investigagdo “possa ser tratado como se ndo
tivesse o direito que invoca” — nomeadamente, quan-
do “ndo pretende mais do que facturar no seu activo
patrimonial”. A sugestdo pode ter, porém, vdrios in-
convenientes: abre uma brecha na alegada imprescri-
tibilidade do direito de investigar, cujo alcance serd
inicialmente dificil de apurar; remete directamente
para a figura geral do abuso do direito, quando talvez
fosse plaustvel langar mdo de posstveis concretizagdes,
o0 que diminuiria o grau de incerteza; reage ao exer-
cicio abusivo do direito paralisando-o totalmente, em
vez de permitir a produgdo de alguns dos seus efeitos,
dentro do que fosse aceitdvel (p. ex., se a finalidade do
investigante é a mera obtengdo de beneficios sucesso-
rios, ndo bastard negar-lhe tais beneficios, autorizando
a constituicdo do vinculo de filiagdo?); ao paralisar
totalmente o direito de investigar, por causa de uma
actuagdo censurdvel do investigante, ndo contempla
a posigdo de terceiros que possam estar legitimamen-
te interessados no estabelecimento da filiagdo entre o
investigante e o pretenso pai (v. g., dos filhos do in-
vestigante: o direito a identidade ou historicidade pes-
soal ndo se reduz ao conhecimento e reconhecimento
do parentesco no 1.° grau da linha recta).

Tudo ponderado e dado que a posi¢do sucessoria
legal que é atribuida aos familiares do de cuius ndo
cabe nos efeitos caracteristicos do direito de constituir
familia ('), supomos que o melhor caminho serd o de

(%) Cfr. GuiLHERME DE OLIVEIRA, “Caducidade das acgoes de
investigagdo” (citado, supra, na nota 9), Lex Familiae, pp. 12-
13 = Comemoragdes, pp. 57-58.

(*') O direito de constituir familia funda os efeitos pessoais e
patrimoniais da relagdo familiar durante a vida dos respectivos
sujeitos, como decorre da problemdtica da autonomia do Direito
das Sucessoes perante o Direito da Familia, tal como é tratada
por PampLoNa CorTE-REAL, Direito da Familia e das Suces-
sdes (relatério apresentado no concurso para professor
associado), Lisboa, Lex, 1995, pp. 12-13, e DUARTE PINHEIRO,
Direito da Familia e das Sucessoes, vol. I, Introdugao geral
ao Direito da Familia e das Sucessdes. Introdugao ao Direi-
to da Familia. Direito matrimonial e paramatrimonial, 2.
ed., Lisboa, AAFDL, 2005, p. 26.



uma interpretagdo que, acentuando o elemento teleo-
l6gico em detrimento do elemento literal, permita ex-
trair do art. 1817.° do CC um sentido compativel com
oart.26.°,n.°1, da CRP, com o art. 36.°,n.°1, com
o principio do aproveitamento das disposigdes legais
(implicito no art. 9.°, n.° 3, do CC) e com o princi-
pio da rejei¢do do exercicio inadmisstvel de situagdes
juridicas (subjacente ao art. 334.°do CC). Os prazos
do art. 1817.° devem ser observados se o investigante
quiser obter beneficios sucessorios do vinculo de fi-
liagdo. Hd que confinar o art. 1817.° a disciplina do
prazo para a proposi¢do de uma ac¢do de investigagio
com efeitos sucessorios. Onde se Ié, p. ex., no n.° 1,
que “a acgdo de investigacdo de maternidade s6 pode
ser proposta durante a menoridade do investigante ou
nos dois primeiros anos posteriores i sua maioridade
ou emancipagdo” deve subentender-se “para efeitos
sucessorios”. Deste modo, a propositura da acgdo fora
dos prazos do art. 1817.° ndo obsta ao estabelecimento
da filiagdo, sendo assegurado, sempre, o exercicio do
direito a identidade pessoal e do direito de constituir
familia. E o art. 1817.° conserva um sentido 1itil, que,
simultaneamente, se ajusta a motivagdo principal do
legislador do Cédigo Civil de 1966 — dissuadir a “caga
a heranga paterna” — e traduz uma concretizagdo da
figura do abuso do direito.

Serd uma interpretagdo razodvel i luz do chama-
do principio da indivisibilidade ou unidade do
estado (?*)? Pode alguém ser considerado filho de
uma pessoa para uns efeitos e ndo para outros, v. g.,
sucessorios? Ndo implica o status a atribuicdo de
todo um complexo, de toda uma massa de situacoes
juridicas, activas e passivas?

O principio da indivisibilidade do status familiae
ndo deve ser sobrevalorizado. Sdo legitimas derrogacoes
plenamente justificadas (*), de que constituem exem-
plos os arts. 1603.° e 1856.° do CC. Concebido para
evitar a utilizacdo do reconhecimento (voluntdrio) da

() Sobre a indivisibilidade como caracteristica do estado de
familia, cfr. EDUARDO DOs SANTOS, Direito da Familia, 2.% ed.,
Coimbra, Almedina, 1999, p. 80.

(¥) Cfr. ANTunEs VARELA, Direito da Familia, 1.° vol., 5.°
ed., Lisboa, Livraria Petrony, 1999, pp. 241-242.
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paternidade com o objectivo de aquisi¢io de vantagens
sucessorias (**), é justamente o 1iltimo artigo que ilus-
tra a viabilidade de uma interpretacdo do art. 1817.°
que se desvia da regra da unidade do estado.

A interpretacdo que se propde coloca as normas
do art. 1817.° a salvo de um juizo de inconstitucio-
nalidade: fazer depender os direitos sucessorios do
filho da instauragdo de uma acgdo de investigacdo
dentro dos prazos deste artigo ndo colide nem com
o direito a identidade pessoal, nem com o direito de
constituir familia.

VI. Conclusdo

Amnossa posigdo ndo coincide com a do acérddo ano-
tado. Qualquer norma que imponha prazos de caduci-
dade para uma ac¢do de investigagdo da paternidade
ou maternidade limita, de modo irrazodvel, 0 acesso ao
tinico mecanismo que, no direito vigente, possibilita a
certas pessoas o conhecimento juridicamente relevante
das suas origens e a reclamagdo de prestagdes alimen-
tares junto dos respectivos ascendentes bioldgicos.

Consequentemente, o n.°1 do art. 1817.° do CC,
na interpretagio que até aqui lhe tem sido dada e que
é rejeitada pelo acérdio em anotagdo, segundo a qual
o reconhecimento judicial da filiagdo s6 é possivel
quando a acgdo tiver sido proposta antes de terem
decorrido os dois primeiros anos posteriores i maio-
ridade ou emancipagdo do filho, viola as disposigoes
constitucionais que consagram o direito i identidade
pessoal e o direito de constituir familia.

Todavia, o art. 1817.°, no seu todo, aplicdvel direc-
tamente a maternidade e, por forca do art. 1873.°, a
paternidade, é susceptivel de uma interpretagdo con-
forme a Constituigdo: a proposi¢do de uma acgdo de
investigagdo fora dos prazos nele previstos ndo impede
a obtengdo de uma sentenga que estabelega a filiagdo,
obstando somente i relevincia do reconhecimento da
posigdo de filho na sucessdo legal.

JORGE DUARTE PINHEIRO

(**) Cfr. Pires DE Lima/ANTUNES VareLa, Coédigo Civil
Anotado V, cit., p. 155.



