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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PARECER

PROJECTO DE LEI N.° 672/X/4* (CDS) — CRIA, JUNTO DA PRESIDENCIA

DO CONSELHO DE MINISTROS, A COMISSAO DE ACOMPANHAMENTO E
AVALIACAO DO NOVO REGIME JURIDICO DO DIVORCIO

PARTE I - CONSIDERANDOS

1. a) Nota introdutéria

Um grupo de Deputados do CDS-PP tomou a iniciativa de apresentar a
Assembleia da Republica, em 23 de Fevereiro de 2009, o Projecto de Lei n.® 672/X/4* -
“Cria, junto da Presidéncia do Conselho de Ministros, a Comissdo de

Acompanhamento e Avaliagdo do Novo Regime Juridico do Divércio”.

Esta apresentacido foi efectuada nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 156° da Constituigdo da Republica Portuguesa e do artigo 118° do Regimento da
Assembleia da Republica, reunindo os requisitos formais previstos no artigo 124° desse

mesmo Regimento.

Por despacho de Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia da Repiiblica de 2
de Margo de 2009, a iniciativa vertente baixou 2 Comissio de Assuntos Constitucionais,

Direitos, Liberdades e Garantias para emiss@o do respectivo parecer.
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I b) Do objecto, contetido e motivacio da iniciativa

O Projecto de Lei sub judice visa que a avaliagdo e o acompanhamento da
aplicagdo do novo regime juridico do divércio compitam a uma comissdo — a comissio
de avaliacdo e acompanhamento do NRJID -, 6rgdo independente que funcionard junto

da’ Presidéncia do Conselho de Ministros.

Consideram os proponentes que o facto de o novo regime juridico do divércio
ter tido uma entrada em vigor “bastante atribulada” — foi objecto de veto politico por
parte do Senhor Presidente da Republica que sé o promulgou, apesar da subsisténcia das
duvidas invocadas, apés confirmagdo do Decreto por expressiva maioria parlamentar — e
suscitar alguma apreensdo por parte de diversas entidades justifica “que a avaliagéo e o
acompanhamento da aplicag¢do da nova lei sejam entregues a uma comissdo, composta
por representantes de vdrias entidades cujas atribui¢des as liguem a matéria da familia

e da igualdade de género”.

Preocupados com “implicagbes ao nivel da certeza e seguranca juridicas do
diploma”, entendem os proponentes que esta serd “a forma mais directa e imediata de
elencar as principais dificuldades que a aplicacao do NRJD pode suscitar, e propor as

solugoes legislativas mais adequadas para resolvé-las”.
A iniciativa em aprego compde-se se trés artigos, sendo que:

— O artigo 1° atribui & comissdo de avaliagdo ¢ acompanhamento do NRID
(CAA-NRJD) a avaliagido e o acompanhamento da aplicagio do novo
regime juridico do divércio; elenca a respectiva composi¢io (seis
membros — um representante do Ministério da Justi¢a, que preside; um
representante do Conselho Superior da Magistratura; um representante
do Conselho Superior do Ministério Piblico; um representante da Ordem
dos Advogados; um representante do Instituto de Seguranca Social, IP; e

um representante da Associag@o Portuguesa de Mulheres Juristas;
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O artigo 2° elenca as competéncias da CAA-NRJD, onde se inclui a de
monitorizar a aplica¢io das novas disposi¢des legais, formular propostas
legislativas no sentido de eliminar as principais dificuldades e elaborar
relatérios semestrais de actividade, a enviar ao Governo e a Assembleia

da Republica;

O artigo 3° estabelece que a CAA-NRJD € um 6rgéo independente que
funciona junto da Presidéncia do Conselho de Ministros, prevendo-se
que lhe compita aprovar o regulamento da sua organizagio e
funcionamento. Estabelece-se ainda que os seus membros sejam
substituidos, nas suas faltas e impedimentos, pelos substitutos indicados
no acto de designagfo dos titulares efectivos e que os seus membros, com
excepcdo do presidente, tenham direito a senhas de presenga em
montante a fixar por portaria do Ministério das Financas e da

Administrag@o Publica, sob proposta do Presidente.

I ¢) Enquadramento legal e antecedentes parlamentares

O regime juridico do divércio foi alterado através da Lei n.° 61/2008, de 31 de

Outubro.

De entre as principais alteragdes introduzidas, destaque-se:

O fim do divorcio litigioso com base na culpa (substitui-se o divércio
litigioso pelo divorcio sem o consentimento de um dos cOnjuges e
elimina-se a modalidade de divércio por violagdo culposa dos deveres
conjugais, ou seja, o “divércio-sangdo”);

O encurtamento para dos prazos de relevancia dos fundamentos do
divorcio sem consentimento de um dos conjuges, incluindo a separagio

de facto, que passa de trés para um ano;



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

— A eliminagio da tentativa de conciliagdo no divércio por mutuo
consentimento;

— A obrigagdo de os tribunais e as conservatdrias informarem os conjuges
sobre a existéncia dos servigos de mediagdo familiar;

— A possibilidade de atribui¢do de créditos de compensacdo sempre que se
verificar considerdveis assimetrias entre os conjuges nos contributos para
os encargos da vida familiar (o conjuge que contribuiu manifestamente
mais do que era devido para os encargos da vida familiar, porque
renunciou de forma excessiva a satisfagdo dos seus interesses em favor
da vida em comum, designadamente a sua vida profissional, com
prejuizos patrimoniais importantes, adquire um crédito de compensagao
que deve ser satisfeito no momento da partilha);

— A partilha passar a ser feita como se os conjuges tivessem estado casados
em regime de comunh@o de adquiridos;

— O conjuge lesado ter o direito de pedir a reparag@o dos danos causados
pelo outro nos termos gerais da responsabilidade -civil e nos tribunais
comuns;

— A afirmagdo do principio de que cada ex-conjuge deve prover a sua
subsisténcia depois do divércio;

— A assuncdo do conceito de responsabilidades parentais em substituicao
do “poder paternal’;

— A cessagdo da afinidade com a dissolugdo do casamento por divoércio.

A Lei n.” 61/2008, de 31/10, teve na sua génese o Projecto de Lei n.® 509/X/3%,
do Partido Socialista, o qual foi aprovado em votagdo final global, em 04/07/2008, com
os votos a favor do PS, 6-PSD, PCP, BE, PEV e Dep. Luisa Mesquita, contra 1-PS,
PSD, CDS-PP e a abstencdo de 1-PS e 4-PSD (DAR I Série n.° 103 X/3 de 05/07/2008,
p. 44), dando origem ao Decreto n.® 232/X.
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Enviado para promulgagdo, o Decreto n.” 232/X viria a ser vetado politicamente
pelo Senhor Presidente da Republica em 20/08/2008, que o devolveu a Assembleia da
Republica, com base nos seguintes fundamentos:

«l. O Decreto n° 232/X introduz uma alteracdo muito profunda no regime
juridico do divorcio actualmente vigente em Portugal e contém um conjunto de
disposi¢bes que poderdo ter, no plano prdtico, consequéncias que, pela sua gravidade,
Jjustificam uma nova ponderacdo por parte dos Senhores Deputados a Assembleia da
Republica.

2. Assim, tenho como altamente aconselhdvel, a todos os titulos, que sejam
levados em linha de conta alguns dos efeitos a que o novo regime juridico do divércio
pode conduzir, designadamente as suas implica¢des para uma indesejdavel desprotec¢do
do conjuge ou do ex-conjuge que se encontre numa situagdo mais fraca - geralmente, a
mulher -, bem como, indirectamente, dos filhos menores.

3. Partindo a lei do pressuposto de que existe actualmente uma tendéncia para
uma maior igualdade entre conjuges aos mais diversos niveis, importa, todavia, ndo
abstrair por completo da consideragdo da realidade da vida matrimonial no Portugal
contemporaneo, onde subsistem muiltiplas situagées em que um dos conjuges - em
regra, a mulher - se encontra numa posi¢do mais débil, ndo devendo a lei, por ac¢do ou
por omissdo, agravar essa fragilidade, bem como, por arrastamento, adensar a
desprotecgdo que indirectamente atingird os filhos menores.

4. Possuindo inteira liberdade para dispor sobre o regime do casamento, do
“divércio e para modular os seus respectivos efeitos, considero que, para ndo agravar a
desprotec¢do da parte mais fraca, o legislador deveria ponderar em que medida néo
seria preferivel manter-se, ainda que como alternativa residual, o regime do divércio
culposo, a que agora se pée termo de forma absoluta e definitiva.

5. Essa ponderagdo quanto a manutengdo do divércio por causas subjectivas,
fundado na culpa de um dos conjuges, parece tanto mais necessdria quanto o
legislador, como é natural e desejdvel, mantém o conjunto dos deveres conjugais
previsto no artigo 1672° do Cédigo Civil, embora ndo associando, estranhamente,

qualquer sang¢do, no quadro do processo de divércio, ao seu incumprimento
intencional.

6. Na verdade, é no minimo singular que um coénjuge que viole sistematicamente
os deveres conjugais previstos na lei possa de forma unilateral e sem mais obter o
divorcio e, sobretudo, possa retirar dai vantagens aos mais diversos niveis, incluindo
patrimonial. Assim, por exemplo, numa situagdo de violéncia doméstica, em que o
marido agride a mulher ao longo dos anos - uma realidade que ndo é rara em Portugal
-, € possivel aquele obter o divércio independentemente da vontade da vitima de maus
tratos. Mais ainda: por for¢a do crédito atribuido pela nova redaccdo do n° 2 do artigo
1676°, o marido, apesar de ter praticado reiteradamente actos de violéncia conjugal,
pode exigir do outro o pagamento de montantes financeiros. Se, por comum acordo do
casal, apenas o marido contribuiu financeiramente para as despesas familiares, é
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possivel que, apés anos de faltas reiteradas aos deveres de respeito, de fidelidade ou de
assisténcia, ele possua ainda direitos de crédito sobre a sua ex-mulher e que esta, dada
a sua opcdo de vida, terd grandes dificuldades em satisfazer. O novo.regime do
divércio ndo sé é completamente alheio ao modelo matrimonial e familiar que
escolheram como as contribuicbes em espécie que a mulher deu para a economia
comum sdo de muito mais dificil contabiliza¢do e prova. A este propdsito, sempre se
coloca o problema de saber & luz de que critérios contabilizar@o os nossos tribunais o
valor monetdrio do trabalho desenvolvido por uma mulher no seio do lar. Este conjunto
de efeitos a que, na prdtica, o novo regime poderd conduzir, ndo deixard, decerto, de
suscitar a devida ponderagdo dos Senhores Deputados.

7. Noutro plano, sdo retiradas & parte mais fragil ou alvo da violagdo dos
deveres conjugais algumas possibilidades que actualmente detém para salvaguardar o
seu «poder negocial», designadamente a alegagdo da culpa do outro conjuge ou a
recusa no divércio por miituo consentimento. Doravante, a mulher vitima de maus-
tratos, por exemplo, sé restard a via de, apds o divdrcio, intentar uma acgdo de
responsabilidade contra o seu ex-marido, com todos os custos financeiros e até
psicolégicos daf inerentes. E, como é 6bvio, nessa acgao ter-se-d de provar a culpa do
ex-conjuge pelo que, em bom rigor, a culpa ndo desaparece de todo da vida conjugal:
deixa de existir para efeitos de subsisténcia do vinculo matrimonial mas reemerge no
momento do apuramento das responsabilidades, nos termos do disposto no novo artigo
1792° mas sempre de um modo claramente desfavordvel & parte mais frdgil, a parte
ndo culpada pela violagdo de deveres conjugais ou, enfim, a parte lesada pelo ex-
conjuge.

8. Por outro lado, o novo regime juridico do divércio poderd vir a projectar-se
sobre a prépria vivéncia conjugal na constdncia do matriménio. Assim, por exemplo,
um conjuge economicamente mais débil poderad sujeitar-se a uma violagdo reiterada de
deveres conjugais sob a ameaga de, se assim ndo proceder, o outro conjuge requerer o
divércio unilateralmente. Em casos-limite, o novo regime, ao invés de promover a
igualdade entre conjuges, pode perpetuar situagdes de dependéncia pessoal e de
submissdo as mais graves violacdes aos deveres de respeito, de solidariedade, de
coabitagdo, entre outros.

9. Como é do conhecimento dos Senhores Deputados, no regime actualmente
vigente - mais precisamente, nos termos do artigo 1676°, n° 2 do Cédigo Civil - existe a
presuncdo de que cada um dos cénjuges renuncia ao direito de exigir do outro
qualquer compensagdo por todas as contribuigdes dadas no quadro da comunhdo de
vida que o casamento consagra. O novo regime do divorcio, introduzindo uma
altera¢do de paradigma de grande alcance, vem por termo a essa presungdo, 0 que
implica que as contribui¢des dadas para os encargos da vida conjugal e familiar sdo
susceptiveis de gerar direitos de crédito sobre o outro conjuge - ficando todavia em
aberto intimeras questdes, nomeadamente a de saber se o crédito de compensagdo
agora criado é renuncidavel. Além de a vivéncia conjugal e familiar ndo estar
suficientemente adaptada a uma realidade tdo nova e distinta, podendo mesmo gerar-se
situagdes de auténtica «imprevisdo» ou absoluta «surpresa» no momento da extingdo
do casamento, o novo modelo de divorcio corresponde também, até certo ponto, a um
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novo modelo de casamento, no seio do qual sdo ou podem ser contabilizadas todas e
quaisquer contribuigbes dadas para a vida em comum.

10. Mesmo a admitir-se a adopg¢do deste novo modelo de casamento, ndo pode
deixar de se salientar o paradoxo que emerge desta Visdo «contabilistica» do
matriménio, uma vez que a filosofia global do casamento gizada pelo novo regime do
divércio corresponde a uma concepgdo do casamento cOmo espago de afecto. Sempre
gue um dos conjuges entenda que desapareceu esse afecto, permite-se agora que
unilateralmente ponha termo a relagd@o conjugal, sem qualquer avaliagdo da culpa ou
de eventuais violagdes de deveres conjugais. Ora, a par desta visdo «afectiva» do
casamento, pretende-se que a seu lado conviva uma outra, dir-se-ia «contabilistica»,
em que cada um dos conjuges é estimulado a manter uma «conta-corrente» das suas
contribuicdes, e apenas a prdtica poderd dizer qual delas ird prevalecer. Existe uma
forte probabilidade de aquela «visdo contabilistica» ser interiorizada pelos conjuges,
gerando-se situagdes de desconfianga algo desconformes & comunhdo de vida que o
casamento idealmente deve projectar.

11. E ainda possivel afirmar, com algum grau de certeza, que 0
desaparecimento da culpa como causa de divércio ndo fara diminuir a litigiosidade
conjugal e pds-conjugal, existindo boas razdes para crer que se ird processar
exactamente o inverso, até pelo aumento dos focos de conflito que o legislador
proporcionou, quer no que Se refere aos aspectos parrimoniais, quer no que se refere as
responsabilidades parentais e aos inimeros conceitos indeterminados que as
fundamentam (v.g., «orientagdes educativas mais relevantes»). Ndo ¢ de excluir uma
diminui¢do do niimero de divércios por miituo consentimento e um correlativo aumento
dos divércios ndo consensuais. O aumento da litigancia em tribunal poderd levar a

grandes demoras no ressarcimento dos danos, de novo em claro prejuizo da parte mais
débil.

12. Por iltimo, é também extremamente controverso, por aquilo que implica de
restricdo a autonomia privada e a liberdade contratual, o disposto no artigo 1790°,
segundo o qual «em caso de divércio nenhum dos conjuges pode, na partilha, receber
mais do que receberia se o casamento tivesse sido celebrado segundo o regime da
comunhdo de adquiridos». A circunsténcia de, mesmo contra a vontade manifestada
por ambos os nubentes no momento do casamento, se impor agora na partilha um
regime diverso daquele que foi escolhido (a saber, o da comunhdo geral de bens),
consubstancia, por assim dizer, uma «revogagdo retroactiva» de uma opgdo livre. E,
mais do que isso, consubstancia uma limita¢do que sempre vird beneficiar um dos
conjuges em detrimento do outro, impondo no momento da partilha de bens um regime
distinto daquele que foi estabelecido de comum acordo. Por exemplo, o cénjuge
violador dos deveres conjugais que deu causa ao divorcio pode prevalecer-se desta
disposicdo, requerendo unilateralmente o divércio e conseguindo que na partilha o
outro receba menos do que aquilo a que teria direito nos termos do regime de bens em
que ambos escolheram casar.».
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Na sequéncia do veto politico, PSD, PCP e PS apresentaram propostas de
alteracio ao Decreto n.° 232/X, tendo sido aprovadas a alteragao apresentada pelo PS
(alteracio ao n.° 2 do artigo 1676° do Cddigo Civil), uma apresentada pelo PCP
(eliminacdo do artigo 2016°-B do Cédigo Civil) e rejeitadas as restantes (cfr. DAR 1
Série n.° 1 X/4, de 18/09/2008, p. 26-34).

O novo Decreto com as alteragdes introduzidas foi aprovado, em 17/09/2008,
com os votos a favor do PS, 11-PSD, PCP, BE, PEV e Dep. Luisa Mesquita, contra 1-
PS, PSD e CDS, ¢ a abstencio de 6-PSD (cfr. DAR I Série n.° 1 X/4, de 18/09/2008, p.
34).

O Decreto n.° 245/X foi promulgado em 21/10/2008, pelo Senhor Presidente da
Repiiblica, que dirigiu, contudo, a seguinte mensagem a Assembleia da Republica:

«Tendo promulgado, para ser publicado com lei, o Decreto da Assembleia da
Repiiblica n.” 245/X, que altera o regime juridico do divércio, entendi dirigir a essa
Assembleia, no uso da faculdade prevista na alinea d) do artigo 133° da Constitui¢do, a
seguinte mensagein:

1. O Decreto n.° 245/X foi aprovado por uma expressiva maioria, na sequéncia
da devolucao, sem promulgagdo, a Assembleia da Repiiblica do Decreto n.” 232/X, que
aprovou a alteragdo ao regime juridico do divércio. Como entdo tive ocasido de
afirmar, em mensagem enviada a essa Assembleia, sdo diversas e profundas as dividas
suscitadas a propésito da adequagdo das opgoes acolhidas no regime aprovado.

2. Tais diividas ndo tiveram por base qualquer concepgdo ideoldgica sobre o
casamento, mas tdo-sé a necessidade de proteger a parte mais fraca nos contextos
matrimonial e pés-matrimonial, de acordo com uma andlise realista da vida familiar ¢
conjugal no nosso Pais.

3. O Decreto que agora entendi promulgar sofreu alteragdes relativamente a
versdo originariamente submetida a promulgacdo. Todavia, tais alteragdes adensaram
em alguns pontos as dificuldades interpretativas de um texto ja de si complexo.

4. Com efeito, a nova redac¢do do n.° 2 do artigo 1676° mantém a visdo
«contabilistica» do casamento, agravando, por outro lado, as dividas quanto a
interpretacdo do preceito, por recorrer a conceitos vagos e indeterminados,
juridicamente pouco rigorosos, cuja concretizagdo dificultard a actividade dos
operadores judicidrios, em particular dos magistrados, no momento de aplicagdo da
lei.
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5. E certo que a nova redac¢do, ao contrdrio da versao original, limita a
aplicagdo da norma aos casos em que tenha havido rentincia excessiva a satisfagdo dos
interesses préprios de um dos conjuges em favor da vida em comum.

6. O que seja, todavia, a remincia «de forma excessiva» a satisfagdo de
interesses proprios nédo é inteiramente claro. Além do mais, resulta pouco
compagindvel com a comunhdo de vida inerente ao casamento d ideia de que os
interesses proprios dos conjuges sdo contraditérios com oS interesses CONMuns do casal
e que a reniincia aqueles pode dar lugar a um direito de crédito. De facto, sendo o
casamento um contrato livremente celebrado por pessoas adultas, no exercicio
voluntdrio da sua autonomia privada, e implicando o mesmo o cumprimento de umn
conjunto de deveres de natureza pessoal, a assun¢do de um compromisso deste teor
envolve sempre a rentincia a interesses pessoais.

7. Torna-se igualmente problemdtico avaliar os «prejuizos patrimoniais
importantes» e, mais gravemente ainda, o seu ressarcimento, até porque obrigard um
dos ex-conjuges ao pagamento de montanies necessariamente elevados («prejuizos
patrimoniais importantes»), o que induzird a conflitualidade pds-matrimonial. Para
mais, tal pagamento pode ocorrer em beneficio de um dos conjuges que violou
sistematicamente deveres conjugais — de fidelidade, de respeito ou outros — e que
decide de forma unilateral por termo & vida em comum. A litigiosidade daqui resultante
tenderd a projectar-se sobre terceiros, designadamente sobre os filhos menores do
casal, o que se afigura tanto mais problemdtico quanto, do mesmo passo, foram
alteradas as regras relativamente ao exercicio das responsabilidades parentais.

8. Saliente-se ainda a profunda injusti¢a que emerge no caso de o casamento ter
sido celebrado no regime da comunhdo geral de bens, em que o conjuge que nao
provocou o divércio pode ser, na partilha, altamente prejudicado em  termos
patrimoniais devido & aplicag¢do impositiva do regime da comunhdo de adquiridos.

9. As alteracbes agora aprovadas ndo afastam as dividas quanto a muitiplos
outros aspectos do novo regime, em particular a desprotec¢do da mulher e dos filhos
menores, como tive ocasido de manifestar na mensagem enviada a essa Assembleia e
que colheram eco em amplos sectores da sociedade.

10. Em particular, sublinhe-se o entendimento manifestado pelos proprios
operadores  judicidrios, por especialistas em Direito da Familia e por outras
personalidades ou entidades, como a Associagdo Portuguesa de Mulheres Juristas, cuja
opinido nesta matéria ndo deveria ter sido ignorada.

11. Vale a pena recordar a afirmagdo, constante do parecer enviado pela
Associacdo Portuguesa de Mulheres Juristas aos diversos grupos parlamentares, de
que o novo regime juridico do divércio «assenta numa realidade social ficcionada» de
«uma sociedade com igualdade de facto entre homens e mulheres» e ndo acautela «os
direitos das mulheres vitimas de violéncia doméstica». Acrescenta a mesma Associagdo
que «A experiéncia de outros paises em que foram introduzidos regimes semelhantes ao
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ora constante do diploma em apreco revelou-se negativa para um largo conjunto da
populagdo feminina».

12. Acrescem a estas dificuldades a expectativa de uma crescente litigiosidade
em torno do divércio, agora remetida para momento subsequente e para foro distinto,
com os inerentes custos pessoais e financeiros suplementares a que terdo de sujeitar-se
0s ex-conjuges, designadamente os que se encontram nuwma posicdo mais fragilizada.

13. Um tal aumento de lirigiosidadade terd efeitos nefastos, ndo s no proprio
funcionamento dos tribunais como, o que é mais grave, nd estabilidade das fumilias nos
contextos matrimonial e pés-matrimonial e, inclusivamente, no desfecho dos processos
de divorcio.

14. A tudo isto acrescerd a litigiosidade associada a aplicagdo das normas
relativas ao regime de bens no momento da partilha, nomeadamente para os que
casaram em comunhdo de bens e agora sdo sujeitos inelutavelmente ao regime da
comunhdo de adquiridos, e, bem assim, ao exercicio das responsabilidades parentais.

Nao obstante a expressiva maioria reunida em torno da aprovagdo do novo
regime, entendo, por imperativos de consciéncia e lealdade institucional, ser meu dever
manifestar & Assembleia da Republica a minha profunda convicgdo quanto a
conveniéncia da adopgdo de mecanismos de acompanhamento da aplica¢do do novo
regime juridico do divorcio.»

PARTE II - OPINIAO DO RELATOR

O signatario do presente relatério exime-se, neste sede, de manifestar a sua
opinido politica sobre a Projecto de Lei n.° 672/X/4%, a qual €, de resto, de “elaboragdo
facultativa” nos termos do n.° 3 do artigo 137° do Regimento da Assembleia da

Republica.

PARTE III - CONCLUSOES

1. O CDS-PP apresentou a Assembleia da Republica a Projecto de Lei n.°
672/X/4*, que “Cria, junto da Presidéncia do Conselho de Ministros, a

Comissdo de Acompanhamento e Avaliacdo do Novo Regime Juridico do

Divércio”.

10
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2. Este Projecto de Lei visa que a avalia¢do e o acompanhamento da aplicagdo do

novo regime juridico do divércio compitam a uma comissdo — a comissdo de
avalia¢do e acompanhamento do NRJD -, 6rgdo independente que funcionard
junto da Presidéncia do Conselho de Ministros, composto por seis elementos
indicados um, respectivamente, pelo Ministério da Justi¢a, Conselho Superior da
Magistratura, Conselho Superior do Ministério Publico, Ordem dos Advogados,
Instituto da Seguranga Social e¢ Associacio das Mulheres Juristas, a quem
compete, designadamente, monitorizar a aplicagdo das novas disposigdes legais

e formular propostas legislativas no sentido de as corrigir.

Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades
¢ Garantias € de parecer que o Projecto de Lei n.® 672/X/4%, apresentado pelo
CDS-PP, retne os requisitos constitucionais e regimentais para ser discutida e
votada em Plenério.

PARTE IV - ANEXOS

Anexa-se a nota técnica elaborada pelos servigos ao abrigo do disposto no artigo

131° do Regimento da Assembleia da Repiblica.

Palicio de S. Bento, 13 de Mar¢o de 2009

Deputado Relator O Presidente da Comissao

e

(Osvaldo de Castro)
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NOTA TECNICA

(ao abrigo do artigo 1312 do Regimento da Assembleia da Republica)

INICIATIVA LEGISLATIVA: PIL 672/X/42 (CDS-PP) - Cria, junto da Presidéncia do Conselho de
Ministros, a Comisséo de Acompanhamento e Avaliagéio do Novo Regime do Divércio

DATA DO DESPACHO DE ADMISSIBILIDADE: 2 de Marco de 2009

COMISSAO COMPETENTE: Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias (12)

L Anilise sucinta dos factos e situagdes:

Com a iniciativa sub judice, pretende o Grupo Parlamentar do CDS-PP que seja criada,
junto da Presidéncia do Conselho de Ministros, a Comissdo de Acompanhamento e Avaliagdo

do Novo Regime do Divércio (Lei n2 61/2008, de 31 de Outubro).

Na exposicdo de motivos, os proponentes invocam o potencial surgimento de
situagBes de injustica e de implicagSes ao nivel da certeza e da seguranga juridicas, para

Justificar a necessidade da criagdo da referida comiss3o.

Recorrem aos argumentos aduzidos pelo Presidente da Republica, aquando da
promulgagdo do diploma, designadamente, acerca da possibilidade de a sua aplicacdo conduzir
a situagdes de injustica Para as mulheres de mais fracos recursos e para filhos menores, bem
como da deficiente técnica legislativa utilizada - CUjo recurso a conceitos indeterminados pode
originar ambiguidades interpretativas - e da previsdo do aumento da litigiosidade pds-
dissolucdo do casamento; as declarages do Prof. Guilherme de Oliveira, nas quais admite que
a lei publicada tem alguns lapsos; a chamada de atencdo dos Gabinetes de Apoio ao
Sobreendividado, da DECO, para o endividamento em espiral dos casais, por razdes de divércio
e, finalmente, a entrevista concedida pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica a drgdos

de comunicacdo social, na qual se referiu a questdo da construcdo técnica da nova lei.
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O projecto de lei é constituido por trés artigos: o primeiro trata do objecto, da
designagdo e da composicdo; o segundo, das competéncias, e o terceiro, da independéncia, da

organizacdo e do funcionamento da comiss3o.

O objecto da comissdo, designada CAA-NRID, é a avaliacdo e o acompanhamento da
aplicacdo do Novo, Regime Juridico do Divércio (NRID), aprovado pela Lei n2 61/2008, de 31 de
Outubro (n21 do artigo 12);

A CAA-NRID é um érgdo independente, ao qual compete aprovar o regulamento da
sua organizagdo e funcionamento, cabendo aos servicos da Presidéncia do Conselho de

Ministros, junto da qual funciona, prestar-lhe o apoio técnico que se mostre necessario (n%s 1

e 2 do artigo 39).

E composta por representantes do Ministério da Justica - ao qual cabe a presidéncia -,
do Conselho Superior da Magistratura (CSM), do Conselho Superior do Ministério Publico
(CSMP), da Ordem dos Advogados, do Instituto da Seguranga Social, I.P. e da Associagdo
Portuguesa das Mulheres Juristas (n22 do artigo 12), que tém direito, com excepg¢do do
presidente, apenas a senhas de presenca em cada reunido, cujo montante é fixado em portaria
do Ministério das Financas e da Administragdo Pablica, sob proposta do Presidente (n2 4 do

artigo 39);

Sdo competéncias da Comissio (artigo 29):

Monitorizar, com a colaboragdo do CSM e do CSMP, a aplicacdo das novas disposi¢cBes
legais, compilando e sumariando todas as decisdes judiciais, nas varias instancias judiciais e na
jurisdi¢do constitucional, que envolvam a sua interpretacdo e aplicacdo e recolhendo as

opiniGes e as sugestdes de magistrados judiciais e do Ministério Pablico;

Reunir periodicamente, a fim de analisar as principais dificuldades na aplicacio das

disposi¢cGes do NRJD;



#SSEMBLEIA DA REPUBLICA

Formular propostas legislativas no sentido de eliminar as principais dificuldades

evidenciadas;

Elaborar relatérios semestrais da sua actividade, a remeter a Assembleia da Republica

e ao Governo.

Il. Apreciacdo da conformidade com os requisitos formais, constitucionais e

regimentais, e do cumprimento da lei formulario -

a) Conformidade com os requisitos formais, constitucionais e regimentais:

A iniciativa é apresentada por onze Deputados do grupo parlamentar do Partido

Popular, nos termos do artigo 167.2 da Constituicio e do artigo 118.2 do Regimento.

Mostra-se redigida sob a forma de artigos, tem uma designagdo que traduz
sinteticamente o seu objecto principal e é precedida de uma exposicao de motivos, cumprindo

assim os requisitos formais do n.2 1 do artigo 124.2 do Regimento.

A iniciativa deu entrada em 23/02/2009, foi admitida em 02/03/2009 e baixou, na
generalidade, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (18).

Foi anunciada em 04/03,/2009.

b) Verificagdo do cumprimento da lei formulario:

A iniciativa tem um titulo que traduz sinteticamente o seu objecto, de acordo com o
artigo 7.2, e uma exposigdo de motivos, em conformidade com o artigo 13.2, ambos da Lei n.2
74/98, de 11 de Novembro (sobre a publicagdo, a identificacdo e o formulario dos diplomas),
alterada e republicada pela Lei n.2 42/2007, de 24 de Agosto, adiante designada como Lei

formulario.
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Esta iniciativa nada prevé sobre a sua entrada em vigor, pelo que, em caso de
aprovagdo, regerd o previsto no n.2 2 do artigo 2.2 da referida lei formuldrio, ou seja, “na
falta de fixacdo do dia, os diplomas ... entram em vigor, em todo o territério nacional e no

estrangeiro, no 5.2 dia apds a publicagdo.”

Na presente fase do processo legislativo a iniciativa em apreco ndo nos parece suscitar

quaisquer outras questdes em face da lei formulario.

1. Enquadramento legal nacional e antecedentes:

O presente projecto de lei visa criar, junto da Presidéncia do Conselho de Ministros,
uma comissdo, designada por Comissdo de Acompanhamento e Avaliagdo do Novo Regime

Juridico do Divércio (CAA-NRJD).

Esta comissdo sera composta por representantes de vérias entidades, cujas atribuigOes
se liguem a matéria da familia e da igualdade de género, e destinar-se-d a avaliar e
acompanhar a aplicagdo do Novo Regime Juridico do Divéreio, aprovado pela Lei n? 61/2008,

de 31 de Qutubro® - Altera o regime juridico do divércio.

Este projecto de lei baseia as suas preocupagdes na mensagem’ do Senhor Presidente

da Republica, enviada a esta Assembleia aquando da promulgag¢do do Decreto da Assembleia

da Republica_n? 245/X*, bem como em vdrias outras tomadas de posi¢cdo relativamente 3
aplicagdo daquele diploma legal.
Anteriormente, o Senhor Presidente da Republica tinha ja vetado o Decreto da

Assembleia da Republica n? 232/X*, com a fundamentagdo que pode ser aqui consultada®.

http //dre. pt/pdfls/2008/10/21200/0763307638. pdf

http ://arnet/sites/DSDIC/DILP/DILPArquivo/Notas Tecnicas/PIL 672 X/Portugal 2.pdf
http //arexp1:7780/docpl-decXtex/dec245-X.doc

jp ://arexp1:7780/docpl-decXtex/dec232-X.doc

® http: /[arnet/sites/DSDIC/DILP/DILPArquivo/Notas Tecnicas/PJL 672 X/Portugal 1.pdf
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IV. Iniciativas nacionais pendentes sobre idénticas matérias:

A pesquisa efectuada na base do processo legislativo e actividade parlamentar ndo revelou

quaisquer iniciativas ou petigdes pendentes sobre matéria idéntica.

V. Audig¢0es obrigatérias e/ou facultativas:

Nos termos do disposto nos respectivos estatutos (Leis n2s 21/85, de 30 de Julho, 60/98,
de 27 de Agosto e a Lei n.2 15/2005, de 26 de Janeiro), devem ser ouvidos o Conselho Superior
da Magistratura, o Conselho Superior do Ministério Publico e a Ordem dos Advogados,
podendo ainda colher-se o contributo escrito das restantes entidades representadas na

Comissdo: o Instituto da Seguranga Social, I.P. e a Associacdo Portuguesa das Mulheres

Juristas.

Tratando-se de um 6rgdo que devera funcionar junto da Presidéncia do Conselho de
Ministros, «a cujos servicos competird prestar o apoio técnico que se mostre necessario »,

podera também justificar-se a audi¢io da PCM®.

VI. Contributos de entidades que se pronunciaram sobre a iniciativa:

Os contributos que, eventualmente vierem a ser recolhidos, na sequéncia das consultas

que for decidido fazer, poderdo ser posteriormente objecto de sintese a anexar a nota técnica.

[} L . . .
» Do mesmo modo, tratando-se de um érgdo que dever funcionar junto da PCM e contar com o apoio
dos respectivos servigos parece que, em caso de aprovacgdo, a PCM deveria ser alertada para o efeito.
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VII. Apreciac¢do das consequéncias da aprovagdo e dos previsiveis encargos com a

respectiva aplica¢ao:

A presente iniciativa, em caso de aprovagdo, envolverd despesas que nao sendo, neste

momento, contabilizaveis sao previsiveis e devem ser ponderadas.

Assembleia da Repiiblica, de 16 de Margo de 2009

Os técnicos,
Ana Paula Bernardo (DAPLEN)
Francisco Alves (DAC)
Lurdes Migueis (DILP)



