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PARECER DO BANCO DE PORTUGAL

Projeto de Lei 606/XIV/2.2 (PSD)

Aprova o regime juridico da desclassificagdo de contratos ou outros documentos que comprome-

tem o Estado ou outras entidades integradas no perimetro orgamental em sectores fundamentais

Projeto de Lei n.2 634/XIV/2.2 (PAN)

Aprova um regime juridico de transparéncia dos contratos, acordos e outros documentos relativos
a operagoes que determinem a utilizagdo ou disponibilizagdo de fundos publicos relativamente a

entidades pertencentes a sectores estratégicos

1. Introdugdo

No seguimento da audicdo dos representantes do Banco de Portugal na Comissdo de Orgamento e
Financas da Assembleia da Republica, realizada no dia 4 de margo de 2021, o presente parecer do
Banco de Portugal procede a analise dos seguintes projetos de lei, cuja oportunidade de comentar
desde ja se agradece:
(i) Projeto de Lei 606/XIV/2.2 (PSD) que “Aprova o regime juridico da desclassificacdo de
contratos ou outros documentos que comprometem o Estado ou outras entidades in-
tegradas no perimetro orgamental em sectores fundamentais”; e
(ii) Projeto de Lei n.2 634/XIV/2.2 (PAN) que “Aprova um regime juridico de transparéncia
dos contratos, acordos e outros documentos relativos a opera¢bes que determinem a
utilizacdo ou disponibilizacdo de fundos publicos relativamente a entidades pertencen-

tes a sectores estratégicos”.
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Ambos os projetos de diplomas propdem a criagdo de um regime legal de “desclassificagdo” desti-
nado a promover a transparéncia, perante os contribuintes em geral, dos contratos celebrados em
determinados setores e que impliquem ou tenham implicado a constituicdo de responsabilidades
financeiras para o Estado. Sem prejuizo de os projetos em andlise divergirem em alguns aspetos,
verifica-se que, na globalidade, preconizam propostas semelhantes, o que justifica que, em regra,

sejam nesta sede analisados conjuntamente.

2. Observagoes do Banco de Portugal

a. Enquadramento a luz do direito da Unido Europeia

Da analise de ambos os projetos de lei resulta que os respetivos ambitos de aplicagdo se circuns-
crevem aos contratos ou acordos celebrados pelo Estado ou por outras entidades integradas no

perimetro do Orcamento do Estado?.

Em face de tais disposi¢des, conclui-se que os diplomas em causa ndo se aplicam aos acordos ou
contratos celebrados pelo Banco de Portugal, porquanto o Banco ndo integra o perimetro do Or¢a-

mento do Estado.

Embora o Banco de Portugal ndo esteja incluido no ambito de aplicacdo dos projetos de lei, os
mesmos suscitam, no plano juridico, significativas preocupac¢des quanto a protecao do dever legal
de segredo, nos termos das disposicoes legais que transpdem a legislagcdo europeia aplicavel, a qual
se sobrepde ao direito nacional por forga do principio do primado. Alude-se aqui, desde logo, ao
artigo 53.2 da Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013

(CRD IV), que impde o dever de sigilo no ambito da supervisdo prudencial.

O dever de sigilo, embora seja imediatamente a aplicavel a todas as pessoas que exercem ou te-

nham exercido fun¢Ges na autoridade de supervisao prudencial, onera também, claramente, nos

1 Cfr. artigo 2.9, n.2 1, da proposta de lei apresentada pelo Grupo Parlamentar PSD e Artigo 2.2, n.2 1, da

proposta de lei apresentada pelo Grupo Parlamentar PAN.
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termos da lei europeia aplicavel, todas as autoridades, organismos ou pessoas com quem o Banco
troque informacdes, para cumprimento das respetivas fungdes. A este propdsito, o artigo 56.2 da
CRD comeca por estabelecer que a proibicdo prevista no artigo 53.2, n.2 12, ndo obsta a troca de
informacgdes entre autoridades competentes num Estado-Membro, entre autoridades competen-
tes em diferentes Estados-Membros ou entre autoridades competentes e um conjunto de entida-

des, no desempenho das suas funcgdes.

A titulo de exemplo, podem integrar essas trocas de informacdes: autoridades investidas de pode-
res publicos de supervisdo de outras entidades do setor financeiro e autoridades responsaveis pela
supervisdo dos mercados financeiros; autoridades ou organismos responsaveis pela manutencdo
da estabilidade do sistema financeiro nos Estados-Membros, mediante o recurso a regras macro-
prudenciais; organismos ou autoridades responsaveis por reorganiza¢des destinadas a preservar a
estabilidade do sistema financeiro, nomeadamente as autoridades de resolugdo; ou organismos
intervenientes em processos de liquida¢do ou insolvéncia de instituicdes e noutros processos ana-
logos; ou pessoas encarregadas da revisdo oficial das contas de institui¢cGes, empresas de seguros
e instituicGes financeiras. Esclarece o ultimo paragrafo do artigo 56.2 da CRD IV que “[e]Jm todos os
casos, as informacgoes recebidas ficam sujeitas a regras de sigilo profissional no minimo equivalentes

as previstas no artigo 53.2, n.2 1.”.

N3ao pode, com efeito, o direito interno dos Estados-Membros procurar contornar o dever de se-
gredo a que a autoridade de supervisdo esta sujeita (no caso portugués, o Banco de Portugal) por
via da criacdo de obriga¢des sobre outras autoridades, organismos ou pessoas, que com ela trocam
informacdes, que determinem a transmissdo de informagdes confidenciais fora das exceg¢des pre-
vistas na lei europeia em matéria de dever de sigilo, sob pena de clara violagdo daqueles dispositi-

vos da Unido Europeia.

2 Esta norma dispde o seguinte: “Os Estados-Membros preveem que todas as pessoas que trabalhem ou te-
nham trabalhado para as autoridades competentes, bem como os revisores de contas e peritos mandatados

pelas mesmas autoridades, fiquem sujeitas ao dever de sigilo profissional.”
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Na ordem juridica nacional, a legislagado aplicavel visa, precisamente, assegurar o cumprimento dos
deveres e condicdes exigidos pela legislacdo europeia acima referida. O dever de segredo a que o
Banco de Portugal esta sujeito ndo obsta a que sejam trocadas informagdes com as autoridades e
entidades referidas no artigo 81.2, n.%s 1 a 4, do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Socie-
dades Financeiras (RGICSF), para prossecucdo das respetivas funcées, em linha com os mecanismos
de troca de informacdes previstos na CRD IV. Porém, o n.2 5 do mesmo artigo 81.2 daquele Regime
Geral determina que “[flicam sujeitas a dever de segredo todas as autoridades, organismos e pes-
soas que participem nas trocas de informagdes referidas nos numeros anteriores.”. Assim, esta
norma possibilita que o Banco de Portugal possa partilhar informagdes confidenciais com certas
autoridades, assegurando-se, ao mesmo tempo, que estas Ultimas irdo proteger a confidenciali-

dade das informagdes, nos mesmos termos legalmente exigidos.

O acatamento escrupuloso do disposto no artigo 81.2, n.2 5, do RGICSF constitui, assim, condi¢cdo
indispensavel a prépria existéncia de trocas de informacgdo entre o Banco de Portugal e as autori-
dades ou organismos que, em razdo das fun¢Ges de interesse publico que exercem, estdo autoriza-
das a receber informacdo por parte do Banco de Portugal. Com efeito, se viesse a ser criado um
dever conflituante com o previsto no artigo 81.2, n.2 5, do RGICSF, relativamente a autoridades,
organismos ou pessoas com quem o Banco de Portugal estd habilitado, nos termos gerais, a parti-
lhar informacgdes confidenciais, afigura-se que o Banco ver-se-a obrigado a considerar que passa a
estar legalmente impedido de partilhar quaisquer informacdes adicionais com essas autoridades,
organismos ou pessoas, sob pena de o préprio Banco estar a contribuir para um incumprimento do

dever legal de segredo, tal como configurado na legislacdo europeia e nacional.

A CRD IV dispGe ainda, no artigo 59.2, n.2 2, quanto a transmissdo de informacdo a outras entidades,
gue os Estados-Membros podem autorizar a divulgacdo de determinadas informacdes relacionadas
com a supervisdo prudencial das instituicdes “a comissées parlamentares de inquérito do seu Es-
tado-Membro, aos tribunais de contas do seu Estado-Membro e a outras entidades encarregadas
de inquéritos no seu Estado-Membro”, desde que observadas determinadas condi¢Ges estritas, des-
tacando-se, para este efeito, a necessidade (i) de essas entidades disporem de um mandato espe-
cifico, ao abrigo do direito nacional, para investigar ou examinar as acdes das autoridades respon-
saveis pela supervisdo das instituicdes ou pela legislacdo relativa a essa supervisdo, (ii) de as infor-

macoes serem estritamente necessarias para o exercicio do mandato das comissdes parlamentares
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de inquérito; e (iii) de as pessoas que tém acesso as informagdes estarem sujeitas a regras de sigilo
profissional por for¢a do direito nacional no minimo equivalentes aos previstos no artigo 53.2, n.2
1, também da CRD IV. Adicionalmente, e na medida em que a divulgacao de informacdes relativas
a supervisao prudencial implique o tratamento de dados pessoais, qualquer tratamento pelas enti-
dades referidas no primeiro paragrafo deve respeitar as disposi¢cdes de direito da Unido aplicaveis

nesta matéria (artigo 59.2, n.2 2, Gltimo paragrafo).

Quanto ao regime de sigilo profissional previsto no direito da Unido para as fung¢des de supervisao
prudencial, resulta assim claro que ndo podem existir exce¢des adicionais face aquelas previstas na
CRD IV. Afigura-se, portanto, incompativel com esta Diretiva que autoridades, organismos ou pes-
soas, com quem o Banco de Portugal possa trocar informagdes confidenciais, nos termos legal-
mente previstos no direito da Unido, sejam sujeitos a uma obriga¢do de partilha dessa informacgdo
confidencial com outras institui¢cdes ou entidades, de um modo que ndo salvaguarde o dever legal
de segredo, cujo respeito é, por sua vez, condi¢do para que o Banco de Portugal possa transmitir
informagdes confidenciais a tais autoridades, organismos ou pessoas. Reitera-se que, no respeito
pelo principio do primado, ndo pode o legislador nacional, sob pena de violacdo do préprio direito
da Unido aplicdvel, aprovar regimes juridicos conflituantes ou contraditérios com as regras acima
referidas. Esta preocupacdo agrava-se, de forma substancial e relevante, se os regimes nacionais
em questdo ndo assegurarem a efetiva protecdo da confidencialidade da informacao, por exemplo

com recurso a sua publicitacdo ou divulgacdo publica.

Os projetos de lei em andlise ndo se afiguram, assim, plenamente compativeis com estes principios,
pelo que recomenda o Banco de Portugal que possa vir a ser ponderada pela Assembleia da Repu-
blica uma solugdao normativa que permita assegurar que, em qualquer caso, o dever de segredo
previsto no artigo 53.2, n.2 1, da CRD |V, ndo venha a ser desrespeitado. A esse respeito, suscita-se
a consideracdo do Grupo de Trabalho Coordenado por V.Exa. que possa vir a ser clarificado que
estara excluida do escopo dos referidos projetos de lei qualquer informagdo confidencial de super-
visdo, ainda que os documentos ou informagdo em causa nado constituam formalmente documen-

tos de supervisdo, por ndo estarem ja na esfera da autoridade de supervisao.

Tendo em conta o objeto dos projetos de lei e o seu impacto no ja aludido regime europeu de

segredo, afigura-se particularmente relevante atender ao entendimento do Banco Central Europeu
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(“BCE”) sobre os referidos projetos, sendo que o BCE tem considerado, de forma consistente, que
as excecgOes ao dever de segredo devem limitar-se, de forma clara e rigorosa, as situacdes previstas

na legislac3o europeia aplicavel.?

Com efeito, o BCE reitera, no parecer emitido a respeito dos projetos de lei em analise, que relati-
vamente aos “documentos e informagdes a divulgar por forca do disposto nos projectos de lei devido
a sua ligagdo com contratos envolvendo o recurso a fundos publicos, mesmo que, formalmente, ndo
constituam documentacdo de supervisdo prudencial, ndo poderdo incluir informagdo confidencial
de supervisGo, uma vez que a divulgag¢do publica de tais documentos ou informagbes contrariaria
obviamente o sigilo profissional tutelado pelo artigo 53.2 da Directiva 2013/36/UE [CRD IV]. Por
conseguinte, a divulgagdo publica de tais documentos ou informages constituiria uma clara viola-
¢do do artigo citado, pelo que qualquer informagéo confidencial de supervisdo constante de tais

documentos terd de ser rasurada”*.

De resto, tendo em conta as competéncias hoje atribuidas ao BCE, por via do Regulamento
1024/2013 do Conselho (Regulamento do Mecanismo Unico de Supervis3o), considera-se que os
projetos de lei podem ter impactos em instituicdes de crédito hoje supervisionadas diretamente

pelo BCE.

Paralelamente ao regime de sigilo profissional previsto no Direito da Unido Europeia, no ambito da

supervisao prudencial, o regime europeu de recuperacao e resolugdo das instituicdes de crédito e

3 Ver paragrafo 2.7.3. do Parecer do Banco Central Europeu de 21 maio de 2019 sobre a revisdo do regime
juridico do sistema de supervisdo financeira portugués (CON/2019/19), onde, a propdsito da divulgagdo de
informacdo confidencial de supervisdo pelo Banco de Portugal a comissdes parlamentares, o BCE aponta a
necessidade de “[serem] postas em pratica salvaguardas adequadas para garantir que as obriga¢des em ma-
téria de dever de segredo consagradas no direito da Unido sdo respeitadas, incluindo condi¢des para divulga-
¢ao de informacgdo confidencial de supervisao”, aludindo, em nota de rodapé, “por exemplo [ao] artigo 59.¢

da Diretiva 2013/36/UE [CRD IV].” (acima referido).

4 Ver paragrafo 2.3. do Parecer do Banco Central Europeu de 23 de marco de 2021 sobre o estabelecimento
de um regime de transparéncia de contratos e documentos conexos relativos a operagées que impliquem o

recurso a fundos publicos (CON/2021/13).
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das empresas de investimento, impd&e igualmente o dever de sigilo as autoridades, entidades ou
pessoas que intervenham, de forma mais ou menos direta, nas atividades e processos regulados

pela Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014 (“BRRD”).

O regime previsto na BRRD, como o nome da Diretiva indica, versa sobre processos de recuperacao
(onde se incluem as designadas “medidas de intervencdo precoce”) e de resolucdo das instituicoes
de crédito e das empresas de investimento, incluindo o planeamento, a execu¢do e o acompanha-
mento das medidas de resolugdo, nos termos previstos na mesma Diretiva. Assim, a aplicacao de
uma medida de resolugdo a uma instituicdo de crédito ndo esgota os poderes da autoridade de
resolugao, que pode continuar a exercer poderes relevantes apds a aplicagdo de uma medida de
resolugdo, nos termos legalmente previstos, como acontece, por exemplo, com as instituicdes de

transicao (anteriormente “banco de transi¢ao”).

Segundo o artigo 84.2, n.2 1, da BRRD estdo vinculadas ao sigilo profissional, entre outras, as auto-
ridades de resolugdo, as autoridades competentes (de supervisao), os ministérios competentes, os
potenciais adquirentes da instituicdo objeto de resolu¢do, os organismos que administram os siste-
mas de garantia de depdsitos, os organismos que administram os sistemas de indemnizacdo aos

investidores, ou o organismo responsavel pelos mecanismos de financiamento da resolucao.

Nessa sequéncia, o artigo 84.2, n.2 3, da BRRD prevé que, sem prejuizo da generalidade dos requi-
sitos previstos no n.2 1 do mesmo artigo, as pessoas a que se refere esse nimero ficam proibidas
de divulgar informacdes confidenciais recebidas no quadro da sua atividade profissional, ou de uma
autoridade competente (de supervisdo), ou de uma autoridade de resolu¢do, em relacdo com as
suas fung¢des nos termos da prdpria BRRD, a outras pessoas ou autoridades, salvo (i) no exercicio
das suas fungbes nos termos da BRRD, (ii) de forma resumida ou agregada de modo a que as insti-
tuicBes abrangidas ndo possam ser identificadas, ou (iii) mediante autorizagcdo expressa e prévia da
autoridade ou da instituicdo abrangida pelos poderes da func¢do resolu¢do, que forneceu as infor-
macdes. Trata-se, portanto, de exce¢les precisas que sdo admitidas pela BRRD, que importa res-

peitar.

Em acréscimo, o artigo 84.2, n.2 4, alinea b) — a semelhancga do disposto regime da CRD IV — dispde

qgue o dever de segredo ndo impede que as autoridades de resolucdo e as autoridades competentes

7 de 17



BANCO pe PORTUGAL

EUROSISTEMA

de supervisao partilhem informagdes entre si, admitindo ainda a possibilidade de troca de informa-
¢Oes confidenciais, designadamente, com ministérios competentes, sistemas de garantia de depé-
sitos, autoridades responsdveis pelos processos normais de insolvéncia, autoridades responsaveis
por manter a estabilidade do sistema financeiro nos Estados-Membros através de regras macro-
prudenciais, ou pessoas encarregadas de efetuar auditorias estatutdrias as contas. O artigo 84.9,
n.2 5, alinea a), refere ainda que os Estados-Membros podem autorizar o intercdmbio de informa-
¢Oes com “[o]utras pessoas, sob reserva de requisitos de estrita confidencialidade, caso seja neces-

sdrio para efeitos de planeamento ou execugdo de medidas de resolugdo”.

No que se refere aos parlamentos nacionais, também em linha com o regime previsto na CRD IV, a
BRRD, no seu artigo 84.2 da BRRD, n.2 5, alinea b), autoriza os Estados-Membros a permitir o inter-
cambio de informagdes com “Comissbes parlamentares de inquérito no seu Estado-Membro, tribu-
nais de contas no seu Estado-Membro e outras entidades encarregadas de realizar inquéritos no

seu Estado-Membro, em condi¢bes adequadas.”.

Conforme acima referido, embora o Banco de Portugal ndo esteja incluido no ambito de aplicacdo
dos projetos de lei, o Banco troca informacgdes confidenciais com autoridades, organismos ou pes-
soas, para cumprimento das respetivas funcées, no ambito de processos e atividades de supervisdo
e resolucdo. Essas autoridades, organismos ou pessoas, estdo, por sua vez, sujeitas ao dever de
segredo, resultante do ja referido artigo 84.2, n.2 1, da BRRD. Com efeito, um regime legal conflitu-
ante com o da BRRD (e da CRD IV), no sentido em que obriga entidades que estdo abrangidas pelo
dever de segredo, nos termos desta Diretiva, a partilhar informacdes confidenciais com outras ins-
tituicGes e entidades com a finalidade de as publicitar, fora das situagdes especificas previstas na
propria BRRD, é manifestamente incompativel com o direito da Unido (em particular, artigo 84.9,

n.2 1, desta Diretiva).

Este regime da BRRD foi transposto para o ordenamento juridico nacional no artigo 81.2 do RGICSF,
gue permite, no seu n.2 1, a troca de informagdes pelo Banco de Portugal com as autoridades,
organismos ou pessoas mencionadas no artigo 84.2, n.2 1, da BRRD, exigindo, em paralelo, por via
do n.2 5 do RGICSF, que essas entidades ou pessoas figuem sujeitas a dever de segredo em razdo

de, precisamente, participarem nas trocas de informacdes sujeitas a um dever geral de segredo.
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Em termos de excegdes, e considerando a prestagdo de contas perante a Assembleia da Republica,
esta previsto no artigo 81.2, n.2 2, alinea g), conforme acima referido, que o Banco de Portugal
possa trocar informac6es com “comissOes parlamentares de inquérito da Assembleia da Republica,
no estritamente necessdrio ao cumprimento do respetivo objeto”. Paralelamente, por via da Lei n.2
15/2019 (que institui um regime de “[t]ransparéncia da informac&o relativa a concessdo de créditos
de valor elevado e reforco do controlo parlamentar no acesso a informacdo bancaria e de supervi-
sdo”), o legislador veio permitir, adicionalmente, através de uma alteracdo especifica ao RGICSF,
gue o Banco de Portugal possa trocar informacdes com a “Assembleia da Republica nos estritos
termos previstos em regime legal especial de transparéncia e escrutinio de operagbes de capitaliza-
¢do, resolugdo, nacionalizacdo ou liquidagdo de instituigées de crédito com recurso, direto ou indi-

reto, a fundos publicos.” (artigo 81.2, n.2 2, alinea h), do RGICSF).

O regime nacional instituido por via da Lei n.2 15/2019 assegura um nivel equilibrado de protegdo
da confidencialidade da informacgao transmitida pelo Banco de Portugal a Assembleia da Republica.
Em primeiro lugar, o artigo 4.2 (“[t]ransparéncia sobre operagGes de capitalizacdo de instituicdes
de crédito com recurso a fundos publicos) dispde, no seu n.2 3, que “/njos prazos previstos nos
artigos 5.2 e 6.2, o Banco de Portugal publica, no respetivo sitio da Internet, um relatério com o
resumo sob a forma agregada e anonimizada da informacgéo relevante relativa as grandes posicoes
financeiras.” (sublinhado acrescentado). Por outro lado, o artigo 8.2 (“sobre “[r]egras no acesso a
informacdo sujeita a segredo”) prescreve que “foJacesso pela Assembleia da Republica, incluindo
por Deputados e pelos trabalhadores e colaboradores da Assembleia da Republica e dos grupos
parlamentares, a informagéo bancdria e de supervis@o prevista na presente lei estd, na estrita parte
que se encontre abrangida por segredo bancdrio ou de supervisdo, sujeito ao disposto nos n.% 5 e

7 do artigo 81.2 do RGICSF.”.

A referéncia ao artigo 81.2, n.2 5, do RGICSF prevista na ultima norma citada, implicando que ficam
sujeitas a dever de segredo todas as autoridades, organismos e pessoas que participem nas trocas
de informagdes com o Banco de Portugal, constitui, assim, uma garantia fundamental para assegu-
rar uma compressao limitada do dever de segredo, em face de outro valor de interesse publico que

se consubstancia no dever de prestacdo de contas perante a Assembleia da Republica por parte do
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Banco de Portugal.® Assim, o artigo 81.2, n.2 2, alinea h), do RGICSF, consagra uma exce¢3o que é
precisa e delimitada, visando assegurar o principio fundamental da confidencialidade da informa-

¢do, cuja salvaguarda é essencial para evitar o incumprimento do direito da Unido aplicavel.

Reitera-se, neste contexto, que um regime que crie deveres, referentes a entidades abrangidas pelo
perimetro orcamental, para efeitos de partilha com a Assembleia da Republica, fora dos casos ex-
pressamente admitidos pela legislacdo europeia, de informagao confidencial, ndo é compativel com
esta legislagcdo, em particular se ndo assegurar que a propria Assembleia da Republica assume o
compromisso de respeitar a confidencialidade da informagdo, em idénticos termos aos que impen-
dem sobre as autoridades de supervisdo ou resolucdo bancdria. Por isso, a mera exclusdo do Banco
de Portugal do escopo de aplicagdo dos projetos de lei ndo assegura que o dever de segredo é
respeitado, precisamente porque esse dever legal inclui ndo apenas o Banco de Portugal mas todas
as autoridades, organismos ou pessoas que com sao trocadas informagdes confidenciais, as quais
continuam, portanto, a sé-lo, independentemente de ndo estarem ja na posse da autoridade de

supervisao ou de resolugao.

As excecOes previstas na lei portuguesa, no quadro das referidas normas europeias, ndo sao clara-
mente compativeis com propostas que viessem a admitir uma “desclassificacdo” de documentos
ou de informacao de natureza confidencial, uma vez que tais propostas de ambito normativo iriam
sempre, manifestamente, confrontar-se com as delimitadas exce¢des que o direito da Unido prevé
guanto ao dever de assegurar o dever de segredo a propdsito de informacdao ou documentacao
confidencial, mesmo nos casos em que as mesmas sao legalmente partilhadas, desde logo, com os

parlamentos nacionais.
Isto mesmo veio a ser considerado pelo BCE, quanto as propostas em analise, referindo-se que:

“(...) ambos os projectos de lei dispGem expressamente que prevalecem sobre qualquer outro regime

legal de sigilo bancdrio ou sigilo comercial. Para se estabelecer um regime que salvaguarde tanto a

5J4 o n.2 7 do artigo 81.2 do RGICSF prescreve que “[o] Banco de Portugal sé pode comunicar informacées
que tenha recebido de entidades de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de paises nGo membros com

o consentimento expresso dessas entidades e, se for o caso, exclusivamente para os efeitos autorizados.”.

10de 17



BANCO pe PORTUGAL

EUROSISTEMA

confidencialidade da informagdo como o legitimo interesse do publico em aceder a informagdo, bem
como a primazia do direito da Unido sobre a legisla¢do nacional, o BCE entende que ndo seria pos-
sivel desclassificar, ao abrigo dos projectos de lei, documentos e informagées confidenciais relacio-
nados com a supervisdo, uma vez que, caso contrdrio, tal interpretagdo néo seria compativel com a

proteccdo de informagéo confidencial de superviséo prevista na Directiva 2013/36/EU [CRD IV].”®.

Assim, além de um problema de incompatibilidade com o direito da Unido, que poderia colocar a
Republica Portuguesa numa situagdo de incumprimento perante a Unido Europeia, qualquer regime
nacional que viesse a ser criado e que implicasse a possibilidade de divulgac¢do publica da informa-
¢do confidencial partilhada (nomeadamente através da “desclassificacdo” de documentos confi-
denciais), iria confrontar o Banco de Portugal com sérias dificuldades, ou mesmo com a impossibi-
lidade legal, de partilha de informagao confidencial com entidades ou pessoas que estivessem su-
jeitas a obrigacdo de transmitir a informa¢dao em questdo a Assembleia da Republica, no ambito do
referido enquadramento que possibilitasse a genérica “desclassificacdo” de certos documentos ou

informagdes confidenciais.

Esta, ainda que inadvertida, incongruéncia na articulacdo das vdrias fontes normativas relevantes,
caso viesse a ser aprovada legislacdo a partir dos projetos legislativos em apreco, é, igualmente,

assinalada pelo BCE, relativamente as propostas em andlise, notando que:

“(...) importa considerar que qualquer divulgagdo ndo intencional de informagdo confidencial de
supervisdo que os projectos de lei poderiam vir a facilitar poderia ter igualmente um efeito adverso
na possibilidade de as autoridades de supervisdo prudencial trocarem informagcdes com outras au-
toridades, devido a limitacdo do dmbito da informagdo que as autoridades de supervisdo prudencial
poderiam partilhar com essas outras entidades. De acordo com o disposto nos artigos 56.2, 57.2 e
59.2 da Directiva 2013/36/EU [CRD V], a autoridade de supervisdo competente pode trocar infor-

magbes com outras autoridades, tais como autoridades nacionais responsdveis pela supervisdo dos

6 Ver paragrafo 2.4. do Parecer do Banco Central Europeu de 23 de marco de 2021 sobre o estabelecimento
de um regime de transparéncia de contratos e documentos conexos relativos a operagées que impliquem o

recurso a fundos publicos (CON/2021/13).
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mercados financeiros, organismos de supervisGo e a administragdo central. Em qualquer destas si-
tuagdes, a troca de informagbes apenas pode ocorrer se a informag¢do divulgada estiver sujeita a
requisitos de sigilo profissional no minimo equivalentes aos descritos no artigo 53.2 da [CRD IV]. Isto
significa que, se a informagdo em questdo a partilhar pela autoridade de supervisGo competente for
considerada como sendo inerente ou relativa a um contrato susceptivel de ser tornado publico por
forca dos projectos de lei, entdo a autoridade de supervisGo competente ja ndo poderia partilhar tal
informacgdo com as entidades referidas na [CRD V], tal como acontece presentemente, na auséncia

dos projectos de lei.””.

Em linha com o referido acima, o artigo 84.2 da BRRD aponta para a necessidade de, no ambito da
protecdo do sigilo profissional, serem instituidos mecanismos que assegurem, em todos os casos,
uma adequada ponderagdo dos interesses ou valores em presenca, de modo a assegurar que as
trocas de informagdes, nos termos legalmente admitidos, preservam o principio fundamental do

dever de segredo, em condi¢Ges adequadas.

Tal resulta, desde logo, do n.2 3 do referido artigo 84.2, segundo paragrafo, onde se refere que os
Estados-Membros “asseguram que as pessoas referidas no n.2 1 [sujeitas ao sigilo profissional] ndo
divulguem informacdes confidenciais e que os efeitos potenciais da divulgac¢do de informagbes no
interesse publico no que respeita a politica financeira, monetdria ou econdmica, nos interesses co-
merciais de pessoas singulares e coletivas, no objetivo das inspeg¢des, nas investiga¢des e nas audi-

torias, sejam avaliados.”.

No paragrafo seguinte acrescenta-se que o “procedimento de verifica¢do dos efeitos da divulgagdo
das informagdes inclui uma avaliagdo especifica dos efeitos da divulgagdo do teor e dos pormenores
do plano de recuperagdo e resolugdo (...), e o resultado da avalia¢do efetuada nos termos dos artigos
6.2, 8.2 ¢ 15.9 [avaliacdo dos planos de recuperagao das instituicdes e de grupo, e a avaliacdo da

resolubilidade das instituigdes].”.

7 Ver paragrafo 2.7. do Parecer do Banco Central Europeu de 23 de marco de 2021 sobre o estabelecimento
de um regime de transparéncia de contratos e documentos conexos relativos a operagées que impliquem o

recurso a fundos publicos (CON/2021/13).
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Finalmente, atente-se que no ultimo pardgrafo do mesmo n.2 3 do artigo 84.2 da BRRD estabelece-
se depois que “[a]s pessoas ou entidades referidas no n.2 1 ficam sujeitas a responsabilidade civil

em caso de incumprimento do presente artigo, nos termos do direito nacional.”.

Conforme acima referido, o n.2 4 do mesmo artigo 84.2 da BRRD autoriza, ainda assim, que certas
trocas de informagdes possam ocorrer, em particular “no interior de cada organismo ou entidade”,
entre as autoridades de resolucdo e as autoridades competentes (de supervisdo), e com outras
autoridades, organismos ou pessoas, claramente identificadas®, para o desempenho das respetivas
fungdes, e sem prejuizo do cumprimento da regra do dever de segredo prevista no n.2 1 do artigo

84.2,

Tal como também foi apontado acima, o n.2 5 do artigo 84.2 permite, igualmente, que os Estados-
Membros autorizem o “intercdmbio de informagées com: a) [o]utras pessoas, sob reserva de requi-
sitos de estrita confidencialidade, caso seja necessdrio para efeitos de planeamento ou execugdo de
medidas de resolugdo; [e] b) [cJomissbes parlamentares de inquérito no seu Estado-Membro, tribu-
nais de contas no seu Estado-Membro e outras entidades encarregadas de realizar inquéritos no

seu Estado-Membro, em condi¢bes adequadas {(...).".

O regime previsto no artigo 84.2 da BRRD, nos termos acima descritos, foi transposto para a ordem
juridica portuguesa, no ambito do artigo 81.2, n.2s 1 a 5 do RGICSF, permitindo, também nesta sede,

em termos similares aos que ja foram enunciados supra relativamente a outros normativos euro-

84(...) [O]utras autoridades de resolu¢éo da Uniéo, outras autoridades competentes (de superviséo) da Uniéo,
ministérios competentes, bancos centrais, sistemas de garantia de depdsitos, sistemas de indemnizagdo dos
investidores, autoridades responsdveis pelos processos normais de insolvéncia, autoridades responsdveis por
manter a estabilidade do sistema financeiro nos Estados-Membros através de regras macroprudenciais, pes-
soas encarregadas de efetuar auditorias estatutdrias as contas, a EBA ou, sob reserva do artigo 98.2 [Inter-
cdmbio de informagbes confidenciais com autoridades de paises terceiros], autoridades de paises terceiros
que desempenhem fungées equivalentes as das autoridades de resolugdo, ou, sob reserva dos requisitos de
estrita confidencialidade, um potencial adquirente, para efeitos do planeamento ou da aplicagéo de medidas

de resolugdo.”.
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peus, que o Banco de Portugal possa trocar informagdes com as autoridades, organismos ou pes-
soas ai mencionados, ficando estes uUltimos, por sua vez, sujeitos a dever de segredo (artigo 81.2,

n.2 5, do RGICSF).

Compreende-se, deste modo, que o dever de sigilo previsto no artigo 84.2 da BRRD ndo possa ser
considerado uma regra absoluta, mas afigura-se também evidente que implica ainda assim, sem-
pre, uma ponderacgdo cuidada de quaisquer desvios a protecdo da confidencialidade das informa-
¢Oes, devendo essas situacdes limitar-se, estritamente, ao disposto nesse artigo. Nao admite, de
facto, este regime europeu de confidencialidade, qualquer “desclassificacdo” de documentos con-
fidenciais (com a consequéncia da sua divulgagdo publica) transmitidos por autoridades, organis-
mos ou pessoas sobre quem recai o dever de segredo nos termos do n.2 1, do artigo 84.2 da BRRD,
desde logo porque essa solugdo atenta contra o principio fundamental do dever de segredo, que,
conforme analisado, requer, perante eventuais recuos ou desvios, uma ponderagao cautelosa dos
interesses em presenca e a preservagao de regras adequadas com vista a garantir que a compressao
do dever de segredo (e dos valores, interesses e direitos por ele protegidos) ocorre apenas na me-

dida em que tal é estritamente necessdrio e proporcionalmente considerado.

Por fim, considerando o objeto dos projetos de lei e 0 seu impacto no regime europeu de segredo,
interessa ainda ponderar os efeitos destas propostas no enquadramento institucional europeu de
resolucdo, criado pelo Regulamento (UE) n.2 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho de
15 de julho de 2014, que estabelece regras e um procedimento uniformes para a resolugao de ins-
tituicdes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um Mecanismo Unico de
Resolugdo e de um Fundo Unico de Resolugdo bancaria (“Regulamento do Mecanismo Unico de
Resolugdo”). Considerando que o Conselho Unico de Resolugdo (“CUR”), e as préprias autoridades
nacionais de resolu¢do, podem, nos termos da BRRD, trocar informagdes com entidades que estdo
abrangidas pelos projetos de lei (isto é, que estdo incluidas no “perimetro orcamental”), os regimes
propostos nesses projetos podem frustrar ou prejudicar seriamente a capacidade de estas autori-
dades de resolugao, incluindo o CUR, assegurarem a protecdo do dever de segredo, nos termos
legais a que estdo obrigadas. Neste contexto, ndo pode excluir-se que, além de outras possiveis
consequéncias, as referidas autoridades passem a considerar-se impedidas de partilhar informa-
¢Oes confidenciais com as entidades e autoridades nacionais abrangidas pelos referidos projetos de

lei.
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b. Outras observag¢oes

Em acréscimo as observacdes vertidas no ponto anterior, e pressupondo que venha a ser possivel
ultrapassar no regime que venha a ser aprovado pela Assembleia da Republica as significativas obje-
¢Oes de natureza técnico-legislativa supra identificadas a luz do enquadramento europeu e nacio-
nal, entende o Banco de Portugal serem ainda de transmitir as seguintes consideragdes, de ambito
instrumental e respeitantes desde logo ao proposto procedimento de “desclassificacdo”, visando-
se certos aspetos formais e institucionais resultantes de ambos os projetos de lei objeto do pre-
sente Parecer. Pretende-se, com efeito, desta forma contribuir para o esclarecimento de algumas
duvidas suscitadas na andlise destes projetos legislativos, procurando, assim, o Banco de Portugal
contribuir, junto dos trabalhos em curso no Grupo de Trabalho coordenado por V.Exa., para a acres-
cida clareza do regime em causa e para a salvaguarda e concatenac¢do dos valores e interesses em

presenca:

(i) Nos termos dos projetos de lei em analise, a decisdo de “desclassificacdo” é aprovada
pelo Plendrio da Assembleia da Republica através de resolucao, a qual define o conte-
Udo a ser tornado publico.

A este respeito, e atenta a natureza dos documentos que estardo ai potencialmente
em causa, acompanha-se a sugestdo apresentada pela Comissao do Mercado de Valo-
res Mobiliarios no seu parecer relativo aos presentes projetos legislativos, no sentido
de que a ponderagdo subjacente a tal decisdo possa antes ocorrer num ambito institu-
cional e pessoal mais restrito, cujos intervenientes se encontrem sujeitos a especifico
dever de segredo e com a possibilidade de promover a audi¢do da entidade a que os
contratos/documentos/informacdo dizem respeito.

De facto, os projetos de lei em analise referem que as entidades serdo questionadas
guanto a exata discriminagao dos contratos ou outras informagdes “existentes”, ndo
resultando claro se serdo as mesmas chamadas a pronunciar-se acerca do potencial

impacto da divulgacdo projetada, com possibilidade de explicitar os interesses publicos
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subjacentes a esses documentos e informagdes, o que se considera essencial para uma
decisdo plenamente esclarecida a este respeito.

Assim, suscita-se a consideracdo das Senhoras e dos Senhores Deputados a criacdo de
um érgao colegial auténomo, a funcionar junto da Assembleia da Republica, habilitado
a conduzir o procedimento em causa e, desejavelmente, a surgir em melhor posicao
institucional para favorecer o desenvolvimento de critérios técnico-juridicos uniformes

na aplicacdo do regime agora proposto;

(ii) Atentos os bens juridicos potencialmente suscitados no ambito da referida analise,
bem como os diversos interesses publicos, direitos subjetivos e legitimas expectativas
que estardo, por certo, visados na referida ponderagdo quanto a publicitagdo docu-
mental em causa, importara salvaguardar o escrupuloso respeito pelo principio da pro-
porcionalidade, o qual se considera que poderd, no caso concreto em apreciagdo, jus-
tificar e mesmo determinar uma divulgagao parcial, ou expurgada de certos elementos
cobertos por especifico dever legal ou contratual de segredo, no ambito dos documen-

tos e informacgdo em causa;

(iii) Também a luz da natureza dos bens juridicos que potencialmente estardao em confronto
no ambito dos presentes projetos de lei, considera-se que a decisdo de “desclassifica-
¢do” impOe uma ponderagdo que, atenta a sua natureza, deve necessariamente ser
sujeita a possibilidade de vir a ser suscitada a apreciacdo da mesma por 6rgdo jurisdici-
onal, o que importaria consagrar explicitamente em sede da iniciativa legislativa que

venha a ser equacionada pela Assembleia da Republica.

(iv) Finalmente, a favor da certeza e seguranca juridicas na interpretagdo e na aplica¢do
deste futuro regime legal, afigura-se conveniente explicitar ainda alguns dos conceitos
e parametros normativos empregues nos articulados vertidos nas propostas legislativas
em analise, como sejam o conceito de “documentos e informag¢des inerentes aos con-

tratos”, cujo ambito ndo resulta claro se envolve, por exemplo, as informacdes relativas
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as negociagdes, correspondéncia ou outras, ou ainda, por exemplo, a desejavel concre-
tizacdo do que seja exatamente, objetiva e subjetivamente considerada, a informagdo

relativa a pessoas singulares ou coletivas que “tenham originado perdas”.

Lisboa, 31 de marcgo de 2021.
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