Odete Alves \

De: Catarina Almeida [catarinamalmeiga @gmail.com]

Enviado: quinta-feira, 26 de Junho de 2008 11:28

Para: ‘ Comisséo 12 - CACDLG RAR ’

Assunto: Re: Pedido de audiéncia sobre PJL 509/X - "Alteragdes ao regime juridico do divércio”
Anexos: respf_ff.pdf

Exmo. Senhor Presidente da 1.2 Comisséo
Dr. Osvaldo de Castro,

No estrito cumprimento do dever de cidadania correspondente, junto enviamos nossa resposta ao oficioda 1.2
Comisséo. |

Com os melhores cumprimentos,

Catarina Almeida

----- Original Message ----- !

From: Comissdo 12 - CACDLG RAR ‘

To: catarinamalmeida @gmail.com

Sent: Wednesday, June 04, 2008 8:24 PM

Subject: Pedido de audiéncia sobre PJL 500/X - "Alteragdes ao regime juridico do divércio”

Ex."™ Senhora,

Junto enviamos cépia do oficio assinado pelo Presidente desta Comissdo na sequéncia do pedido identificado em
epigrafe.

Com os melhores cumprimentos,
Em nome da equipa de apoio a 1.2 Comissdo,

Joéio Amaral
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Lisboa, 26 de Junho 2008

Exmo. Senhor Presidente da 1* Comisséo,
Dr. Osvaldo de Castro

No seguimento de V/ oficio de 4 de Junho 2008, e atenta as dificuidades
que a 1° Comissao apresentou para inviabilizar a nossa audicdo, vimos
no entanto, no estrito cumprimento do dever de cidadania, juntar em
anexo apreciagao ao Projecto-lei 509/X, “O novo casamento” da autoria
de Vasco Pulido Valente, historiador e comentador politico, que
subscrevemos e que, como 0s senhores deputados poderdo constatar,
apresenta o Projecto-lei eivado de duvidosa legalidade e justica social.

Com os melhores cumprimentos,

Pelo Forum da Familia

Isilda Pegado
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0 novo casamento, Vasco Pulido Valente, Publico, 080328

O novo casamento
28.03.2008, Vasco Pulido Valente

Nao sei se o meu curriculo (quatro casamentos; dois com a mesma pessoa) me
impede de escrever sobre essa veneravel instituicdo, se ainda é veneravel e,
sobretudo, instituicdo, que, suponho, seguindo o admiravel Zapatero e o amor
nacional pelo "moderno”, o PS pretende agora reformar. O casamento era,
para o Estado, um compromisso legal e, para a Igreja, um sacramento. Criava
deveres, como criava direitos. Mas, segundo Alberto Martins, parece que ja
nao deve assentar na lei, seja ela qual for sempre coactiva. Deve assentar na
consoladora liberdade do afecto. Ou, por outras palavras, deve passar de um
contrato perpétuo a uma espécie de encontro temporario, logicamente
revocavel, se o afecto de qualquer das partes, por natureza etéreo e fugidio,
deixar de existir.
O PS também pretende abolir a culpa do processo de divércio, abolindo o
divércio litigioso. Para comecar, porque a propria nogao de culpa tresanda a
cristianismo e a sua variante catdlica, tradicionalmente obcecada pelo pecado
da carne e pela influéncia corruptora da mulher. E depois porque a
consciéncia contemporanea se emancipou da culpa, quando nao se trata de
multiculturalismo ou feminismo, de pedofilia ou de ambiente, ou, pior do que
isso, de um atentado cego e celerado contra o nosso divino corpo, como por
exemplo fumar um cigarro. Ai o Estado nao hesita em proibir e punir. Quanto
ao resto, o Estado pretende, e muito bem, tornar facil o prazer, que nos
justifica e alimenta. A inconveniéncia de um conjuge ou o estéril escripulo de
o abandonar pode (vem nos livros) coibir esse prazer. Declarar o afecto
caduco resolve 0 assunto.
Infelizmente, nao ocorreu ao PS (como antes nao tinha ocorrido ao Bloco) que
0 novo casamento, se merece a palavra, so beneficia a classe média prospera.
E, dentro da classe média prospera, beneficia o homem mais do que a muther,
porque evidentemente o homem ganha em média mais do que a muther.
Quanto & multiddo que sobra, e pela mesma razao, a vantagem do homem é
arrasadora. Fora que o mercado de trabalho favorece o homem e desfavorece
a mulher (invariavelmente a ultima contratada e a primeira despedida) e que
a muther fica em geral com os filhos, um encargo sem preco. Dito isto, falta
esclarecer um mistério: para que serve agora o casamento de homossexuais?



