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Proposta de Lei de revisdao do Codigo Penal, entrada na
Assembleia da Republica em 12 de Outubro de 2006

Os breves comentarios que serdo feitos em seguida dizem respeito
aquelas alteragdes, propostas quanto a disposi¢ées da Parte Geral do
Cédigo Penal, cujo teor parece ser susceptivel de suscitar maiores
criticas — quer pelas dificuldades que poderao vir a provocar, em termos
de interpretacao e de aplicagdo do Direito Penal, quer pelo seu caracter
manifestamente discutivel, em termos de justificagdo, de coeréncia ou
de consisténcia dogmatica e politico-criminal.

Sera feita a transcrigdo do texto proposto para as disposicdes a
comentar (no qual sera assinalado, a negrito, o teor de todas as
alteragOes previstas) — assim como sera transcrito, em notas de rodapé,
o texto actualmente em vigor para as correspondentes disposi¢cdes do
Cadigo.

Quanto aos comentarios as modificagdes propostas, serdo inseridos
ap6s o texto de cada um dos artigos comentados — divididos em

paragrafos (§), nos casos em que tal se revele necessario.
*

LIVRO | - Parte geral

TiTULO | - Da lei criminal

CAPITULO UNICO - Principios gerais

[...]



Artigo 2.° - Aplicag&o no tempo'

1 -
2 -
3-

4 - Quando as disposigbes penais vigentes no momento da pratica do
facto punivel forem diferentes das estabelecidas em leis posteriores,
€ sempre aplicado o regime que concretamente se mostrar mais
favoravel ao agente; se tiver havido condenagao, ainda que
transitada em julgado, cessam a execugio e os seus efeitos penais

logo que a parte da pena que se encontrar cumprida atinja o limite
maximo da pena prevista na lei posterior.

Comentario

§ 1° - A alteragio prevista para este n° 4 do art. 2° vem,
aparentemente, de encontro aquilo que uma parte da doutrina
vinha defendendo, quanto a um aumento do alcance do principio
da aplicagao retroactiva da lei mais favoravel ao arguido.
Pretender-se-a assim que, estando alguém a cumprir uma pena, a
efectiva duragdo da mesma n3o possa exceder aquilo que uma lei
nova venha prever, para o0 mesmo tipo de crime, ou em termos de
limite maximo admissivel (nomeadamente em casos de
concurso) — pondo assim em causa a forga tradicionalmente
reconhecida ao caso julgado, ainda que sem permitir a
reapreciagéo irrestrita da sentenga, tal como sera preconizada
por alguns autores.

Note-se porém que, em estritos termos de redacgdo, a proposta
nao mantém de forma explicita a ressalva dos efeitos produzidos
pelo transito em julgado, que actualmente consta deste n° 4 —
sendo que tal ressalva apenas resultara implicitamente da

! Redacgao actual:

Artigo 2.° (Aplicag&o no tempo)
1 - As penas e as medidas de seguranga sdo determinadas pela lei vigente no momento da pratica
do facto ou do preenchimento dos pressupostos de que dependem.
2 - O facto punivel segundo a lei vigente no momento da sua pratica deixa de o ser se uma lei nova
o eliminar do nimero das infracgdes; neste caso, e se tiver havido condenagéo, ainda que transitada
em julgado, cessam a execugao e os seus efeitos penais.
3 - Quando a lei valer para um determinado periodo de tempo, continua a ser punivel o facto
praticado durante esse periodo.
4 - Quando as disposigées penais vigentes no momento da pratica do facto punivel forem
diferentes das estabelecidas em leis posteriores, é sempre aplicado o regime que concretamente

se mostrar mais favoravel ao agente, salvo se este ja tiver sido condenado por sentenga transitada
em juigado.



redacgdo, ou do préprio sentido, do novo dispositivo proposto.
Seria por isso talvez conveniente, para evitar futuras discussées e

equivocos, que esta redacgéo fosse clarificada, no sentido que
tera sido efectivamente pretendido.

§ 2° - Em termos substanciais, o que desde logo se oferecera dizer
a respeito desta proposta de alterago, é que, manifestamente, a
mesma nao se enquadra no principio da aplicabilidade em bloco
do regime mais favoravel, que este n° 4 desde sempre consagrou
(com a referida ressalva do respeito pelo caso julgado).

Logo, poderdo suscitar-se algumas davidas de interpretagéo e de
aplicagédo deste novo mecanismo de aplicagdo retroactiva (ou
“imediata”) da lei mais favoravel, que devera ter lugar em termos
de todo distintos daqueles que até agora tém sido seguidos na
matéria.

A ideia com que se fica é a de que este dispositivo apenas sera
operante em casos de inequivoca e genérica redugado, por uma lei
posterior, do limite maximo da moldura prevista para (qualquer?)
reacgao penal que deva ter uma execugao prolongada no tempo —
e que, tendo sido aplicada por sentenga condenatoéria, esteja a ser
efectivamente executada, aquando da prolag&o da lei nova.
Podera, sendo assim, estar em causa a pena principal de prisdo
(certamente aquela em que pensariam os autores da Proposta),
mas ja no a de multa, a partida. Este regime podera também ser
eventualmente aplicavel, ao que parece resultar do texto proposto,
a penas acessorias que sejam sujeitas a determinados limites
temporais, e talvez até as penas de substituicdo privativas da
liberdade fisica, ou consideradas equivalentes a uma tal privagao
(v.g. prestagdo de trabalho, nomeadamente nos termos da
Proposta), cuja execucdo sera similar a da pena de prisdo,
propriamente dita.

§ 3° - Mais premente sera, porém, a questdo suscitada por uma
outra peculiaridade da redacgdo que é proposta para este n° 4 —
aparentemente derivada da analogia que teria sido detectada entre
este novo dispositivo e 0 do n° 2 deste mesmo art. 2°.

Verifica-se, com efeito, que foi literalmente retomada, desse n° 2, a
expressao “se tiver havido condenagao, ainda que transitada

em julgado, cessam a execugio e os seus efeitos penais”
(sublinhado nosso).

Sucede que a expressao “os seus efeitos penais”, tomada numa
acepgao passivel de ser derivada da letra da lei, podera implicar



algo que ndo sera, certamente, pretendido, no ambito da Proposta
— OU seja, a cessagao de todos e quaisquer efeitos de indole
penal que tenham sido produzidos pela condenagdo em
execugao. kE isto podera incluir as mengdes inscritas no registo
criminal (para quem o considere um efeito penal da condenagéo),
bem como podera impedir que se tome em consideragéo, para
efeitos de determinada decisdo de indole penal, a condenagio e
até a execugdo da pena até entdo cumprida pelo agente (v.g. nos
casos de reincidéncia, concurso e pena relativamente
indeterminada).

Com efeito, na situagéo prevista pelo n°® 2 do art. 4°, a expressédo
‘efeitos penais” podera reportar-se quer aos que decorram da
“execucdo”’ de quaisquer penas aplicadas, quer aos produzidos
pela propria “condenagéo” — e podera tal expressao abranger tudo
aquilo que se queira entender, desde verdadeiras penas
acessorias®, até meros efeitos registrais da condenacao
proferida. E isto porque, nestas situagées de descriminalizagio,
pretender-se-a realmente apagar todos e quaisquer efeitos que
possam ter sido produzidos por uma condenagdo, por esta se
basear em factos que ja ndo sdo considerados criminalmente

ilicitos.
Na situagéo a que se refere a nova redacgao proposta, porém, néo
serd certamente esta a solugdo desejavel — uma vez que

estaremos perante uma simples redugao dos limites de
determinadas penas, que n&o perante a eliminagdo do tipo de
crime que levou a respectiva aplicagao.

Dai que, estando tdo s6 em causa o quantum da pena aplicada
(que nédo o tipo penal), possamos mesmo considerar, nos termos
expostos supra, que esta nova solugdo devera ser aplicada, de
forma auténoma, quanto a cada uma das reacgbes penais em
execugdo — incluindo, até, as proprias penas acessorias.’
Conviria assim, talvez, que a redacgao desta disposi¢ao fosse
alterada, de modo a evitar possiveis interpretagoes

indesejaveis, que nao terido sido pretendidas pelos autores da
Proposta .
% %k 3k

2 . . , - . .

Que a doutrina dominante parece, porém, entender nio deverem, no nosso sistema, ser qualificadas como
“efeitos das penas”, muito menos da condenagio — dado que estes seriam “efeitos” de produgdo automética, ao
contrario daquilo que sera constitucionalmente imposto para as “penas acessorias”.

3 5. : . ~ . N . .

Penas acessérias que, por isso mesmo (e até por ndo deverem considerar-se, a partida, como meros efeitos da
pena ou da condenagdo), ndo deverdo considerar-se extintas, sem mais, por forga da extingdo automdtica do
remanescente da pena principal de prisdo, nos termos que esta alteragdo parece querer prever.
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Artigo 5.° - Factos praticados fora do territério portugués*

1 -1.]

a)l[...]

b) [Contra portugueses, por portugueses que viverem habitualmente em
Portugal ao tempo da sua pratica e aqui forem encontrados].’

¢) Quando constituirem os crimes previstos nos artigos 159.° a 161.°,
171.°, 172.°, 175.°, 176.°, e 278.° a 280.°, desde que o agente seja
encontrado em Portugal e ndo possa ser extraditado ou entregue em
resultado de execugdo de mandado de detengdao europeu ou de
outro instrumento de cooperagdo internacional que vincule o
Estado portugués;

d) Quando constituirem os crimes previstos nos artigos 144°, 163° e
164°, sendo a vitima menor, desde que o agente seja encontrado
em Portugal e ndo possa ser extraditado ou entregue em resultado
de execugdo de mandado de detengio europeu ou de outro
instrumento de cooperagido internacional que vincule o Estado
portugués;

e) Por portugueses, ou por estrangeiros contra portugueses, sempre

4 Redacgao actual:

Artigo 5.° - Factos praticados fora do territério portugués
1 - Salvo tratado ou convengdo internacional em contrario, a lei penal portuguesa é ainda
aplicavel a factos cometidos fora do territério nacional:
a) Quando constituirem os crimes previstos nos artigos 221.°, 262.° a 271.°, 308.°a 321.°e 325.°a
345.°;
b) Quando constituirem os crimes previstos nos artigos 159.°, 160.°, 169.°, 172°, 173°, 176° e 237°,
desde que o agente seja encontrado em Portugal e ndo possa ser extraditado;
c) Por portugueses, ou por estrangeiros contra portugueses, sempre que:
I} Os agentes forem encontrados em Portugal;
I1) Forem também puniveis pela legislagdo do lugar em que tiverem sido praticados, salvo quando
nesse lugar ndo se exercer poder punitivo; e
1) Constituirem crime que admita extradigéo e esta n3o possa ser concedida: ou
d) Contra portugueses, por portugueses que viverem habitualmente em Portugal ao tempo da sua
pratica e aqui forem encontrados;
e) Por estrangeiros que forem encontrados em Portugal e cuja extradi¢do haja sido requerida, quando
constituirem crimes que admitam a extradigéo e esta ndo possa ser concedida.
2 - Alei penal portuguesa ¢é ainda aplicavel a factos cometidos fora do territério nacional que o
Estado Portugués se tenha obrigado a julgar por tratado ou convengao internacional.

5 O “novo” texto desta alinea b), segundo a proposta, sera o correspondente ao da actual alinea d)
(que é, por isso, transcrito no texto, entre parénteses rectos).

A ordenagéo das alineas deste n° 1 foi afectada também por outras vias, como se pode verificar —
correspondendo o texto proposto para a alinea c) a uma alteragdo do actual texto da alinea b),
havendo interpolag&o dum texto totaimente novo na alinea d), correspondendo o texto proposto para
a alinea e) a uma alteragdo do actual texto da alinea c), sendo o texto da nova alinea f)

correspondente ao da actual alinea e) e prevendo-se, por fim, a introdugdo duma totalmente nova
alinea g).



que:

I) Os agentes forem encontrados em Portugal;

II) Forem também puniveis pela legislagdo do lugar em que tiverem
sido praticados, salvo quando nesse lugar ndo se exercer poder
punitivo; e

III) Constituirem crime que admita extradicdo e esta nao possa ser
concedida ou seja decidida a ndo entrega do agente em execugao
de mandado de detengdo europeu ou de outro instrumento de
cooperagao internacional que vincule o Estado portugués;

f) Por estrangeiros que forem encontrados em Portugal e cuja extradicdo
haja sido requerida, quando constituirem crimes que admitam a
extradicéo e esta ndo possa ser concedida ou seja decidida a nao
entrega do agente em execugido de mandado de detengdo europeu
ou de outro instrumento de cooperagio internacional que vincule o
Estado portugués;

g) Por pessoa colectiva ou contra pessoa colectiva que tenham
sede em territério portugués.

2 1.1

Comentario

As alteragdes previstas quanto a este art. 5° sdo algo extensas, e
de intencionalidade politico-criminal aparentemente diversificada —
tendo sido comentadas, na sua integralidade, aquando da inicial
apreciagéo da Proposta de Lei por este Gabinete.

Em termos de apreciagdo critica, porém, a inovagao mais
contestavel sera a que consta da nova alinea g), relativa aos
crimes cometidos por pessoas colectivas ou contra pessoas
colectivas — pelo que sera apenas quanto a esta disposigao que
serao agora tecidos breves comentarios.

§ 1° - Esta nova alinea g) do n° 1 do art. 5° tera sido inserida na
sequéncia, para além do mais, da projectada previsio e
regulamentagdo, no ambito do Cédigo Penal, duma
responsabilizagdo criminal de pessoas colectivas — visando dar
resposta a uma alegada necessidade de extensdo da
aplicabilidade da lei penal portuguesa, quanto a certos crimes
“imputaveis” a pessoas colectivas, na sequéncia de diversos
instrumentos de direito internacional e europeu.

Dai, ao que parece, este alargamento da aplicabilidade
extraterritorial da lei penal portuguesa, na vertente relativa aos



“factos cometidos”, no estrangeiro (ou, literalmente, em qualquer
lugar), “por pessoa colectiva que tenha sede em territério
portugués”.

Estaria aparentemente aqui em causa, tal como noutras das
alineas deste n° 1 (as alineas b) e e), na redaccgéo proposta), o
chamado principio da personalidade activa — segundo o qual
um Estado podera entender que Ihe cabe a possibilidade de julgar
Os seus nacionais, a luz da sua prépria lei penal, ainda que por
factos por estes praticados no estrangeiro.

De facto, este principio justificar-se-ia particularmente no caso das
pessoas colectivas, face a inviabilidade absoluta da respectiva
extradi¢do — sendo certo que a recusa da mesma extradicéo sera
precisamente um dos fundamentos avangados para justificar esta
modalidade de extensdo da aplicabilidade da lei penal,
abrangendo todos os nacionais de determinado Estado®. Ou seja,
nao podendo extraditar pessoas colectivas, por impossibilidade
fisica, o Estado portugués assumiria o 6nus de as julgar ele
proprio — até por ser essa a melhor forma de garantir que o
julgamento e a sentenga a proferir fossem o mais adequadas e
exequiveis possivel, tendo em conta a ligagdo incontornavel das
pessoas colectivas visadas com a ordem juridica portuguesa.

§ 2° - Apesar de, a primeira vista, esta linha de raciocinio parecer
ter toda a l6gica, podera questionar-se fortemente até que ponto
se justificara a ilimitada extensdao da responsabilizacao
extraterritorial das pessoas colectivas, tal como parece ser
pretendida, face aquilo que é previsto para as pessoas singulares,
NOS mesmos casos — até pelo modo como assim é criado um
regime de manifesta desigualdade material entre estas
categorias de pessoas, no que se refere ao &mbito de aplicagdo da
lei penal portuguesa quanto aos factos que pratiquem.

Note-se que esta questdo n&o sera particularmente relevante ao
nivel dos casos de aplicabilidade extraterritorial tendencialmente
universal da nossa lei penal, quanto a determinados crimes

6 Nacionais podera ser, no caso das pessoas colectivas, uma expressdo algo abusiva, digamos assim — tendo em
conta que a expressdo, tal como a nogdo de portugueses, costuma reservar-se a cidaddos, pessoas singulares,
susceptiveis de aquisicdo da racionalidade, propriamente dita. Porém, pelo menos por analogia, poderemos
decerto usar este conceito, bem como os principios que foram derivados do mesmo, para analisar a
aplicabilidade extraterritorial da lei penal, quanto a crimes que envolvam pessoas colectivas (sob pena de nos
faltarem, de todo, as referéncias necessarias 4 avaliagio do modo como podera ser regulada esta matéria).
Note-se a este proposito, de resto, que as regras deste artigo 5°, ainda que se considere terem sido pensadas
esiritamente para a responsabilizagdo extraterritorial de pessoas singulares, na sequéncia dos principios
geralmente considerados aplicaveis em matéria de aplicagdo da lei penal no espago, serio também as Unicas
aplicaveis, com as adaptagdes que puderem considerar-se necessarias, a responsabilizagio extraterritorial das
pessoas colectivas, quanto aos crimes que leis especiais prevéem Jj& que lhes sejam “imputaveis”.



(alineas a), c) e d), na Proposta), uma vez que a responsabilidade
penal das pessoas colectivas serd sempre de “catalogo” (ainda
que este, tal como contido no art. 11°, n° 2, da Proposta, possa
nao coincidir, pelo menos totalmente, com o das referidas alineas).
Mais relevantes, porém, serdo as discrepancias existentes entre
esta nova alinea g) e aquelas outras que obedecerdo ao ja
referido principio da personalidade activa dos nacionais
portugueses, ou seja, as alineas b) e e) da Proposta. Com efeito,
se o requisito relativo a extradigdo ou entrega do agente,
constante desta ultima alinea, ndo sera aplicavel, em concreto, a
pessoas colectivas, devera pelo menos poder ser considerado em
abstracto (nos mesmos termos em que o possa ser quanto a
pessoas singulares). J& quanto aos demais requisitos previstos
nessas alineas, ndo se vé& porque ndo hdo de ser também
aplicaveis as pessoas colectivas, na parte em que puderem sé-lo.”
Estara para além do mais em causa, com efeito (para la duma
problematica violagdo do principio constitucional da igualdade
entre pessoas singulares e colectivas®), a existéncia duma
certamente  desejavel coeréncia entre a  aplicabilidade
extraterritorial da lei penal portuguesa quanto aos mesmos crimes,
independentemente de serem cometidos por pessoas colectivas
ou singulares.

Pareceria, pois, aconselhavel que fosse expressamente estatuido
que a lei penal portuguesa apenas se aplicaria
extraterritorialmente, aos crimes cometidos por pessoas colectivas,
nas mesmas circunstincias em que seria aplicavel a cidadios
nacionais (pessoas singulares), com as necessarias adaptacdes
(desde logo, as decorrentes de uma pessoa colectiva “nacional”
residir necessariamente em Portugal, poder sempre ser aqui
encontrada, pelo menos em termos juridicos, e nunca poder ser
objecto de extradigéo).

§ 3° - Poderia objectar-se, a estas consideragdes, que a extensio
extraterritorial da jurisdigdo penal portuguesa tera que ser
particularmente alargada, quanto as pessoas colectivas, por forga
daquilo que a tal respeito dispdem alguns dos instrumentos de

Até no espirito daquilo que ¢ estatuido pela prépria Constitui¢do, no seu art. 12°, n° 2, a respeito do principio
da universalidade dos direitos e deveres fundamentais dos cidadios — que sera extensivel as pessoas colectivas,
na medida em que possa e deva sé-lo, como sera o caso.

Principio que serd certamente vinculativo, uma vez admitida a possibilidade de responsabilizagdo penal das

pessoas colectivas, na medida em que for possivel aplica-lo (e salvo justificagdo material bastante para a
concessdo de tratamento diferenciado).



direito internacional e europeu 4 referidos.

Neste ambito, podera realmente alegar-se que varias Decisdes-
Quadro do Conselho, nomeadamente a n° 2002/629/JAl, de 19-7,
e a n° 2004/68/JAl, de 22-12-2003° impordo que os Estados
Membros da Unido Europeia estendam extraterritorialmente as
respectivas jurisdigdes penais, quanto aos crimes a que se
referem essas Decisées, sempre que estes tenham sido
praticados “em beneficio de uma pessoa colectiva estabelecida
(ou “com sede”) no seu territério” (respectivamente nos seus arts.
6° n°1, c) e 8° n° 1, c)). Nzo decorre, porém, destas previsées,
que o Estado Membro deva dotar-se de jurisdigcao universal e
ilimitada para conhecer de quaisquer crimes ‘“imputaveis” a
pessoas colectivas (tal como parece pretender-se na Proposta),
neém sequer que o tratamento penal das pessoas colectivas
nacionais deva ser fundamentalmente diverso daquele que é dado
as pessoas singulares — uma vez que qualquer das referidas
Decis6es prevé, igualmente, o conhecimento extraterritorial de
infracgGes imputaveis a cidaddos “nacionais”.

Estara assim em causa, sobretudo, a imposicdo aos Estados da
aplicagdo dum principio de jurisdigdo universal quanto a
determinados crimes (aqueles que sao previstos nos referidos
instrumentos de direito europeu), sem distingdes de principio
entre a responsabilizagdo de pessoas colectivas e singulares — e
foi nestes termos, em geral, que a presente Proposta entendeu
regular tal matéria, inserindo esses tipos de crime nas alineas c)e
d) do n° 1 deste art. 5°.

Vemos por isso que, do ponto de vista do cumprimento das
obrigagdes internacionais do estado portugués, nada realmente
impde que a responsabilizagdo extraterritorial das pessoas
colectivas “nacionais” se faga em moldes fundamentalmente
distintos daqueles que sio previstos para os cidaddos nacionais,
pessoas singulares.™

§ 4° - Tao pouco se podera objectar que, sendo por natureza
necessaria a colaboragdo do Estado sede das pessoas colectivas

9 . . ; . 3 =

Relativas, respectivamente, a “Luta contra o trafico de seres humanos” e 4 “Luta contra a explora¢do sexual de
criangas e a pornografia infantil”. Acrescente-se que existem regras similares em vérias outras Decisées-Quadro
em matéria penal, que também sdo mencionadas no Preambulo da Proposta.

10 Poderia aqui alegar-se que, nio sendo isso imposto, quanto a certos tipos de crime (nomeadamente os
ambientais), pelas Decisdes-Quadro, nio se justificaria retirar aos cidadios nacionais a proteccdo decorrente
duma clausula como a constante da referida sub-alinea i) da alinea e) (ao contrério do que seria imposto, quanto
as pessoas colectivas, por essas mesmas Decisdes). Tendo, porém, em conta a relevancia universal dos bens
juridicos protegidos por esses tipos de crime, ndo pareceré ser de acatar esta objeccdo - que, de resto, como se
disse, ndo obstou as inclusdo dos proprios “crimes ambientais” na redacgdo proposta para a alinea c).



para a obtengdo duma efectiva responsabilizagdo criminal das
mesmas, quando actuem fora das fronteiras desse Estado, teria
que ser particularmente alargado, nestes casos, o ambito de
aplicagéo extraterritorial da jurisdigdo penal estadual.

Sucede, com efeito, que o que estard aqui verdadeiramente em
causa sera saber em que medida, e com que limites, devera o
Estado (portugués) colaborar com a pretensdo punitiva doutros
Estados (ou, em geral, como devera o nosso pais regular a
aplicagéo extraterritorial do seu direito penal), fora das situagdes
nas quais exista regulamentagdo de caracter internacional que
imponha um ambito alargado de aplicagdo extraterritorial da lei
portuguesa.

Ora, nesta matéria, ndo se vé razdes para estatuir, como
principio, um regime de responsabilizagéo diverso (e mais amplo)
para as pessoas colectivas do que para as singulares — sendo
certo que os (reduzidos) limites legais que estédo estabelecidos, no
nosso pais, ao exercicio duma repressdo penal que seja do
interesse doutros Estados, ndo serdo certamente menos

pertinentes no que toca as pessoas colectivas, por comparagao
com as singulares.

§ 5° - Refira-se por fim, a este respeito, que nzo tera grande
sentido pratico, ou mesmo politico-criminal (quer a nivel nacional,
quer internacional), que se proceda criminalmente no nosso pais
contra determinadas pessoas colectivas, tendo em vista a
respectiva responsabilizagdo penal, em casos nos quais ndo se
possa, nos termos da lei penal portuguesa, proceder contra
aquelas pessoas singulares de cuja efectiva responsabilizacdo
dependerd, em principio, a das pessoas colectivas visadas.

Nao quer isto dizer que, em termos teéricos, nio seja concebivel
que se proceda apenas contra a pessoa colectiva “responsavel”
(representada no processo por quem de direito), quando por
alguma razéo se revele inviavel ou inadmissivel, em concreto,
proceder (pelo menos num determinado pais) contra aqueles cuja

actuagao tera implicado a responsabilizagdo dessa pessoa
colectiva."

" Sem falar na possibilidade, manifestamente assumida por alguma doutrina, duma responsabilizagdo criminal
directa das pessoas colectivas, independente da efectiva responsabilizagdo, ou sequer da possibilidade de
responsabilizagdo, de concretas pessoas singulares que tivessem praticado os factos criminosos “em nome € no
interesse colectivo” dessas pessoas colectivas; sendo que esta possibilidade de responsabilizagio directa, que
faria desaparecer o carécter “acessério” (ou indirecto) de tal responsabilizagdo, a que se alude supra, decorreria
do proprio texto da Proposta, ou talvez até ja da legislagdo especial vigente nesta matéria, de acordo com
algumas opinides.

Mas esta controversa e complexa questdo nio serd certamente razio suficiente para que se decida regular, em
abstracto e definitivamente, a aplicagdo extraterritorial (ou mesmo geral), da lei penal portuguesa as pessoas
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Parecera, porém, de todo aconselhavel, que ndo seja a prépria lei
penal a gerar estas situagbes pouco desejaveis, de forgada
separagao de processos conducentes a responsabilizagdo penal,
atraves dum alargamento injustificado dos casos nos quais a
jurisdi¢éo penal portuguesa sera aplicavel as pessoas colectivas,
por contraponto ao regime aplicavel as pessoas singulares —
sobretudo se isso for susceptivel de conduzir, como sucederia no
caso da Proposta, & responsabilizagdo de pessoas colectivas
“nacionais, perante os Tribunais portugueses, em casos nos quais
a lei ndo permitiria responsabilizar criminalmente as préprias
pessoas singulares, ainda que portuguesas e residentes em
Portugal, de cujos actos, praticados no estrangeiro, teria derivado
a responsabilizagdo daquelas mesmas pessoas colectivas.'?

Face ao exposto, renova-se a ideia de que sera da maior
importancia, no que se refere a eventual responsabilizacao
penal das pessoas colectivas por factos praticados fora do
territério portugués, que as regras aplicaveis sejam uma mera
extensdao, na medida permitida pela diferente natureza dos
“agentes” do crime, daquelas que serdo aplicaveis a
responsabilizagio dos demais portugueses, pessoas
singulares, nos termos das diversas alineas do n° 1 deste art.
5° (e das outras normas vigentes nesta matéria).

§ 6° - Passando a analisar a vertente desta nova alinea g) que
regula a aplicagao da lei penal portuguesa aos crimes cometidos
contra pessoa colectiva, poderemos desde ja referir que as
objecgbes suscitadas serdo ainda mais prementes.

Devera desde logo referir-se, a este respeito, que a justificagao
para a consagragao irrestrita deste principio, quanto a pessoas
colectivas, ndo estara nos instrumentos de direito internacional
mencionados no Predmbulo da Proposta — uma vez que esses
diplomas de modo algum se preocupam com as pessoas
colectivas enquanto vitimas de crimes, mas tio sé enquanto
potenciais autoras dos mesmos.

O que estara em causa, neésta outra vertente da referida alinea g),
sera antes um afloramento do chamado principio da
personalidade passiva (contraposto ao supra referido principio

colectivas, de forma estruturalinente distinta da que ¢ prevista para as pessoas singulares.

12 . . . o~ C e
Isto porque as regras relativas aos crimes que admitem a extradigdo, tal como outras eventualmente apliciveis
no caso, poderdo sempre fornecer excepgdes, de indole geral e abstracta, a aplicabilidade extraterritorial da lei

penal portuguesa quanto a pessoas singulares — excepgdes cuja aplicabilidade as pessoas colectivas a Proposta
parece excluir totalmente.
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da personalidade activa) — sendo que tal principio, por razées que
a Proposta em lado algum explicita, deveria passar a ser de
aplicagédo universal, caso as vitimas do crime fossem pessoas
colectivas.®

Com efeito, tal como no caso das pessoas singulares, o referido
principio da personalidade passiva apenas devera ter aplicacao
nos casos em que seja manifesto que o Estado (no caso, o
portugués), ndo podera deixar de garantir tutela penal aos seus
nacionais que tenham sido vitimas de crimes no estrangeiro —
nomeadamente quando, de outro modo, dificilmente poderia ser
obtida tal tutela. Dai a justificagdo de normas como aquelas que a
Proposta continuara a prever neste n° 1 do art. 5°, agora nas suas
alineas b) e e) — uma vez que, em qualquer destes casos, estardo
em causa eventuais crimes cometidos contra portugueses, mas
também por portugueses, ou por estrangeiros que apenas
poderéo ser submetidos a jurisdigdo penal portuguesa.

Pelo exposto, parece ser manifesto que, tal como sucedera quanto
aos crimes cometidos por pessoas colectivas (e, neste caso, até
por maioria de raz&o), a aplicagdo extraterritorial da lei penal
portuguesa aos crimes cometidos contra pessoas colectivas ndo
devera ir além daquilo que é previsto para os casos em que as
vitimas dos crimes sejam pessoas singulares — até por estar aqui
em causa uma potencial violagdo do principio da igualdade, sem
qualquer justificagdo que se consiga vislumbrar.

§ 7° - Alids, no caso dos crimes cometidos contra pessoa
colectiva, poder-se-4a mesmo entender que, nos casos em que
possam, por natureza, ser vitimas de determinados crimes, as
pessoas colectivas gozarao ja, actualmente, de proteccao penal,
no ambito das diversas alineas do n° 1 deste art. 5° — até por
forga, ou pelo menos em consonancia com o ja referido principio
constitucional da universalidade, na medida em que este Ihes sera
aplicavel."

Devera, por isso mesmo, entender-se que os casos de
aplicabilidade do principio da personalidade passiva, ja
previstos no Cédigo, que a Proposta mantém nas referidas alineas
b) e e) do n° 1 deste art. 5°, sempre foram plenamente aplicaveis
aos crimes cometidos contra pessoas colectivas portuguesas (ou

13 ... . s = . . ‘o

Vitimas de qualquer crime, note-se, pois que neste caso ndo hé “catalogo”, ao contrario do que sucede quanto
a responsabilizagdo criminal das pessoas colectivas (independentemente de ser manifesto que, por natureza, ha
muitos crimes dos quais as pessoas colectivas nio poderdo nunca ser vitimas).

4 , . . , . . ~ A . P £ .
' Pelo que, ate por isso, esta nova previsdo da alinea g) teria manifestas consequéncias discriminatérias.
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seja, salvo melhor opinidao, contra todas aquelas que “tenham sede
em territorio portugués”, nos termos da redacgao proposta).

Logo, sendo apenas quanto a estes casos particulares que se
justificara, no fim de contas, a aplicabilidade do referido principio,
devera ponderar-se a pura e simples eliminagdao do segmento
que, na nova alinea g) do n° 1 do art. 5°, se refere aos crimes

cometidos “contra” pessoa colectiva.
% %k %

TITULO Il - Do facto

CAPITULO | - Pressupostos da punigao
[..]

CAPITULO Il - Formas do crime

[...]

CAPITULO Il - Causas que excluem a ilicitude e a culpa

[.--]
TITULO Il - Das consequéncias juridicas do facto

CAPITULO | - Disposigdo preliminar
[.]

CAPITULO Il - Penas

SECGAO | - Penas de prisdo e de multa

[..]
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Artigo 43.° - Substituicdo da pena de prisdo'®

1 - A pena de prisdo aplicada em medida n3o superior a 1 ano &
substituida por pena de multa ou por outra pena nao privativa da
liberdade aplicavel, excepto se a execugéo da prisdo for exigida pela
necessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes. E
correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 47.°

2 - Se a multa nao for paga, o condenado cumpre a pena de prisdo
aplicada na sentenga. E correspondentemente aplicavel o disposto no
n.° 3 do artigo 49.°

3 — A pena de prisdo aplicada em medida nio superior a 3 anos é
substituida por pena de proibi¢édo, por um periodo de 2 a 5 anos, do
exercicio de profissao, fungédo ou actividade, publicas ou privadas,
quando o crime tenha sido cometido pelo arguido no respectivo
exercicio, sempre que o tribunal concluir que por este meio se
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.

4 - No caso previsto no numero anterior é aplicavel, com as

necessarias adaptagoes, o disposto nos n°s 3 a 5 do art. 66° e no
art. 68°.

5 - O tribunal revoga a pena de proibigio do exercicio de profissio,
fungcdo ou actividade e ordena o cumprimento da pena de prisdo
determinada na sentenca se o agente, apés a condenagio:

a) Violar a proibigao;

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado e revelar que
as finalidades da pena de proibigdo do exercicio de profissio,
fungdo ou actividade nao puderam por meio dela ser
alcangadas.

6-F correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 57°.
7 - Se, nos casos do n° 5, o condenado tiver de cumprir pena de

prisao, mas houver ja cumprido proibigio do exercicio de
profisséo, fungao ou actividade, o tribunal desconta no tempo de

15 Redacgdo actual:

Artigo 44.° - Substituigdo da pena curta de prisio
1 - A pena de prisdo aplicada ern medida ndo superior a 6 meses ¢ substituida por pena de multa ou por outra
pena ndo privativa da liberdade aplicavel, excepto se a execugdo da prisdo for exigida pela necessidade de
prevenir o cometimento de futuros crimes. E correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 47.°

2 - Se a multa ndo for paga, o condenado cumpre a pena de prisdo aplicada na sentenca. E correspondentemente
aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo 49.°
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prisdo a cumprir o tempo de proibigio ja cumprido.
%k

Comentario

§ 1° - As alteragBes previstas quanto a este art. 43° (correspondente ao
actual art. 44°), para além do que se prevé no n°1, quanto ao aumento
do tempo de prisdo que podera ser substituido por multa ou por outra
medida, v&o muito para |4 da regra da substituicdo das penas curtas de
prisdo, que até agora era o escopo desta disposicdo legal (dai a
alteragéo da epigrafe).

O que os novos n°s 3 e seguintes prevéem, com efeito, é algo de muito
diverso — uma espécie de hibrido entre um caso de suspensdo da
execugao da pena de prisdo, com pressupostos especificos e com
imposicao de especificos deveres (ou regras de conduta), e a aplicacéo
de algo similar a uma pena acessoria de proibicdo de exercicio de
fungdes (como a do art. 66° do C. Penal).

Dai, a aplicabilidade deste regime especial & substituicdo de penas de
prisdo até 3 anos (muito embora a Proposta aumente, para 5 anos, o
limite da pena passivel de suspensao de execugéo, no art. 50°), com as
regras proprias da suspenséao, tais como as constantes dos n°s 5 e 6
deste art. 43° dai, também, as regras retiradas do regime da supra
mencionada pena acessoria, a que se refere o n° 4 deste mesmo artigo.

A Unica vertente deste novo regime que se afastara destes paradigmas
sera a do novo n° 7 deste artigo — o qual prevé um “desconto” do tempo

de proibigéo que sera, precisamente, a parte mais discutivel deste novo
regime.

§ 2° - Com efeito, podera dizer-se que o regime proposto é util, na
medida em que permite a aplicagdo, em casos de imposi¢éo de pena de
prisao inferior a trés anos, duma medida equivalente a pena acessoria
de proibigdo do exercicio de fungdes — que o art. 66° do Cédigo apenas
prevé que possa ser aplicada na sequéncia de condenag&o em pena de
prisdo superior a esse limite de trés anos.

Ora, em muitos casos, mesmo justificando-se a suspensao (que no a
substituicdo) da pena de prisdo até trés anos, serda certamente
adequada, em termos politico-criminais, a aplicagdo desta medida,
quanto a crimes praticados no exercicio de determinadas fungées.

Do mesmo modo, tal como na suspensdo da execugao, devera o
incumprimento da proibigdo imposta ser punido através da eventual
revogagao da suspensdo, com cumprimento da pena de pris&o aplicada.
O que ja ndo se compreende, porém, é o alcance duma regra como a
contida no proposto n° 7 deste art. 43° - que apenas fara sentido em
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casos de verdadeira substituicdo da pena de prisdo por uma outra
pena (ou modalidade de execugdo da pena de prisdo), considerada de
equivalente relevo e danosidade, mas nunca numa situagao de mera
suspensdo da execugao da pena de prisdo, ainda que acompanhada
da imposi¢ao de deveres ou regras de conduta.

Com efeito, a aplicagao do desconto previsto neste n° 7 poderia conduzir
a flagrantes situagdes de desigualdade entre alguém a quem fosse
aplicado o novo regime deste artigo 43° e alguém que, ndo tendo
cometido o crime no exercicio de “profissdo, fungdo ou actividade,
publicas ou privadas” (ou mesmo tendo-o cometido nessas funcdes),
visse a pena de prisdo que lhe fora aplicada, em idéntica medida, ser
suspensa na sua execugao, nos termos dos arts. 50° e seguintes do
Cédigo.

Ora, caso a “pena de proibicdo” ou a suspensado decretadas fossem
revogadas (o0 que poderia suceder, com base em pressupostos idénticos
ou similares, em qualquer dos casos), o primeiro condenado veria
descontado, no tempo de prisdo a cumprir, o tempo de “proibigdo” ja
cumprido — ao contrario do segundo, que teria de cumprir, na integra, a
pena de prisdo aplicada. E esta desigualdade seria tanto mais chocante
quando a actual alinea a) do n° 1 do art. 52° do Cédigo (que passara a
alinea a) do n° 2 do mesmo artigo, na Proposta), permite ja que a
normal suspensdo da execugdo da pena de prisdo seja acompanhada
da regra de conduta consistente em “ndo exercer determinadas
profissdes”, pelo periodo da suspensao.

Logo, n&o se vislumbrando qual a razdo para esta diferenga de regimes,
a solugéo que visa instituir-se parece ser incoerente, nesta vertente —
tanto mais quando, em regra, o pressuposto da aplicagdo da proibic&o
prevista neste art. 43° acentuara a ilicitude do facto praticado, em lugar
de a diminuir.

Por conseguinte, afigura-se mais consentdaneo com o sistema punitivo
tomado na sua globalidade e com os objectivos que terdo estado na
base da proposi¢cdo deste regime que seja afastada a aplicabilidade da
clausula prevista no n° 7 deste art. 43° da Proposta — em coeréncia,
nomeadamente, com o disposto no n° 2 do art. 56° do Coadigo, em
matéria de revogagéo da suspensio da execugdo da pena de prisdo.®

* 3k %k

[..]

16 . . ~ . . . - 1 x
Podendo ainda, caso se considere ser essa a solugdo mais adequada, integrar-se a aplicagio desta “proibigdo”

no dmbito do regime geral da suspensdo da execugdo da pena de prisdo, com as necessarias adaptacGes (as
constantes dos n° 3 a 5 deste art. 3°).
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SECGAO Il - Suspensao da execugdo da pena de priséo
[...]
Artigo 52.° (Regras de conduta)'’
1 - O tribunal pode impor ao condenado o cumprimento, pelo tempo de
duragéo da suspensdo, de regras de conduta de conteido positivo,
susceptiveis de fiscalizagdo e destinadas a promover a sua
reintegragcdo na sociedade, nomeadamente:
a) Residir em determinado lugar;
b) Frequentar certos programas ou actividades;

¢) Cumprir determinadas obrigagdes.

2 — O tribunal pode, complementarmente, impor ao condenado o
cumprimento de outras regras de conduta, designadamente:

a) Nao exercer determinadas profissdes;

b) Nao frequentar certos meios ou lugares;

c¢) N&o residir em certos lugares ou regides:;

d) Ndo acompanhar, alojar ou receber determinadas pessoas.

e) Nao frequentar certas associagbes ou ndo participar em

17 Redacgdo actual:

Artigo 52.° (Regras de conduta)
1 - O tribunal pode impor ao condenado o cumprimento, pelo tempo de duragdo da suspensio, de regras de
conduta destinadas a facilitar a sua reintegragio na sociedade, nomeadamente:
a) Nao exercer determinadas profissdes;
b) Nao frequentar certos meios ou lugares;
c) Néo residir em certos lugares ou regides;
d) Nao acompanhar, alojar ou receber determinadas pessoas;
e) Ndo frequentar certas associagdes ou ndo participar em determinadas reunides;
f) Nao ter em seu poder objectos capazes de facilitar a pratica de crimes;
g) Apresentar-se periodicamente perante o tribunal, o técnico de reinsercio social ou entidades nio policiais;
2 - O tribunal pode ainda, obtido o consentimento prévio do condenado, determinar a sua sujei¢io a
tratamento médico ou a cura em institui¢do adequada.
3 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos numeros 2 e 3 do artigo anterior.
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determinadas reunides:

f) Ndo ter em seu poder objectos capazes de facilitar a pratica de
crimes.

3 -0 ftribunal pode ainda, obtido o consentimento. prévio do

condenado, determinar a sua sujeicido a tratamento médico ou a
cura em instituicdo adequada.

4 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos nimeros 2, 3 e 4
do artigo anterior.
%k

Comentario

As criticas a efectuar quanto as alteragdes previstas para este art. 52°
restringem-se ao sentido e utilidade da utilizagdo da expressao
“complementarmente”, no corpo do novo n° 2.

Embora se compreenda a intengéo ressocializadora da nova previséo
do n° 1, ndo sera de excluir que, em certos casos, nao seja realmente
util ou necessaria a imposicdo de quaisquer regras de “conteldo
positivo” (nomeadamente por ndo estarmos perante um arguido que
possa beneficiar de medidas usuais de ressocializagdo, por estar
perfeitamente integrado na sociedade e nao ter violado a lei penal por
razbes que se prendam com desvios ou tendéncias susceptiveis de
tratamento, em termos positivos).

N&o sera porém de excluir, a partida, que possa revelar-se (til, em
casos nos quais néo haja medidas de contetdo positivo cuja aplicagao
se revele adequada, a imposigdo de regras de conduta de caracter
puramente negativo — que, podendo embora ndo ter um tao especifico
ou directo efeito ressocializador, poderdo ainda assim contribuir para
realizar “de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao”.

Isto tendo em conta que tais regras de conduta negativas, por muito
penalizadora que possa considerar-se a respectiva aplicagao, isolada de
medidas positivas, serdo ainda assim preferiveis ao cumprimento
efectivo da pena de prisdo imposta.

Dai que pudesse consagrar-se, nesta disposigdo, que a aplicagdo das
regras de conduta previstas no n° 2 apenas de forma tendencial deveria

considerar-se como sendo meramente complementar da aplicagdo das
regras previstas no n° 1.

[.]
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SECGAO Il - Prestagao de trabalho a favor da comunidade e
admoestacao

[..]

SECGAO IV - Liberdade condicional

Artigo 61.° (Pressupostos e duragdo)'®

4 — Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, o condenado a
pena de prisdo superior a 6 anos € colocado em liberdade condicional
logo que houver cumprido cinco sextos da pena.

5 - Em qualquer das modalidades a liberdade condicional tem uma
duragéo igual ao tempo de prisdo que falte cumprir, até ao maximo de 5
anos, considerando-se entao extinto o excedente da pena.

8 Redacgdo actual:
Artigo 61.° (Pressupostos € duragdo)

1 - A aplicagdo da liberdade condicional depende sempre do consentimento do condenado.
2 - O tribunal coloca o condenado a prisdo em liberdade condicional quando se encontrar cumprida metade da
pena € no minimo 6 meses se:
a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstincias do caso, a vida anterior do agente, a sua
personalidade e a evolugo desta durante a execugdio da pena de prisio, que o condenado, uma vez em
liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes; e
b) A libertacdo se revelar compativel com a defesa da ordem e da paz social;
3 - O tribunal coloca o condenado a prisdo em liberdade condicional quando se encontrarem cumpridos dois
tercos da pena € no minimo 6 meses, desde que se revele preenchido o requisito constante da alinea a) do
namero anterior.
4 - Tratando-se de condenagdo a pena de prisdo superior a 5 anos pela pratica de crime contra as pessoas ou
de crime de perigo comum, a liberdade condicional apenas podera ter lugar quando se encontrarem
cumpridos dois tercos da pena ¢ uma vez verificados os requisitos das alineas a) ¢ b) do n.° 2.
5 - Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, o condenado a pena de prisio superior a 6 anos é
colocado em liberdade condicional logo que houver cumprido cinco sextos da pena.

6 - Em qualquer das modalidades a liberdade condicional tem uma duragdo igual ao tempo de prisdo que falte
cumprir, mas nunca superior a 5 anos.
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Comentario

As criticas a efectuar quanto as alteragbes previstas para este art. 61°
prendem-se com os efeitos decorrentes da revogagao do actual n° 4 —
que continha uma norma proveniente da reforma do Cddigo Penal de
1995, ligada a proibicdo da concesséo da liberdade condicional antes de
cumpridos dois tergos da pena, quanto a crimes considerados mais
graves.

Sem pbr em causa as concepgdes de politica criminal da Proposta,
nesta matéria, ndo podera deixar de se referir que a mesma vem, para
todos os efeitos, tornar idéntico o regime de concesséo da liberdade
condicional quanto a quaisquer crimes, seja qual for a respectiva
gravidade.

Torna-se assim, nomeadamente, possivel a concessao dessa liberdade
logo que cumpridos dois tergos da pena, ainda que n&o se verifiquem os
pressupostos da alinea b) do n° 2 (“A libertagdo se revelar compativel
com a defesa da ordem juridica e da paz social”).

Ora, por muito que se revele premente a diminuigdo da duragdo média
do tempo de prisdo efectiva dos reclusos, ndo podera esquecer-se que,
na execugado das penas efectivas de prisdo, se jogam igualmente
consideragdes de prevengado geral, tais como serdo aquelas a que
alude a referida alinea b) — para além das consideragdes de prevencao
especial de ressocializagdo que sdo acauteladas pela alinea a) do
mesmo n° 2.

E essas consideragbes de prevengdo geral serdo especialmente
relevantes, como é natural, nos crimes social (e juridicamente)
considerados de maior gravidade (dai a opgdo de politica criminal feita,
nesta matéria, em 1995).

Nestes termos, mesmo admitindo que se podera ter ido, entdo, longe de
mais, ndo parece ser de admiti, quanto aos casos de especial
gravidade a que se refere, actualmente, o n° 4 deste art. 61°, que a
concessao da liberdade condicional seja independente da verificagéo
dos pressupostos da alinea b) do n° 2 — tal como o permitira a irrestrita
aplicabilidade do n° 3 deste artigo, na vers&o da Proposta."®

Logo, como minimo exigivel por consideragbes de prevencdo geral
(nomeadamente de “defesa da ordem publica e da paz social’), devera
ser ponderada a possibilidade de vedar a aplicabilidade do n°® 3 deste
artigo aos casos previstos no actual n° 4 do mesmo — quanto aos quais
a liberdade condicional passaria, nos termos gerais do n° 2 deste artigo,

' Sem prejuizo, naturalmente, do que dispde o actual n° 5 (ou o proposto n° 4) deste art. 61°, em matéria de
concessdo obrigatéria de liberdade condicional.
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a ser susceptivel de concessdo apds o meio da pena, mas sempre

dependente da verificagdo da totalidade dos pressupostos previstos
nesse mesmo numero.
* % %

Artigo 62.° (Adaptagao a liberdade condicional)

Para efeito de adaptagdo a liberdade condicional, verificados os
pressupostos previstos no artigo anterior, a colocagio em
liberdade condicional pode ser antecipada pelo tribunal, por um
periodo maximo de 1 ano, ficando o condenado obrigado durante o
periodo da antecipagdo, para além do cumprimento das demais
condigdes impostas, ao regime de permanéncia na habitagio, com

fiscalizagdo por meios técnicos de controlo a distancia.
£

Comentario

As criticas a efectuar quanto a medida prevista por este art. 62°, cujo
texto € totalmente novo, decorrem pura e simplesmente das duvidas que
sao suscitadas, em termos da eficacia ressocializadora de tal medida,
por uma suposta adaptagdo a liberdade condicional que passara,
fundamentalmente, pela colocagdo do condenado em ‘regime de

permanéncia na habitagdo”.?’
% %k %k

[.]

CAPITULO Il - Penas acessdrias e efeitos das penas

[..]

CAPITULO IV - Escolha e medida da pena

20 Acrescente-se ainda que, tal como sucede quanto & pena de substituigio prevista pelo art. 44° da Proposta, se
justificaria certamente a efectiva previsio legislativa dos termos do “regime de permanéncia na habitagdo” que
estas disposi¢des quererdo ver aplicado — e que ndo estd regulado, com o rigor e a amplitude que seriam
aconselhéveis, para efeitos de direito penal substantive, na legislagdo vigente (nomeadamente, na Lei 129/99,
de 20-8, que “Regula a vigilancia electronica prevista no art. 201° do Cédigo de Processo Penal”)
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[.-]

CAPITULO V - Pena relativamente indeterminada

[...]
CAPITULO VI - Medidas de seguranca

[...]
CAPITULO VII - Internamento de imputaveis portadores de anomalia

psiquica

[..]

CAPITULO VI - Perda de instrumentos, produtos e vantagens

[..]

TITULO IV - Queixa e acusagao particular

[..]

TiTULOV - Extingéo da responsabilidade criminal

CAPITULO | - Prescrigdo do procedimento criminal

[..]

CAPITULO Il - Prescrigdo das penas e das medidas de seguranca
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[L.]
CAPITULO Il - Outras causas de extingdo

Artigo 127.° (Morte, amnistia, perdao genérico, indulto e extingdo)

1 - A responsabilidade criminal extingue-se ainda pela morte, pela
amnistia, pelo perdao genérico e pelo indulto.

2 - No caso de extingdo de pessoa colectiva ou entidade
equiparada, o respectivo patrimoénio responde pelas multas e

indemnizagdes em que aquela for condenada.
%

Comentario

As criticas a efectuar quanto ao inovador n°® 2 deste art. 127° (inserido
na Proposta ja depois da apreciagdo, por este Gabinete, da versdo do
projecto de Proposta de Lei entdo disponivel), prendem-se com a
amplitude que podera ser conferida, em termos interpretativos, a
expressao “for condenada”, que encerra o texto desta disposigédo legal.
Com efeito, parece razoavel que a extingdo duma pessoa colectiva ndo
deva impedir que sejam executadas, a custa do respectivo patriménio,
as ‘multas e indemnizagdes” em que a mesma tenha sido
anteriormente condenada (uma vez que, apesar das analogias, a
responsabilizagdo criminal das pessoas colectivas nédo sera de natureza
idéntica a das pessoas singulares, tal como a dissolugdo nio sera o
mesmo que a morte). Isto, até, em paralelo com as disposigdes que, no
ambito da redacgéo proposta para o art. 11°, prevéem a possibilidade de
a responsabilidade criminal ser efectivada, pelo menos na sua vertente
patrimonial, quanto a entidades diversas da pessoa colectiva
responsavel.

Caso, porém, se entenda que o teor deste art. 127°, na redacgéo
proposta, vira permitir que prossiga o procedimento criminal contra
uma pessoa colectiva extinta, a qual ndo fard qualquer sentido a
aplicagdo da pena principal de dissolugdo ou da generalidade das
penas acessorias previstas na lei, tal solugdo parecera ser susceptivel
de varias criticas, a luz dos principios relativos a aplicabilidade do direito
penal post mortem (a que equivalera a dissolugao, no caso das pessoas
colectivas), ou mesmo em termos da necessidade e relevancia politico-
criminal de tal perseguicdo penal duma entidade ja extinta.
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Proposta de Lei 98/X
Revisdo do Cédigo Penal '

ART. 11° - RESPONSABILIDADE DAS PESSOAS SINGULARES E COLECTIVAS

1.- Salvo o disposto no niimero seguinte e nos casos especialmente previstos na lei, so as
pessoas singulares so susceptiveis de responsabilidade criminal.
2.- As pessoas colectivas e entidades equiparadas, com excepgdo do Estado, de outras
pessoas colectivas publicas e de organizagdes internacionais de direito publico, sdo
responsaveis pelos crimes previstos nos arts. 152°-A e 152°-B, nos artigos 159° e 160°,
nos artigos 163° a 166° sendo a vitima menor, e nos artigos 169°, 171° a 176°, 221° 222°,
240°, 256°, 258°, 262° a 283°, 285°, 299, 335°, 348°, 353°, 363°, 367°, 368°-A e 372° a
374°, quando cometidos:

a) Em seu nome e no interesse colectivo por pessoas que nelas ocupem uma
posi¢do de lideranga; ou

b) Por quem aja sob a autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em
virtude de uma violagéo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem.
3 — Para efeitos da lei penal a expressfo pessoas colectivas publicas abrange:

a) Pessoas colectivas de direito publico, nas quais se incluem as entidades
publicas empresariais;

b) Entidades concessionarias de servigos publicos, independentemente da sua
titularidade;

c¢) Demais pessoas colectivas que exergam prerrogativas de poder publico.
4 — Entende-se que ocupam uma posi¢lo de lideranga os o6rgdos e representantes da
pessoas colectivas e quem nela tiver autoridade para exercer o controlo da sua actividade.
5 — Para efeitos de responsabilidade criminal consideram-se entidades equiparadas a
pessoas colectivas as sociedades civis e as associagdes de facto.
6 — A responsabilidade das pessoas colectivas e entidades equiparadas ¢ excluida quando
o agente tiver actuado contra ordens ou instrugdes expressas de quem de direito.
7 — A responsabilidade das pessoas colectivas e entidades equiparadas ndo exclui a
responsabilidade individual dos respectivos agentes nem depende da responsabilizagéo
destes.
8- A cisfio e a fusdo nfio determinam a extingfio da responsabilidade criminal da pessoa
colectiva ou entidade equiparada, respondendo pela pratica do crime:

a)A pessoa colectiva ou entidade equiparada em que a fusdo se tiver efectivado; e

b)As pessoas colectivas ou entidades equiparadas que resultara, da ciséo.
9 — Sem prejuizo do direito de regresso, as pessoas que ocupem uma posicdo de lideranca
sdo subsidiariamente responsaveis pelo pagamento das multas e indemnizagdes em que a
pessoa colectiva ou entidade equiparada for condenada, relativamente aos crimes:

a)Praticados no periodo do exercicio do seu cargo, sem a sua oposigo expressa,;

b)Praticados anteriormente, quando tiver sido por culpa sua que o patriménio da
pessoa colectiva ou entidade equiparada se tornou insuficiente para o respectivo
pagamento; ou

' Aprovada em Conselho de Ministros de 7-9-2006 e submetida 4 Assembleia da Republica em 12-10-2006
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¢)Praticados anteriormente; quando a decis@io definitiva de as aplicar tiver sido
notificada durante o periodo de exercicio do seu cargo e lhes seja imputavel a falta de
pagamento.
10 — Sendo varias as pessoas responsaveis nos termos do nimero anterior, € solidaria a
sua responsabilidade.
11- Se as multas ou indemnizagdes forem aplicadas a uma entidade sem personalidade
juridica, responde por elas o patrimonio comum e, na sua falta ou insuficiéncia,
solidariamente, o patriménio de cada um dos associados.”

Importa considerar, quanto ao regime de responsabilidade das pessoas
colectivas, como questdes a merecer reflexao:

1- Tipos de crime previstos no art. 11°, n° 2

No n°® 2, do art. 11°, sdo elencados os crimes tipificados no CP passiveis de
responsabilidade criminal pelas pessoas colectivas.

Resulta, pois, que a responsabilidade penal das pessoas colectivas se restringe
a determinadas infrac¢des do CP.

N&o € adiantado qualquer fundamento para esta restricdo, embora, na
exposi¢cdo de motivos, se afirme que varias alteragdes sdo suscitadas por
obrigagbes comunitarias e internacionais, citando-se diversas Convengdes e
Decisdes-Quadro.

Ainda que assim seja, como é, ndo estd o legislador portugués inibido de
internamente, alargar a responsabilidade penal a outros tipos de ilicitos que n&o
decorram daquelas obrigagdes comunitarias ou internacionais, e cuja inclusdo se
justifiqgue de um ponto de vista politico-criminal.

Relativamente a opgado do nosso legislador questiona-se a nao inclusdo no
elenco do art. 11°_n°® 2, da Proposta de Lei,_por exemplo do crime de Burla, p.p.
pelo art. 217° do CP, quando a prética judiciaria tem demonstrado existirem
inumeros casos de empresas que se dedicam a este tipo de infraccdo, ou no
ambito da qual os seus agentes os praticam.

O mesmo se diga relativamente a outros tipos de ilicitos criminais de natureza
patrimonial ou com repercussado ou cariz_ econdmico de gue resultem beneficios
para a pessoa colectiva, previstos no Cédigo Penal.?

2- Pressuposto de responsabilizagao- al. b), n° 2, art. 11°

Um novo pressuposto da responsabilidade das pessoas colectivas foi agora
introduzido pela alinea b) do n.° 2 do art.® 11 do Projecto, segundo o qual as
pessoas colectivas s&o criminalmente responsaveis pelas infracgdes cometidas
por quem aja sob a autoridade das pessoas que ocupam uma posi¢do de lideranca em
virtude de uma violagfo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem.

A proposta de lei veio agora expressamente consagrar a responsabilidade da
pessoa colectiva enquanto garante da nao produgdo de resultados tipicos
quando a falta de vigildncia ou controlo de quem ocupa uma posicdo de

2 Por exemplo o crime de violagdo de segredo de justiga, .p. pelo art. 371° do CP.
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lideranga tenha tornado possivel a pratica do facto por uma pessoa sob a sua
autoridade.

Contrariamente ao que parece resultar da Exposicdo de Motivos. na qual se
afirma « A responsabilizacio depende sempre de o crime ser cometido em nome e no
interesse da pessoa colectiva, por pessoa que nela ocupe uma posicio de lideranca ou que
aja sob a sua_autoridade...», a redaccio dada ao n® 2. neste segmento. permite
concluir gue, na alinea b), a responsabilizacdo ndo depende da circunstancia de
a infracgéo ter sido praticada no interesse da pessoa colectiva.

A ter sido esta a intengdo do legislador, afigura-se uma consagracdo da
responsabilidade demasiado ampla e que, ao contrario do que parece resultar da
Exposicdo de Motivos, ao chamar a colagdo diversos instrumentos de direito
internacional e comunitario, também nao deriva de nenhum compromisso a que
o Estado portugués esteja internacional ou comunitariamente obrigado.

Tal como redigido o preceito, neste segmento, com a colocagdo de um ponto e
virgula e a introdugédo da conjungéo disjuntiva «ou » entre as duas alineas que
definem os pressupostos de responsabilizag&o criminal das pessoas colectivas,
o legislador deixou de fora relativamente a alinea b), de forma expressa e clara,
O pressuposto que faz depender essa responsabilizagio da circunstancia de a
infracgao ter sido praticada no interesse da pessoa colectiva.

Isto &, qualquer infracgdo elencada no n.° 2 do art. 11.°, quando praticada por
quem aja sob a autoridade das pessoas que ocupam uma posicao de lideranga
numa pessoa colectiva, ou seja, um qualquer empregado, em virtude da violagdo
dos deveres de vigilancia ou de controlo de quem ocupa essa posicao de
lideranga, responsabilizara criminaimente a pessoa colectiva, ainda que nao
tenha sido praticada em seu beneficio.

Se essa foi a intengéo do legislador, constata-se que também aqui se desviou,
neste caso ampliando, o que sobre esta matéria consta das supra referidas
Decisdes-Quadro.

Como ja referido, essas Decisdes-Quadro estipulam que devem ser tomadas as
medidas necessarias para assegurar que as pessoas colectivas possam ser

consideradas responsaveis pelos actos e infracgdes que cada uma delas
estabelece.

Nesse contexto, estipulam que os Estados-Membros devem tomar as medidas
necessarias para que as pessoas colectivas possam ser consideradas
responsaveis sempre que a falta de vigilancia ou controlo, por parte das pessoas
que ocupam uma posicdo de lideranga, como as designou o legislador
portugués, tenham tornado possivel a pratica por uma pessoa que lhe esteja
subordinada, das infracgdes que cada uma dessas Decis6es-Quadro prevé, em
beneficio da pessoa colectiva. ( sublinhado nosso )

A redaccdo do artigo permite a conclusdo de gue se quis expressamente
consagrar a responsabilidade da pessoa colectiva, enguanto garante da nao
producéo de resultados tipicos. quando a falta de vigilancia ou controlo de quem
ocupa_uma posicéo de lideranca tenha tornado possivel a pratica do facto por
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uma pessoa sob a sua autoridade, sem exigir que essa infraccao seja praticada
no interesse ou beneficio da pessoa colectiva.

Afastando-se das Decisdes-Quadro e consagrando a responsabilidade criminal
da pessoa colectiva, enquanto garante da no produgéo de resultados tipicos, a
titulo meramente objectivo, a sclugéo legisiativa a que se chegou nao deixara,
por certo, de levantar uma enorme controvérsia.

A titulo meramente exemplificativo dos resultados a que pode conduzir, refere-se
que, tal como se encontra formulada a alinea b) do n.° 2 do art. 11.° do Projecto,
qualquer pessoa colectiva podera vir a ser criminalmente responsabilizada,
quando a falta de vigilancia ou controlo de quem ocupa uma posigdo de
lideranga, tenha tornado possivel a pratica pelos seus subordinados de um
qualquer dos crimes a que se refere o art. 11°, n.° 2, tal como uma burla
informatica.

Contudo, essa mesma actividade delituosa, se levada a cabo, dolosamente, por
quem ocupa uma posicdo de lideranga na pessoa colectiva ja nao a
responsabilizara criminalmente, a ndo ser que tenha sido praticada em seu
beneficio.

A nao ter sido essa a intengao do legislador, afigura-se-nos dever proceder-se a
alteracao da redacgéo de forma a que fique inequivoco que a responsabilizacao
consagrada na alinea b) do n® 2 do art. 11° depende da circunstancia de a
infracg&o ter sido praticada no interesse da pessoa colectiva.

3-.Excepgdes a responsabilidade criminal das pessoas colectivas

De acordo com a proposta de lei, excepciona-se da responsabilidade criminal
pela pratica das infracgdes supra elencadas do C. Penal, o Estado, as
organizagdes internacionais de direito publico e as pessoas colectivas publicas,
abrangendo-se neste conceito (art. 11.°, n.°2 e 3):

a) as pessoas colectivas de direito publico, nas quais se incluem as
entidades publicas empresariais; :

b) as entidades concessionarios de servigos publicos, independentemente
da sua titularidade;

) as demais pessoas colectivas que exergcam prerrogativas de poder
publico.

Com a presente opgao legislativa pretendeu-se dar cumprimento a
determinadas Decisdes-Quadro. No entanto, constata-se que a caracterizacdo
das pessoas colectivas que sao criminalmente responsaveis nao se enquadra no
leque das pessoas colectivas relativamente as quais se determina, nessas
Decisbes-Quadro, que os Estados-Membros tomem as medidas necessarias
para que sejam consideradas responsaveis relativamente as infracgdes que
estipulam.

Assim, para os efeitos dessas Decis6es-Quadro, constata-se que se entende por
pessoa colectiva, qualquer entidade que beneficie desse estatuto, por forga do
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direito aplicavel, com excepcao do Estado, das organizacdes internacionais e de
outras _entidades publicas no exercicio do poder publico, ou no exercicio das
suas prerrogativas de autoridade publica, ou agindo no exercicio dos seus
direitos de soberania.

Ora, de acordo com a proposta de lei, para além destas pessoas colectivas
publicas que exercem prerrogativas de autoridade publica, também nio serfo
responsabilizadas as pessoas colectivas a que fazem referéncia as alineas a) e
b)don.°3 doart. 11.°,

Parece, assim, que, muito embora na Exposicdo de Motivos se refiram as
obrigagdes comunitarias, com esta opgao, o legislador nao lhes deu integral
cumprimento, sendo certo que aquelas resultam de instrumentos que vinculam
os Estados-Membros quanto aos resultados a alcancar.

Assim, neste particular, tendo-se optado pela responsabilizagdo criminal das
pessoas colectivas, impunha-se ao legislador nacional a responsabilizagdo de
todas as pessoas colectivas publicas com excep¢ao daquelas que as proprias
Decisdes-Quadro eximem dessa responsabilidade.

Ao excepcionar-se da responsabilidade criminal pela pratica dos referidos crimes
elencados no C. Penal ndo apenas as pessoas colectivas de direito publico,
nelas se incluindo as empresariais, mas principalmente as entidades
concessionarias de servigos publicos, independentemente da sua titularidade,
sendo certo que esses servicos sdo também concessionados a pessoas
colectivas de direito privado, abre-se a via para que, legitimamente, se questione
se esta excepgao seré conforme ao principio da igualdade.

Ou seja, existem razbes sérias e um fundamento legitimo para que, por
exemplo, uma pessoa colectiva privada, verificando-se os restantes
pressupostos da sua responsabilizagdo criminal, ndo seja responsavel, como
sao as restantes pessoas colectivas de direito privado, pela pratica de um crime
de branqueamento s6 porque é concessionaria de um servigo pUblico ?

Ou, indo mais longe, existe algum fundamento razoavel e legitimo para que uma
empresa publica, verificando-se os restantes pressupostos da sua
responsabilizagdo criminal, ndo seja responsavel, como sera uma empresa
privada, pela pratica de um crime de falsificacao ?

Se relativamente ao Estado, enquanto titular do poder sancionatério e, portanto,
insusceptivel de relativamente a esse poder ser simultaneamente sujeito
passivo, bem como as pessoas colectivas publicas que agem no exercicio das
sua prerrogativas de autoridade publica ou no exercicio dos seus direitos de
soberania, se legitimara a diferenciag&o de tratamento juridico, no que concerne
a todas as outras pessoas colectivas publicas e, por maioria de razao, as
pessoas colectivas privadas que sejam concessionarias de servigos publicos, tal
diferenciag&o de tratamento parece bem mais dificil de justificar com base num
fundamento sério e razoavel, unico critério legitimador da criagdo de um direito
desigual.

Por outro lado, ndo se excluindo expressamente na restante legislagdo avulsa, a
responsabilidade penal das pessoas colectivas de direito publico, tendo esta
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vindo a ser, de uma forma geral, pacificamente aceite passarao, doravante, a
coexistir regimes diferenciados, o que contribuirda para uma ainda maior
inseguranga juridica.

4- Tendo-se consagrado a responsabilidade criminal das pessoas colectivas por
um tao vasto e dispar leque de infracgdes, ndo pode deixar de se apontar como
negativo que néo se tenha também contemplado a adopgéo de um quadro geral
sobre a responsabilidade criminal destas pessoas.

De facto, o quadro legislativo, originaria e operacionalmente vocacionado tao sé
para a responsabilidade criminal das pessoas singulares, ndo atende a
especificidade e as particularidades que requer a imputacdo juridico-penal das
pessoas colectivas, pelo que, por certo, alguns problemas, tais como a
determinag&o da culpa destes entes para a fixagdo, designadamente, da pena
de multa, se irdo suscitar devido a auséncia desta regulamentacéo expressa.

5- Por fim, assinala-se a imprescindibilidade de ser criado um registo criminal
das pessoas colectivas, o que se mostra essencial para afericdo da reiteragao
da pratica dos crimes previstos no art. 11°, n°® 2, que é um dos pressupostos da
aplicag&o da pena de dissolugao.
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PROPOSTA DE LEI N° 98/X - REVISAO DO CODIGO PENAL

CAPITULO III-DOS CRIMES CONTRA A INTEGRIDADE FISICA

Art.152° (Violéncia Doméstica)

“1 - Quem, de modo intenso ou reiterado, infligir maus tratos fisicos ou psiquicos, incluindo privagdes da
liberdade e ofensas sexuais:

a) Ao cbnjuge ou ex-cbnjuge;

b) A pessoa de outro ou do mesmo sexo com quem 0 agente mantenha ou tenha mantido uma relagédo
anéloga a dos cénjuges, ainda que sem coabita¢do;

¢) A progenitor de descendente comum em 1.° grau; ou

d) A menor ou a pessoa particularmente indefesa, em razdo de idade, deficiéncia, doenga, gravidez ou
dependéncia econémica, que com ele coabite;

é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos, se pena mais grave lhe ndo couber por forga de outra
disposigcdo legal.

2 - No caso previsto no numero anterior, se 0 agente praticar o facto na presenga de menores, ou no
domicilio comum ou no domicilio da vitima é punido com pena de prisdo de 2 a 5 anos.

3 - Se dos factos previstos no n.° 1 resultar:

a) Ofensa a integridade fisica grave, o agente é punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos;

b) A morte, o agente é punido com pena de prisdo de 3 a 10 anos.

4 - Nos casos previstos nos numeros anteriores, podem ser aplicadas ao arguido as penas acessorias de
proibigdo de contacto com a vitima e de proibi¢do de uso e porte de armas, pelo periodo de 6 meses a 5

anos, e de obrigagédo de frequéncia de programas especificos de prevengdo da violéncia doméstica.

5 - A pena acessoéria de proibigéo de contacto com a vitima pode incluir o afastamento da residéncia ou do
local de trabalho desta e o seu cumprimento pode ser fiscalizado por meios técnicos de controlo a distancia.

6 - Quem for condenado por crimne previsto neste artigo pode, atenta a concreta gravidade do facto e a sua
conexdo com a fungdo exercida pelo agente, ser inibido do exercicio do poder paternal, da tutela ou da
curatela por um periodo de 1 a 10 anos. *

Conforme se afirma na exposigdo de motivos os maus tratos em geral, a violéncia

doméstica e a infracglo de regras de seguranca passam a ser tipificados em
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preceitos distintos em homenagem ds variagdes de bem juridico protegido , o que é
conseguido com a alteragdo do actual art® 152° | que passa a tipificar a " Violéncia
doméstica " e com o aditamento dos tipos previstos no art® 152 -A ( maus tratos) e
art® 152 -B (Violagdo das Regras de Segurancga)

Quer no n°1do art® 152 (violéncia doméstica) quer ha al. a) do n° 1 do art® 152-A

o

(Maus fratos) prevé-se o cometimento do crime através de " maus tratos fisicos ou

psiquicos, incluindo castigos corporars, privagbes de liberdade e ofensas sexuais *

de forma intensa ou reiterada.

Ndo se vé o que pretende com a inclusdo da expressdo “castigos cor‘por‘ais",‘como
uma especificagdo do que sejam maus fratos fisicos ou psiquicos.

Afigura-se que esta especificagdo nada acrescenta ao conceito de maus tratos
fisicos, uma vez que qualquer castigo corporal que atinja o grau de intensidade ou
reiteragdo suficiente para ser integrado neste tipo ja ai encontra enquadramento no
conceito de "maus tratos fisicos"”.

A questdo que se coloca é a de saber se a intengdo do legislador é a de punir
também os castigos corporais que, na nossa cultura t&m, até agora, sido
considerados adequados num contexto educativo/correctivo. Ndo pode deixar de
notar-se que, em certos meios sécio-culturais “a palmada” nos filhos constitui um
meio educativo frequentemente usado. Mesmo que pensemos apenas na simples
“palmada”, poder-se-a colocar a questdo do seu enquadramento neste tipo ,se a
mesma ocorrer com frequéncia, jd que a conduta preencherd o tipo em alternativa

quer pela intensidade quer pela reiteragdo da conduta.

CAPITULOIV-DOS CRIMES CONTRA A LIBERDADE PESSOAL

Art.160° (Trdfico de Pessoas)

“Quem oferecer, entregar, aliciar, aceitar, transportar, alojar ou acolher pessoa para fins de exploragéo
sexual, exploragado do trabalho ou extrac¢éo de 6rgéos:
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a) Por meio de violéncia, rapto ou ameaga grave;
b) Através de ardil ou manobra fraudulenta;

¢) Com abuso de autoridade resuitante de uma relagdo de dependéncia hierarquica, economica, de trabalho
ou familiar;

d) Profissionalmente ou com intengéo lucrativa;

e) Aproveitando-se de incapacidade psiquica ou de qualquer situagdo de vulnerabilidade da vitima; ou
f) Mediante a obtencéo do consentimento da pessoa que tem o controlo sobre a vitima;

9) € punido com pena de prisdo de 3 a 10 anos.

2 - A mesma pena é aplicada a quem, por qualquer meio, aliciar, transportar, proceder ao alojamento ou
acolhimento de menor, ou o entregar, oferecer ou aceitar, para fins de explora¢do sexual, exploragdo do
trabalho ou extrac¢do de 6rgédos.

3 - No caso previsto no numero anterior, se o agente utilizar qualquer dos meios previstos nas alineas do
n.° 1, é punido com pena de prisdo de 3 a 12 anos.

4 - Quem, mediante pagamento ou outra contrapartida, oferecer, entregar, solicitar ou aceitar menor, ou
obtiver ou prestar consentimento na sua adopgéo, é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

5 - Quem, tendo conhecimento da prética de crime previsto nos n.°° 1 e 2, utilizar os servigos ou 6rgéos da

vitima € punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos, se pena mais grave lhe ndo couber por forga de outra
disposigéo legal.

6 - Quem retiver, ocultar, danificar ou destruir documentos de identificagdo ou de viagem de pessoa vitima
de crime previsto nos n.°° 1 e 2 é punido com pena de priséo até 3 anos, se pena mais grave lhe nio
couber por forga de outra disposicdo legal.”.

1 ). De harmonia com o disposto na al. d) do n° 1 o crime pode ser cometido por
quem pratique alguma das acgdes previstas no proémio do n® 1 ( oferecer, entregar,
aliciar, aceitar, transportar, alojar ou acolher pessoa ) para os fins ai previstos
(exploragdo sexual, exploragdo do trabalho ou extraccdo de érgdos) " aproveitando-

se da incapacidade psiguica ou de qualquer situacdo de vulnerabilidade da vitima *

Entendemos, porém, que o aproveitamento de "qualquer situag@o de vulnerabilidade da
vitima" parece uma cldusula demasiado aberta.

Deveria adoptar-se a expressdo utilizada nos instrumentos normativos internacionais
que se atenha a vulnerabilidade da vitima, é certo, mas que exija que o agente a coloque

numa situagdo tal que ndo tenha alternativa que ndo seja a de se submeter & prdtica do
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crime ou , em alternativa, apenas situacdes de especial vulnerabilidade deviam ser

consideradas relevantes .

Com esta restricdo ndo se confundiriam situacdes de Trdfico de Pessoas com outras que
podem ndo passar de situagdes de imigragdo ilegal , Jé que, naturalmente, em regra, as
situagles de imigragdo ilegal estdo relacionadas, pelo menos, com a vulnerabilidade

econdmica .

2 ). Afigura-se que importaria prever uma qualificagdo deste crime nos casos
em que da prdtica do mesmo resultar ofensa & integridade fisica grave para a

vitima ou perigo para a vida ou mesmo a morte da vitima.

(Estamos a lembrar-nos, por exemplo, das situacdes em que o transporte das
vitimas € efectuado em contentores ou camides fechados sem condi¢des de

ventilagdo que, ndo raro, resultam em morte das vitimas)

3) Por outro lado, entendemos ser diferente o tréfico de pessoas para a prostituicdo

ou para exploracdo do frabalho e o tréfico com vista a que lhes seja extraido(s)

ofs) érgdo(s). A punigdo desta dltima conduta deveria espelhar esta diferenca,

punindo-se mais gravemente o agente.

4) Importard, porém, chamar a atencéo para o facto de existir um vazio
legislativo sobre a punicdo auténoma do trafico/comercializagdo de érgdos

colhidos em vida.

Note-se que o n® 5 desta norma- art® 160°- prevé a puni¢do do utilizador dos
6rgdos, colhidos em pessoas traficadas para o efeito, o que torna ainda mais
chocante ndo sé o vazio legislativo quanto a punigdo do trdfico de érgdos como
crime auténomo, como, ainda, o facto de o trdfico de seres humanos com esta

finalidade estar equiparado ao trdfico com as demais finalidades.
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A lei 274/99 de 22 de Julho, prevé a punicdo da comercializacdo de orgdos (art® 6°
e 20°) mas reporta-se apenas a érgdos recolhidos em caddveres.

Conhece-se o Projecto de Lei 49/IX que previa o aditamento da Lei 12/93 de 22 de
Abril (que disciplina a colheita e transplante de drgdos) no sentido da criminalizacdo

da comercializagdo de rgdos, mas este projecto nunca foi aprovado.

CAPITULO V - DOS CRIMES CONTRA A LIBERDADE E AUTODETERMINACAO
SEXUAL

SECCAO I - DOS CRIMES CONTRA A LIBERDADE E SEXUAL

Art.169° (Lenocinio)

1 - Quem, profissionalmente ou com intengdo lucrativa, fomentar, favorecer ou facilitar o exercicio por outra
pessoa de prostituicio é punido com pena de prisdo de 6 meses a 5 anos.

2 - Se o agente cometer o crime previsto no nimero anterior:
a) Por meio de violéncia ou ameaca grave;
b) Através de ardil ou manobra fraudulenta;

¢) Com abuso de autoridade resultante de uma relacdo familiar, de tutela ou curatela, ou de dependéncia
hierarquica, econdémica ou de trabalho; ou

d) Aproveitando-se de incapacidade psiquica ou de qualquer outra situagado de vuinerabilidade da vitima;

€ punido com pena de priséo de 1 a 8 anos “

Tgualmente se prevé na al. d) do n° 2 que o crime seja cometido por quem pratique
alguma das acgdes previstas no do n® 1 ( fomentar favorecer ou facilitar o exercicio
por outra pessoa da prostituicdo) profissionalmente ou com intencdo lucrativa *

aproveitando-se da incapacidade psiguica ou de gqualguer outra situacdo de

vuinerabilidade da vitima *

Também aqui nos parece demasiado ampla esta extensdo a toda e qualquer situagdo de

vulnerabilidade e apenas as situacdes de especial wulnerabilidade deviam ser

consideradas relevantes .
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SECCAO II - DOS CRIMES CONTRA A AUTODETERMINACAO SEXUAL

Art.175° (Lenocinio de Menores)

“1 - Quem fomentar, favorecer ou facilitar o exercicio da prostituigdo de menor é punido com pena de
prisdo de 1 a 5 anos.

2 - Se 0 agente cometer o crime previsto no numero anterior:
a) Por meio de violéncia ou ameaga grave;
b) Através de ardil ou manobra fraudulenta,

c¢) Com abuso de autoridade resultante de uma relagdo familiar, de tutela ou curatela, ou de dependéncia
hierarquica, econoémica ou de trabalho;

d) Actuando profissionalmente ou com intengdo lucrativa; ou

e) Aproveitando-se de incapacidade psiquica ou de qualquer outra situagéo de vulnerabilidade da vitima;

é punido com pena de priséo de 2 a 10 anos”.

Valem aqui, mutatis mutandis, para a al. ) do n® 2 , as consideracdes feitas acima

sobre o aproveitamento da situagdo de " incapacidade psiguica ou de_gqualguer

outra situacdo de vulnerabilidade da vitima " .

Também aqui nos parece demasiado ampla esta extensdo a toda e qualquer situagdo de

vulnerabilidade e apenas as situagdes de especial vulnerabilidade deviam ser

consideradas relevantes. .



Proposta de Lei n° 98/X
Revisdao do Cédigo Penal '

A proposta de lei em analise mantém, no essencial, e relativamente aos crimes
cuja referéncia se seguira, as alteragdes ao Cddigo Penal que constavam da
proposta sobre a qual recaiu informacgao do Gabinete.

Mantém-se, pois, actuais, no essencial, os comentarios efectuados pelo
Gabinete relativamente aquela proposta.

Importa salientar, como alteragdes, ao Cédigo Penal, que poderao convocar
alguma reflexao :

Livro
Parte Especial

Titulo Il v

Dos Crimes contra o patriménio
Capitulo I

Dos crimes contra a propriedade

Art. 206° - Restituicao ou reparagao ( sem alteragdes relativamente a anterior
proposta )

Introduziu-se um novo numero, passando, a redac¢ao dos anteriores n® 1 e 2 (
atenuag&o especial da pena ) a corresponder aos n° 2 e 3, respectivamente.

Apenas a inovagao introduzida pelo n® 1 nos suscita algumas apreensodes, que
importara ponderar.

Dispde-se no n° 1, do art. 206°, da Proposta de Lei:

“ 1- Nos casos previstos nas alineas a), b) e e), do n° 1 e na alinea a) do n° 2, do artigo
204° e no n° 4 do artigo 205°, extingue-se a responsabilidade criminal, mediante a
concordancia do ofendido e do arguido, até a publicagdo da sentenca da 1° instédncia,
desde que tenha havido restituigdo da coisa furtada ou ilegitimamente apropriada ou
reparagdo integral dos prejuizos causados.”

Como novidade, o n° 1 do art. 206°, consagra a extingao da responsabilidade
criminal nos casos previstos:

= nas alineas a) , b) e e), do n° 1, do art. 204 ( furto qualificado )

= na al. a), do n° 2, do art. 204° ( furto qualificado )

» no n°4 do art. 205° ( abuso de confianca )

E, por forga dos respectivos preceitos incriminadores, nos casos previstos nos:
= art. 213° n° 1, al. a) e n° 2, al. a) ( dano qualificado );
=art. 218° n°1en®2, al. a) e ¢) ( burla qualificada ),

: Aprovada em Conselho de Ministros de 7-9-2006 e submetida a Assembleia da Republica em 12-10-2006



mediante concordancia entre o arguido e do ofendido, até a publicagdo da
sentenga em 12 instancia, desde que :

* Tenha havido restituicao da coisa furtada ou ilegitimamente apropriada
ou

» Tenha havido reparagao integral dos prejuizos causados.

Esta alteragéo corresponde a uma opgéao de politica criminal talvez demasiado
ambiciosa, tendo, até, em conta a Proposta de Lei da Mediagéo Penal.

O legislador optou, nesta ultima, por retirar do &mbito da mediacdo penal os
crimes de natureza publica, mantendo apenas os crimes de natureza particular
e semi-publica, com as excepgdes ali expressamente previstas, e apenas na
fase de inquérito.

No entanto, no Cédigo Penal, na mesma linha de opgdes que enformam aquele
instituto - fundadas na consideragao da vitima como destinatario de politica criminal; na
consideracdo da necessidade de se implementarem sistemas ou modelos de justica

restaurativa, néo so para efeitos de satisfagao do interesse da vitima, como também, do ponto
de vista da necessidade da pena, como meio de estabilizagéo e reforco da validade da norma

violada e de um maior efeito ressocializador para o agente — o legislador veio consagrar
a possibilidade de extingdo da responsabilidade criminal em crimes de natureza
publica, mediante a concordancia do ofendido e do arguido, até a sentenca de
1% Insténcia, desde que tenha havido restituicdo da coisa furtada ou
ilegitimamente apropriada, ou reparagéo integral dos prejuizos causados.

Verifica-se, pois, que se permite mais relativamente a estes crimes publicos do
que se permite na mediacdo penal relativamente aos crimes de natureza
particular e semi-publica.

Atente-se que a extingao da responsabilidade criminal, por forga do disposto no
art. 206° n° 1, pode ocorrer até a sentenga em 12 instancia quando a mediacéo
s6 tem lugar em fase de inquérito;

A mediagao penal esta limitada a crimes puniveis com prisdo até 5 anos, e a
extingdo da responsabilidade criminal por forca do art. 206°, n° 1 & admitida a
crimes puniveis com pena de prisdo superior — como & o0 caso do art. 204°, n° 2, al. a),
do art. 213°, n° 2, al. a) e do art. 218° n° 2, al. a) e c), cuja pena abstracta é de prisdo de 2 a 8
anos; ou o caso do crime de abuso de confianga - art. 205°, n° 4 -, cuja pena abstracta é
de prisdo de 1 a 8 anos.

Esta-se perante a implementaciao de uma justica restaurativa fundada ou
pensada em termos estritamente civilistas, de indemnizagio
exclusivamente patrimonial, que poe em causa o principio da igualdade
dos cidadaos.

Por outro lado, embora, no essencial, 0 dmbito de aplicagéo do art. 206°, n° 1,
abarque qualificativas referentes a valores econémicos - valor elevado e
consideravelmente elevado ( al. a), do n° 1, e al. a), do n°® 2, do art. 204° n° 4, do art. 205°,: al.
a)don®1eal a)don®2 doart 213°% al. a), don® 1 eal a)don°2, doart. 218° -, &€ também
aplicavel a qualificativas que encontram o seu fundamento em
censurabilidades penais diversas, estribadas em valores juridico-penalmente
diversos do patriménio.



E o caso das alineas b) e ) do n° 1, do art. 204°, em que estad em causa uma
especial qualidade do local em que as coisas subtraidas se encontram.

E, com maior pertinéncia nas objec¢des que se colocam, o caso da qualificativa
da al. c), do n° 2, do art. 218°, em que a gravidade, censurabilidade e desvalor
da acgao sao muito maiores e deveriam determinar ponderac¢ao do legislador
relativamente & admissibilidade da extingdo do procedimento criminal nos
termos do art. 206°, n° 1.

De facto, a al. ¢), do art. 218°, tal como consta da Proposta de Lei do Governo,
qualifica a conduta tipificada no n°® 1 se “ O agente se aproveitar de situagdo de

especial vulnerabilidade da vitima, em razdo da idade, deficiéncia ou doenga; ...

Relativamente a esta alinea, importa considerar e 'alertar para o seguinte:

Na_anterior proposta de lei do Governo, a al. ¢) do art. 218° integrava a
gualificativa que agora passou a integrar a al. d) — a pessoa prejudicada ficar em
dificil situag&o econémica.

O n° 4 daquele preceito dispunha que o0 n° 1 do art. 206° se aplicava aquela
qualificativa.

Embora tal qualificativa, em termos sistematicos, tenha sido colocada em
alinea diversa, manteve-se a redaccao do n° 4 do preceito. '

Fica, pois, a duvida sobre se o legislador pretendeu que a actual qualificativa
da al. c) fosse abrangida pelo art. 206°, n° 1, deixando de fora a qualificativa
que_integrava anteriormente aquela alinea, ou se se tratou de mero
esguecimento em relacao a alteracdo da redaccéo.

A tratar-se de intencado do legislador, ndo podemos deixar de considerar tal
opgado como incoerente com o fundamento base da consagragao da extingéo
do procedimento criminal e, por outro lado, incoerente com a prépria natureza
da qualificativa.

Com a introdugédo da qualificativa, procurou o legislador reforgar a protec¢éo da
vitima, face as circunstancias de especial vulnerabilidade da mesma, e conferir
maior desvalor a ac¢ao, reflectido na maior censura penal.

Nao se encontram razdes plausiveis, mesmo do ponto de vista de politica
criminal, para permitir a aplicagado do art. 206°, n° 1, a referida qualificativa.

Por outro lado, admitindo-se a aplicacao do art. 206°, n° 1 a actual al. ¢), do n°
2 do art. 218° nao se compreende a razdo pela qual se ndo estendeu a
qualificativa da alinea d) do n° 1 do art. 204°, no que respeita a exploragéao de
situagao de especial debilidade da vitima.

Tanto mais que, a censurabilidade penal, reflectida na pena abstracta, € menor

no n° 1 do art. 204°, pois é punivel com pena prisdo até 5 anos ou com multa
até 600 dias.

Se se tratou de mero esquecimento na alteragao da redacgao, e a inten¢ao do
legislador era a de manter a aplicagdo daquele preceito a qualificativa que
agora passou a integrar a al. d) - anterior al. ¢) -, mantém-se os comentarios que
foram feitos na anterior analise.

(O8]



De facto, a admitir-se a aplicacdo do regime do art. 206°, n°® 1, a qualificativa
referida — a vitima ficar em dificil_situacdo econémica — em que a gravidade e
censurabilidade da acg¢do sdo maiores; em que a vitima se encontra em
situagdo de maior dependéncia do que nas restantes situagdes -, ndo se
compreende a razao pela qual o legislador ndo alargou a aplicacdo daguele
regime a idéntica qualificativa prevista na al. i) do n° 1 do art. 204°.

A agravagao da conduta, quando da mesma resulte ter a vitima ficado em
situagdo econdmica dificil, tem como fundamento e objectivo o reforgo da
protecgao da vitima, a que corresponde, na face contraria, um maior desvalor
da conduta do agente, merecedor de maior censurabilidade juridico-penal.

E assim é em relagdo a qualificativa da al. c) do art. 218°, como em relagao a
qualificativa da al. i), do art. 204°,

Por outro lado, o legisiador do CP/82, na redac¢dao em vigor, parece ter
considerado que aquele desvalor, censurabilidade e gravidade de actuagao
eram maiores no caso do crime de burla - art. 218°, n° 2, al. ¢) - do que no caso
do crime de furto - n® 1, al. i), do art. 204° - ( o que, alids, se mantém na actual
proposta ).

De facto, a conduta & punida mais gravemente no art. 218° - pena de prisao de
2 a 8 anos -, do que no n° 1, al. i), do art. 204 - pena de prisdo até 5 anos ou
pena de multa até 600 dias.

Pelo que, se questiona a opcao legislativa de estender, por um lado, o regime
do n°® 1, do art. 206° a gualificativa prevista na al. d) do art. 218° da actual
proposta - anterior al. ¢) - €, por outro lado, tomando essa opcdo, nao ter feito a
mesma aplicacdo a idéntica qualificativa prevista na al. i), do n°® 1 do art. 204°.

Ainda em relacao ao art. 206°, n° 1, importa considerar, para entendimento do
regime e da referéncia que sera feita aos crimes previstos nos arts. 219°, 221°,
225° e 231° do Codigo Penal :

O legislador restringiu o ambito de aplicagado da extingdo da responsabilidade
criminal, por via da reparagao integral ou restituicdo da coisa ilegitimamente
apropriada, aos crimes de furto qualificado, abuso de confianca
qualificado, dano qualificado e burla qualificada.

Deixando de fora a aplicagao daquele regime aos crimes base - de
natureza semi-publica.

A extingd@o so6 opera se houver acordo entre ofendido e arguido.

No caso de nao existir acordo, mantém-se, para todos os crimes supra
referidos, qualificados e simples, o regime anteriormente previsto de atenuagéo
especial da pena - também aplicavel aos crimes previstos nos art. 209° -
apropriacao ilegitima, 216° - alteragdo de marcos; 220° - burla de servigos; 222° - burla
relativa ao trabalho e emprego, 224° - infidelidade.

De fora da aplicagao do n° 1, do art. 206°, ficam crimes como os de roubo -art.
210°, dano com violéncia - art. 214°; e extorsao - art. 223°; e usura - art. 226°. -



todos crimes de natureza publica -, e usurpagao de coisa imével - art 215° -
crime de natureza semi-publica.

Aos quais, também, ndo &, como nao era, aplicavel o regime relativo a
atenuacéo especial da pena.

Igualmente nao é aplicavel ao crime previsto no art. 222° - Burla relativa a trabalho
ou emprego — de natureza publica, ao qual era e continua a ser aplicavel o
disposto nos n° 2 e 3 do art. 206°,

Também fora da aplicagao do art. 206°, n° 1 estdo aparentemente os crimes
previstos nos arts. 219° - Burla relativa a seguros; 221° - Burla Informatica e nas
comunicagdes, 225° - Abuso de cartéo de garantia ou de crédito; 231° - Receptaco.

Estes ultimos crimes tém a mesma estrutura poliforme ( crime base e crime
qualificado ) que 0s crimes expressamente previstos no art. 206°, n°® 1 e que os
restantes crimes a que o co-respectivo preceito faz estender a aplicagao deste.

Diz-se aparentemente porque, pese embora na Exposigdo de Motivos se
afirme, no ponto 9, que o regime da extingdo da responsabilidade criminal é
extensiva a tais crimes, 0s mesmos nao se encontram inseridos na proposta,
para, por meio da técnica legislativa utilizada para os restantes crimes,
especificar claramente a quais & aplicado o n° 1, do art. 206° e a quais sdo
aplicados os n° 2 e 3.

No actual Cédigo Penal, em todos aqueles crimes se encontra prevista a
aplicagao do art. 206°, quanto a atenuagao especial da pena - unica previsao do
actual preceito - cfr. n® 5, art. 219°, n° 6, do art. 221°e n®° 4 e 6, do art. 225°e n°
3, al. a), do art. 231°.

O que acontecia, alias, em relagdo aos demais que vieram de ser referidos.
Em relag&o a estes, a proposta de lei efectua a especificagdo da aplicagao do
n° 1 e dos restantes numeros, de forma clara e inequivoca.

Ao ndo fazer tal especificacdo, nem sequer os incluindo como preceitos a
sofrerem alteracdes, ainda que somente para essa especificacdo de aplicacdo
do n® 1, do art. 206°, pode-se ser levado a concluir que o legislador pretende
que este preceito lhes seja aplicado na sua totalidade - Quer em relacéo ao
crime base quer em relacao ao qualificado.

Ndo se compreende este desvio do legislador a opcao de ndo aplicar o n° 1,
do art. 206° aos crimes base de furto, abuso de confianca, burla e dano.

Nio se pode esguecer que o art. 206° actual apenas prevé a atenuacao
especial da pena e néo a extincdo da responsabilidade criminal gue vem
prevista no n°® 1, do art. 206° da proposta.

Se se pretende manter, para aqueles crimes, o0 mesmo tipo de opgao que se
tomou relativamente aos crimes acabados de referir, sera conveniente a sua
especificagdo nos respectivos preceitos, como foi feito para os ja
mencionados.,

wn



Capitulo Il - Dos crimes contra o patriménio em geral

Art. 218° - Burla Qualificada [ aditada, em relacdo a anterior proposta, uma nova
circunstancia qualificativa — al. ¢), passando a anterior al. ¢) a integrar a al. d)]

“1-[...].
2- A pena é a de prisdo de 2 a 8 anos se:
a) [..];
b) O agente fizer da burla modo de vida;
c) O agente se aproveitar de situagfo de especial vulnerabilidade da vitima, em
razdo da idade, deficiéncia ou doenca; ou
d) [ anterior alinea ¢) |
3- E correspondentemente aplicavel o disposto nos n° 2 e 3 do artigo 206°.
4- O n® I do artigo 206° aplica-se nos casos do n° 1 e das alineas a) € ¢) do n®2.”

Relativamente a este preceito renova-se o que foi referido aquando da analise
do art. 206°, n° 1.

Importa salientar, mais uma vez, a ndo alteracio da redaccdo do n° 4 quanto a
alinea c), face a alteracdo da_qualificativa que ali se encontrava inserida na
anterior proposta de lei, € que passou a constar da alinea d).

Nao se logra alcancar se foi intencéao do legislador manter aquela referéncia ou
se apenas se trata de mero esquecimento em conformar a redaccio daquele
numero a alteracao entretanto efectuada pela actual proposta de lei.

Titulo lll — [Dos crimes contra a paz, a identidade cultural e integridade
pessoal]

A proposta de lei, no art. 3°, sob a epigrafe “ Alteragées a ordenacgéo
sistematica do Codigo Penal “, dispée no n° 3, que * O Titulo III do Livro II do
Cédigo Penal passa a denominar-se « Dos crimes contra a identidade cultural e
integridade pessoal » e a ser composto pelos artigos 240° e 243° a 246°, eliminando-se a
sua divisdo interna em capitulos.”

De facto, a Lei 34/2004, de 22/7 ( que adaptou a legislagio portuguesa ao Estatuto do
Tribunal Internacional Penal ), revogou os arts. 236° - Incitamento a guerra -, € 238° -
Recrutamento de mercenarios, que integravam o Capitulo | do Titulo lll, sob a
epigrafe “ Dos Crimes contra a paz. “ Igualmente revogou os arts. 239° -
Genocidio, 241° - Crimes de Guerra contra civis e 242° - Destruicdo de
monumentos., que integravam o capitulo 1l, do Titulo Il, sob a epigrafe “ Dos
crimes contra a identidade cultural e integridade pessoal’.

Por sua vez, a Lei 100/2003, de 15/11 — Codigo de Justiga Militar — revogou o
art. 237° - Aliciamento de for¢as armadas, que integrava, também, o Capitulo | —
Dos crimes contra a paz.

Face a tais revogacées, deixaram de estar previstos no Codigo Penal crimes
contra a paz, pelo que se justifica a alteracao efectuada

Igualmente justificada, pela inexisténcia, actualmente, de qualquer preceito no
Capitulo I, a eliminagéo da divisdo por capitulos.



Assim:
Titulo lll - Dos crimes contra a identidade cultural e integridade pessoal

At. 240° - Discriminagao racial, religiosa ou sexual ( sem alteracdes
relativamente & anterior proposta )

“1- Quem;

a) Fundar ou constituir organizagdo ou desenvolver actividades de propaganda
organizada que incitem a discriminag8o, ao 6dio ou a violéncia contra pessoa
ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor, origem étnica ou nacional,
religido, sexo ou orientagdo sexual, ou que a encorajem; ou

. b) [...I:
2- Quem, em reunido publica, por escrito destinado a divulgagdo ou através de qualquer
meio de comunicacdo social ou sistema informatico:

a) Provocar actos de violéncia contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da
sua raga, cor, origem é€tnica ou nacional, religido; sexo ou orientagdo sexual;
ou

b) Difamar ou injuriar pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor,
origem étnica ou nacional, religido, sexo ou orientagdo sexual,
nomeadamente através da negag@o de crimes de guerra ou contra a paz e a
humanidade;

c) Ameagar pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor, origem
étnica ou nacional, religido, sexo ou orienta¢do sexual;

com a intengdo de incitar a discriminagéo racial, religiosa ou sexual, ou de a encorajar, é
punido com pena de prisdo de 6 meses a 5 anos”.

Coincidentemente com o alargamento do tipo, é alterada a epigrafe do
preceito, que passou a designar-se “ Discriminagfo racial, religiosa ou sexual.”

De facto, as acc¢Oes tipicas previstas, nos n° 1 e 2, passam, também, a
abranger actos de incitamento ou encorajamento a discriminagao, ao ddio e a
violéncia por causa do sexo ou da orientagdo sexual.

Fundamento desta opg¢édo, o principio da igualdade, que, na revisdo
constitucional operada pela Lei 1/2004, passou a abranger a orientacao sexual.
(art. 13°, n° 2, parte final, da CRP )

Também lhe nao sao alheias as iniciativas da Comissdo Europeia e do
Conselho relativas a reafirmagao do principio da igualdade e a luta contra a

discriminagédo com base no sexo ou com base na orientagdo sexual ( ainda que
ao nivel da protecgéo social, saide, educagdo, nomeadamente - directivas 2000/43/CE - ja
transporta para o nosso crdenamento juridico pela Lei 18/2004, de 11 de Maio, e
2000/787CE).

N° 1 al. a) - Para além daquele alargamento dos factores tipicos de
discriminagao, no n° 1 do preceito constante da proposta de lei, especificaram-

se os factores de discriminagao racial e xenéfoba — discriminagao por causa da raca,
cor, origem étnica ou nacional.

O reporte daqueles actos deixou de ser abstracto ( violencia “racial ou religiosa
),néo s6 por forga daquela especificagdo, mas, também, porque se passou
agora a referir expressamente, como objecto das acgbes tipicas, uma “ pessoa”
Ou "grupo de pessoas*‘.



A leitura resultante de tal alteracdo ndo pode, porém, determinar a
interpretagéo de que se restringiu o tipo, nomeadamente quanto ao conceito de
violéncia, no sentido de se entender a violéncia apenas como violéncia fisica
contra “ pessoa ou grupo de pessoas”.

Embora n&o resulte claro da formulagéo do preceito, a violéncia contra “ pessoa
“ ou “ grupo de pessoas” devera ser entendida de forma ampla, como abrangendo
qualquer tipo de violéncia - fisica, psicologica, contra bens patrimoniais.

A al. b), do n® 1, nao foi alterada.

N° 2 — As alteragdes ao n° 2, do art. 240°, ocorreram com :

* a introdugao, ja referida, dos factores de discriminacéo “ por causa do
sexo ou orientacéao sexual™;

= a introdugdo de um novo meio de ac¢ao — * sistema informatico”, e
* a introdugéo de uma nova modalidade de acgdo. “ Ameaca”.

Quanto a primeira alteragdo nada mais ha a referir, para além do ja
mencionado em 1.

Relativamente a segunda alteragao, pretendeu-se adequar a norma ao
Protocolo Adicional a Convencdao sobre a Cibercriminalidade, relativo a
incriminagéo de actos de natureza racista e xen6foba cometidos por meio de
sistemas informaticos ( assinada por Portugal em 17-3-2003, mas ainda no
ratificada ) e, também, da Proposta de Decisédo-Quadro do Conselho relativa a
luta contra o racismo e a xenofobia ( CM (2001 ) 664 ).

Esta adequacéo efectucu-se com a introdugédo, no preceito do actual Cédigo
Penal, da expressdo “ou sistema informatico”, como meio utilizado para a pratica
dos actos elencados nas alineas a), b) e ¢), don° 2.

No art. 3° do referido Protocolo Adicional, define-se o comportamento a erigir
em infracgéo penal da seguinte forma “ La diffusion ou les autres formes de mise a
disposition du public, par le biais d'un systéme informatique, de matériel raciste e
xenophobe.”

Se atentarmos na estruturagdo do n° 2, da proposta de lei — * Quem, em reunifio
publica, por escrito destinado a divulgag8o ou através de qualquer meio de comunicagio
social ou sistema informético...” , ndo resulta claro o dmbito da incriminacao
-quando os actos séo praticados através deste Ultimo meio.

Os restantes meios de acgdo previstos - reunigo publica, por escrito destinado a
divulgacéo ou através de meio de comunicacao social - traduzem claramente a ideia de
difuséo, divulgacéo, propagacao.

Atente-se que, quanto ao escrito, o anterior legislador sentiu a necessidade de
o definir como " escrito destinado a divulgagéo “, exactamente porque se pode tratar
de escrito de cariz puramente pessoal, sem aquele fim. Pretendendo-se, assim,
afastar estes escritos da incriminacéo.

No entanto, a expresséo “ ou através de ... ou sistema informatico “ por si sO, sem
introducdo de qualquer elemento que permita apreender a ideia de difusdo, por




aquele meio, dos actos elencados nas al. a), b) e ¢). pode convocar a ideia de
que estao abrangidos na incriminacdo sistemas informaticos individuais,
apenas destinados a uso privado, para armazenamento de informacao, sem
qualquer objectivo de divulgacao, difusdo ou propagacao.

A questao podera, eventualmente ser ultrapassada com o elemento subjectivo
do tipo — “ com intengdo de incitar a discriminago... ou de a encorajar” — que
convoca a ideia de que se esta perante utilizagéo de sistema informatico capaz
de difundir, divulgar, propagar os actos tipificados nas al. a), b) e c).

De qualquer modo, reportando-nos ao_comportamento expresso no Protocolo
Adicional, e considerando gque a intencdo do legislador foi adaptar a legislacao
portuguesa aguele, sempre seria de ponderar a alteracéo da redaccio daquele
preceito de modo a clarificar a exigéncia de difuséo, divulgacio., propagacao.

Sugerindo-se a reformulacdo nos sequintes termos “ Quem, em reunido publica,
através de qualquer meio de comunicacdo social ou por meio de escrito ou sisterma
informatico destinados a divulgacéo: ...”

Titulo IV - Dos Crimes contra a vida em sociedade
Capitulo Il - Dos crimes de falsificacao

Secgéol ll

Falsificacao de documentos

Art. 256° - Falsificagdo ou contrafaccio de documento ( sem alteragdes em
relag&o a anterior proposta )

“ 1- Quem, com intengdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, de obter para

si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar, executar ou
encobrir outro crime:

a) Fabricar cu elaborar documento falso, ou qualquer dos componentes
destinados a corporiza-lo;

b) Falsificar ou alterar documento ou qualquer dos componentes que o
integram;

c) Abusar da assinatura de outra pessoa para falsificar ou contrafazer
documento;

d) Fizer constar falsamente de documento ou de qualquer dos seus
componentes facto juridicamente relevante;

€) Usar documento a que se referem as alineas anteriores; ou

f) Por qualquer meio, facultar ou detiver documento falsificado ou
contrafeito;

¢ punido com pena de prisio até 3 anos ou com pena de multa.
2-1...].

3-[...].

4-[...].”

Em consonancia com as alteragdes introduzidas quanto ao seu ambito de

aplicagéo, passou a ser designado como crime de * Falsificagdo ou contrafaccéo
de documento “



Alteracgdes introduzidas no tipo que poderio levantar duvidas

As condutas tipificadas na alinea a) art. 256° do Cédigo Penal vigente, foram
desdobradas , passando, na proposta de lei, a integrar as alineas a, b) c).

Na al. a) alarga-se e concretiza-se a acgao tipica :

Deixa de ser punido apenas o fabrico de documento falso, constituindo também
facto ilicito, punivel como crime de falsificagdo, a elaboragcdo de documento
falso, ou qualquer dos componentes destinados a corporiza-lo.

Atentando na disting&o agora feita, pelo desdobramento do conteudo tipico da
actual alinea a) do art. 256°, do CP, nas alineas, a) e b) [e c)] do preceito
constante do projecto, afigura-se-nos que a opgao do legislador foi no sentido
de incluir na alinea a), por referéncia a expressao " fabricar ", a contrafaccdo
de documento, o fabrico ou produgdo de documento que nado existia,
distinguindo-a da falsificagdo ou alteragédo de documento verdadeiro (que se
encontra autonomamente prevista na alinea b).).

Este entendimento é reforcado pelas referéncias expressas aos verbos
“contrafazer " e " falsificar " usados na alinea c) e aos adjectivos " contrafeito" e
"falsificado " usados na alinea f), necessariamente com significados diversos.

Verifica-se, no entanto, falta de homogeneidade na utilizacdo, no mesmo
preceito, de expressdes gramaticais diversas para designar a mesma conduta
ou efeito da mesma conduta.

Se a intengéo legislativa é a de, na al. a), prever a contrafaccio de documento,
tal como resulta da unidade interpretativa do artigo, afiqura-se-nos gue. numa
perspectiva de uniformidade e homogeneidade conceptual, nada obstaria a
substituicdo da expressdo [ Quem... ] "Fabricar", pela de [ Quem... ] "Contrafizer"

Ou, entendendo-se gue o conceito " Fabricar " & mais abrangente e menos
passivel de criacdo de duvidas de interpretacao, afigura-se-nos mais coerente
utilizar o mesmo verbo na alinea ¢) -[ para . ]" fabricar " e 0 correspondente
adjectivo na alinea f) -[ ou]" fabricado "-

De referir que a distingdo conceptual entre “ fabricar “ e * falsificar * encontra-se

ja feita, no ambito do actual Cédigo Penal, no art. 258° - falsificacéo de notacao
técnica.

De facto, ali se distinguem claramente as duas modalidades de accéo “ al. a) —
Fabricar notagéo técnica falsa ; al. b) — Falsificar ou alterar notacéo técnica.

Por outro lado, ao alargar aquela alinea @ modalidade de conduta " Elaborar
documento falso, ou qualquer dos componentes destinados a corporiza-lo, " ter-se-a
pretendido abranger as diversas fases do fabrico.

Se o significado das expressoes utilizadas fosse o0 mesmo, tivesse a mesma
abrangéncia de acg¢éo, ndo teria sentido a sua utilizagdo alternativa.

Tal conceito tera, também, a virtualidade de clarificar a questdo da falsificacao
material e ideologica ou intelectual que, na redaccdo do actual art. 256°, do
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Cadigo Penal vigente, tem obtido entendimentos dispares, no sentido, uns, de

entender que esta Ultima se n&o encontra prevista e em sentido contrano
outros.

Na alinea c) integra-se a conduta de quem " abusar da assinatura de outra pessoa
para falsificar ou contrafazer documento”.

A alteragao relativamente ao actual Codigo Penal refere-se a finalidade da
acegao.

No actual CP a acg¢éo devia ter como finalidade " elaborar documento falso".

Na proposta de lei, a acgdo serd destinada a " falsificar ou contrafazer "
documento.

Fica de fora o acto de elaborar, pese embora tipificado na alinea a).

Esta ndo inclusdo, se a modalidade de ac¢do em causa for entendida como a
punicdo da contrafacgdo ou fabrico em qualquer das suas fases, pode ser
justificada, uma vez que s6 ocorrera na fase Ultima do fabrico ou contrafacgéo
do documento.

No entanto, se entendermos a expressdo “elaborar” no sentido de que se
pretende prever expressamente a falsidade ideoldgica ou intelectual, ndo se

percebe a razéo pela qual esta modalidade de conduta nao foi integrada na al.
c).

A al. e) corresponde a alinea c) da redacgao do art. 256°, do CP actual, mas
com alteragbes que se podem revelar importantes.

Na actual al. c), do art. 256° pune-se o uso de documento fabricado ou
falsificado por outra pessoa.

Nao estava abrangido o uso de documento fabricado ou falsificado pelo proprio
utilizador, pois a falsificagdo absorve a utilizagao do documento falsificado pelo
préprio utilizador.

Entre a falsificagdo e o uso de documento falsificado peIo proprio verifica-se
concurso aparente de normas, sendo o agente punido pela falsificacéo.

No projecto, porém, a al. e) prevé, como conduta tipica, o uso de documento a
que se referem as alineas anteriores.

Nao delimita essa accdo aos documentos falsificados ou fabricados por outra
pessoa.

A falta de delimitacdo podera querer significar que o legislador perspectivou a
accao tipica também para o proprio_agente da falsificacdo ou fabrico do
documento?

Que se pretendeu garantir, por essa via, a divergéncia de interpretacoes
quanto ao funcionamento das regras do concurso, sempre que se verificasse,
por qualguer motivo, homeadamente de prova, a impossibilidade de punicdo
pela falsificacéo e consequentemente a eventual impunidade do uso?

Nao cremos que esta opcdo legislativa sirva, da_melhor forma, a aplicacio
pratica do preceito, podendo traduzir-se em divergéncias interpretativas que
importaria_acautelar para a melhor e mais célere aplicacdo do direito e da
justica.
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De referir, ainda, que o legislador ndo efectuou idéntica aiteracdo na previséo
da al. d), do art. 258° - falsificac&o de notacao técnica.

Ali se prevé a punicdo de quem “ Fizer uso de notacio técnica a que se referem as
alineas anteriores falsificada por outra pessoa “

Secc¢ao V - Disposigdo Comum
Art. 271° - Actos preparatorios ( sem alteracoes em relacao a anterior proposta )

1- Quem preparar a execugdo dos actos referidos nos artigos 256°, 262°, 263°, no n° 1 do
art. 268, no n° 1 do art. 269, ou no art. 270°, fabricando, importando, adquirindo para st
ou para outra pessoa, fornecendo, expondo a venda ou retendo:

a) [..]J;

b) Papel, holograma ou outro elemento igual ou susceptivel de se confundir com
0s que sdo particularmente fabricados para evitar imita¢des ou utilizados no fabrico de
documento auténtico ou de igual valor, moeda, titulo de crédito ou valor selado;

L.,
2-[...].
3-[...].

Alarga-se o ambito de aplicacdo da punicdo aos actos preparatérios do crime
de falsificacéo ou contrafacgcéo de documentos, p.p. pelo art. 256°.

As alteragbes introduzidas ao crime previsto no art. 256°, nomeadamente as
que respeitam a clarificagdo e distingdo entre falsificacdo de documento
verdadeiro e fabrico ou contrafacgdo de documento ndo existente: o
alargamento do tipo aos componentes destinados a corporizar o documento ou
dos componentes que o integrem, e a opgdo de se punir a contrafacgcao e
falsificacédo de documentos em qualquer das fases de fabrico, terdo estado na
base desta opg&o de criminalizagdo dos actos preparatérios daquele crime.

A antecipacdo da tutela dos bens juridicos protegidos. que ocorre com a
incriminacéo _dos actos preparatorios do crime de falsificacdo ou contrafaccao
de documento, ndo se afigura isenta de duavidas, sendo, no minimo,
potenciadora de problemas interpretativos que néo serdo desejaveis.

A configuragao tipica do crime de falsificagdo ou contrafacgdo de documento,
do art. 256°, tal como consta da proposta de lei, aproxima-o, ainda mais do que
na actual previsdo do Cddigo Penal, de um acto preparatério de outros crimes.

Ao nivel do seu elemento subjectivo, deixa de se exigir apenas a intengao de
causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado ou de obter para si ou para outra
pessoa beneficio ilegitimo, abarcando, também a intengdo de " preparar, facilitar,
executar ou encobrir outro crime”.

Por outro lado, o art. 256°, prevé o fabrico ou contrafacgéo e a falsificacao de
qualquer dos componentes destinados a incorporar o documento ou que
integrem o documento.

Ora, no art. 271°, prevé-se, como acgéo tipica, o fabrico dos instrumentos ou
produtos que servem a falsificagao ou contrafacgéo, que a permitem realizar.



Desses instrumentos, nomeadamente os previstos na al. b) -" papel, holograma
ou outro elemento igual ou susceptivel de se confundir com os que sdo particularmente
fabricados para evitar imitagdes ou utilizados no fabrico de documento auténtico ou de
igual valor... " constam componentes que corporizam ou integram o documento.

Parece-nos, assim, que se pune, como crime auténomo, o acto preparatério do
crime de falsificacdo ou contrafaccao de documento que j2a & punido como
crime autbnomo na previsao do art. 256° :

Colocar-se-a, pois, relativamente a punicdo dos actos preparatérios do crime
previsto no art. 256° no segmento apontado, uma questio de eventual
violacéo do principio non bis in idem.

Sendo o crime previsto no art. 256°, um crime de perigo abstracto, em que se
verifica uma antecipaczo da tutela dos bens juridicos, a punicéo dos seus actos
preparatorios resulta numa dupla antecipacao dessa tutela ( tal como acontece
com toda a punicdo dos actos preparatorios).

Dupla antecipacdo que se encontra ja contida na propria incriminacéo do art.
256°,_quanto ao fabrico e falsificacdo dos componentes que corporizam ou
integram o documento, nomeada e principalmente em relacdo aos instrumentos
€ produtos elencados na alinea b), don° 1, do art. 271°

Capitulo IV
Dos crimes contra a seguranga das comunicagées

Art. 291° - Condugio perigosa de veiculo ( sem alteragées em relacdo a anterior
proposta )

"1-1...]

2- Quem conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou equiparada e nela
realizar actividades nio autorizadas, de natureza desportiva ou analoga, que violem as
regras previstas na al. b) do nimero anterior, € punido com pena de prisdo até 3 anos ou
com pena de multa.

3- Se o perigo referido no n° 1 for criado por negligéncia, o agente € punido com pena
de priséo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

4- Se a conduta referida no n° 1 for praticada por negligéncia, o agente € punido com
pena de priso até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias."

Manteve-se, sem alteragdes, a previsao tipica do n°® 1, do preceito.

Introduziu-se um novo tipo, para cuja consumagao se exige a violagdo das
regras previstas na al. b), do n° 1.

Esta autonomizagéo da punicao das actividades nao autorizadas, de natureza
desportiva ou analoga, prende-se com razées de politica criminal determinadas
pela cada vez maior proliferagdo das chamadas " corridas de tuning ", realizadas
em vias publicas de intenso trafico rodoviario, com violagéo clara e rejterada
das regras rodoviarias, potenciadoras de acidentes rodoviarios Ccujos resultados
$a0 quase sempre graves.



De qualquer forma, o crime agora autonomizado exige, para a sua consumacao
que :

* a condug@o do veiculo, com ou sem motor, tenha lugar em via publica ou equiparada;

* 0 agente nela realize actividades ndo autorizadas, de natureza desportiva ou anéloga;

= essas actividades violem as regras previstas no n° 1, al. b):

» violando grosseiramente as regras da circulacdo rodoviaria relativas a prioridade, a
obrigagfo de parar, a ultrapassagem, a mudanca de direc¢do, a passagem de pedes, a
inversdo do sentido de marcha em auto-estradas, ou em estradas fora das povoagdes, a
marcha atrds em auto-estradas ou em estradas fora das povoagbes, ao limite de
velocidade ou a obrigatoriedade de circular na faixa de rodagem da direita.

Nao se exige a criacdo de qualquer perigo concreto, contrariamente ao que
acontece na previsdo do n° 1.

Pretendeu-se punir aquelas condutas independentemente das consequéncias
concretas para bens juridicos diversos do bem juridico protegido pela norma - a
seguranca do trafico rodoviario

A censurabilidade da conduta, no entanto, é equiparada a da previsdo do n° 1,
face a idéntica moldura penal abstracta.

Opgao que pode ser discutivel se considerarmos que se trata de um crime de
perigo abstracto.

Justificar-se-a, pois, uma diferenciacido da moldura penal abstracta entre as
previsdes don°1 edon®2.

Por outro lado, havera que atentar que o aumento da sinistralidade rodoviaria
nao se deve tanto as situagGes agora tipificadas ex novo mas sim a actuacgdes
concretas do dia-a-dia da circulagdo rodoviaria, violadoras das regras das
alineas a) e b) do n° 1, do art. 291°,

Atente-se, por exemplo, na previsdo do art. 290° da proposta de lei— Atentado a
seguranca de transporte rodoviario — no qual se inovou, criando um crime de perigo
abstracto ( n° 1) punivel com uma pena de 1 a 5 anos de priséo, inferior a
pena do crime de perigo concreto previsto non®2 — 1 a 8 anos de priséo.
Estao, pois, perfeitamente diferenciadas as diferentes censurabilidades penais
das condutas.

O que igualmente se justifica em relacao ao art. 291°, a manter-se a previsao
don° 2.

Titulo V - Dos crimes contra o Estado
Capitulo Il - Dos crimes contra a autoridade piblica
Secgdo | Da resisténcia e desobediéncia a autoridade publica

Art. 347° - Resisténcia e coacgao sobre funcionario ( sem alteragdes em relacdo
a anterior proposta ).

1- " Quem empregar violéncia, incluindo ameaga grave ou ofensa a integridade fisica,

contra funcionario ou membro das Forcas Armadas, militarizadas ou de seguranga, para
se opor a que ele pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes, ou para o
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constranger a que pratique acto relativo ao exercicio das suas fun¢des, mas contrario aos
seus deveres, € punido com pena de prisdo até 5 anos.

2- A mesma pena ¢ aplicavel a quem desobedecer ao sinal de paragem e dirigir contra
funcionario ou membro das For¢as Armadas, militarizadas ou de seguranga veiculo,
com ou se motor, que conduza em via publica ou equiparada, ou embarcagdo, que pilote
em 4aguas interiores fluviais ou maritimas, para se opor a que ele pratique acto relativo
ao exercicio das suas fungdes, ou para o constranger a que pratique acto relativo ao
exercicio das sua fung¢des, mas contrario aos seus deveres, se pena mais grave lhe ndo
couber por for¢a de outra disposi¢ao legal.

Trata-se de uma previsdo inovadora, que consubstancia um alargamento do
tipo, e cuja necessidade, no que se refere a previsdo do n° 2, se afigura
discutivel.

De facto, as modalidades de acgédo, os meios empregues e os fins propostos
descritos no n° 2, do art. 347° da proposta de lei, sdo, em nosso entender,
integraveis na previsdo don° 1.

Os fins propostos sdo os mesmos que se exigem na previsao do n° 1.

As modalidades de acg¢ao e meios empregues, descritos no n® 2, ndo podem
deixar de se integrar no conceito de violéncia agora previsto na previsdo do n°
1.

Dirigir contra um dos sujeitos passivos descritos na norma, um veiculo ou uma
embarcag&o, ndo pode deixar de configurar um acto de violéncia, de ameaca
grave.

Por outro lado, restringe-se a conduta punivel aos casos em que o agente
desobedece ao sinal de paragem e dirige o veiculo ou a embarcacdo contra o
sujeito passivo.

Ora, o sinal de paragem integra um acto da competéncia funcional dos sujeitos
passivos daquele crime.

Se assim é, e se o sinal de paragem ¢ legitimo e feito no exercicio dessa
competéncia funcional, ( exigéncias que se colocam também na previsdo do n° 1 ) NAO
vemos necessidade de autonomizar essa actuagdo, pois que a mesma se
integra plenamente na previsdo do n° 1.

Tanto mais que moldura penal abstracta é igual.

A autonomizacdo poder-se-ia_aceitar, numa perspectiva de politica criminal,
tendo em conta a cada vez maior ocorréncia de situacées como as previstas no
n°® 2, se a censura penal, por via da pena abstracta, fosse superior, o que ndo é
0 caso.

Justificar-se-a, pois, ponderar, pelo menos, a alteracdo da moldura penal do n°
2 do art. em referéncia.

Capitulo 11l - Dos crimes contra a realizacio da justica

Art. 371° - Violacédo de segredo de justica ( Retirado da proposta de lei apresentada
a Assembleia da Republica )

Relativamente a este crime importa referenciar que, na proposta de lei que foi
analisada neste Gabinete, se encontrava inserida a altera¢édo do tipo de crime
actualmente consagrado no Cédigo Penal, num sentido restritivo em relagéo ao



tipo de agentes susceptiveis de incorrer na sua pratica, o que o tornaria
praticamente num crime especifico préprio®.

Esta alteracdo foi retirada totalmente da Proposta de Lei submetida a
Assembleia da Republica, e que ora foi remetida a PGR.

Tal dever-se-a, certamente, a celebragédo do Acordo politico-parlamentar para a
reforma da Justica, celebrado entre o PS e o PSP.

No &a&mbito desse acordo, quanto a revisdo do Codigo Penal, nada é
referenciado nesta matéria, embora, quanto a revisdo do Coédigo de Processo
Penal, se tivesse acordado, no ponto 1, no que pode relevar para efeitos da
tipificagcao da violagéo do segredo de justi¢a, o seguinte:

« A violagdo do segredo de justica constitui crime, e o respeito pela sua aplicagio
vincula de igual modo quer aqueles que tenham contacto directo com 0 processo quer
aqueles que a qualquer titulo tenham conhecimento de elementos que dele constem.»

Tambéem de referenciar que o Grupo Parlamentar do PSD apresentou o
projecto de lei n® 236/X, para alteracdo do Cddigo Penal, no qual se procede a
alteracao do actual crime de violagdo de segredo de justica, alteracdo que
coincide com o que consta do aludido acordo, e que permite clarificar o ambito
de aplicagao pessoal do crime, do ponto de vista dos agentes passiveis de nele
incorrer:

« 1- Quem, independentemente de ter tomado contacto com o processo, ilegitimamente
der conhecimento, no todo ou em parte, do teor de acto de processo penal que se
encontre coberto por segredo de justica, ou a cujo decurso nfo for permitida a
assisténcia do publico em geral, é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena

de multa até 240 dias, salvo se outra pena for cominada para o caso pela lei do processo.
2- (..

1- 2 Quem, estando vinculado ao segredo de justica. ilegitimamente der conhecimento, no todo ou em parte, de acto ou
elemento de processo penal que se encontre coberto por esse segredo, ou a cujo decurso for permitida a assisténcia do
plblico em geral, € punido com pena de prisao até 2 anos ou com pena de muita até 240 dias, salvo se outra pena for
cominada para o caso pela lei do processo.

2- A mesma pena ¢ aplicada a quem, tendo tomado conhecimento de acto ou elemento previsto no niimero anterior, dele der
conhecimento, no todo ou em parte, prejudicando a investigagdo criminal.

3-  Paraefeitos do namero anterior considera-se que prejudica a investigaggo criminal quem divulgar:

a)  Meio de prova promovido, autorizado ou ordenado, ainda por realizar ou em curso. ou meio de prova a
produzir, quando ja promovida a sua produ¢ao ou autorizada ou ordenada a sua realizagédo:

b) Mandado de detengdo ou medida dec coacgdo ou garantia patrimonial cuja execugdo ainda ndo tiver sido
iniciada, frustrando os seus fins cautelares:

c) A identidade de testemunha sob protecgdo ou de agente encoberto.

4- Quem, estando vinculado ao segredo profissional ou de tfuncionario, praticar o facto descrito no n° | relativamente:
a) A processo de contra-ordenagdo. até a decisdo da autoridade administrativa, ou
b) A processo disciplinar, enquanto se mantiver legalmente em segredo;
¢ punido com pena de prisfo até 6 meses ou com pena de multa até 600 dias.
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