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Lisboa, 21 de Outubro de 2008
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Senhor Presidente da Assembleia da Republica

Junto envio a Vossa Exceléncia, nos termos do disposto no artigo

133°, alinea d), da Constitui¢do, a mensagem que nesta ocasido dirijo a

Assembleia da Reptblica, a que Vossa Exceléncia preside.

Com 0S meus respeitosos cumprimentos,

Lol (b

"

o

Sua Exceléncia

Dr. Jaime José Matos da Gama ' ,
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Presidente da Assembleia da Republica Divisio de L;\rwm 35 Comissdes
, ACDLG

Ko ﬂﬂimM
Evtmdo/Saty 1.2 JEN N0 Dotoodhds/ JQ.M




Mensagem 2 Assembleia da Republica

Tendo promulgado, para ser publicado com lei, o Decreto da
Assembleia da Republica n.° 245/X, que altera o regime juridico do
divércio, entendi dirigir a essa Assembleia, no uso da faculdade prevista na

alinea d) do artigo 133° da Constituicdo, a seguinte mensagem.:

1. O Decreto n.° 245/X foi aprovado por uma expressiva maioria, na
sequéncia da devolugdo, sem promulgagdo, & Assembleia da Republica do
Decreto n.° 232/X, que aprovou a alteragéo ao regime juridico do divércio.
Como entdo tive ocasiiio de afirmar, em mensagem enviada a essa
Assembleia, sdo diversas e profundas as duvidas suscitadas a propdsito da

adequacio das opgdes acolhidas no regime aprovado.

7 Tais davidas nfio tiveram por base qualquer concepgao ideologica
sobre o casamento, mas t40-s6 a necessidade de proteger a parte mais fraca
nos contextos matrimonial e pos-matrimonial, de acordo com uma analise

realista da vida familiar e conjugal no nosso Pais.



3. O Decreto que agora entendi promulgar sofreu alteracdes
relativamente & versdo originariamente submetida a promulgacio. Todavia,
tais alteragGes adensaram em alguns pontos as dificuldades interpretativas

de um texto j4 de si complexo.

4. Com efeito, a nova redac¢fo do n.° 2 do artigo 1676° mantém a
visdo «contabilistica» do casamento, agravando, por outro lado, as davidas
quanto & interpretagdo do preceito, por recorrer a conceitos vagos e
indeterminados, juridicamente pouco rigorosos, cuja concretizacdo
dificultard a actividade dos operadores judicidrios, em particular dos

magistrados, no momento de aplicagio da lei.

5. E certo que a nova redacgo, ao contrario da versio original, limita
a aplicagdo da norma aos casos em que tenha havido renincia excessiva a
satisfagdo dos interesses proprios de um dos cénjuges em favor da vida em

comum.

6. O que seja, todavia, a renuncia «de forma excessivay a satisfacdo
de interesses proprios nfo é inteiramente claro. Além do mais, resulta

pouco compaginavel com a comunhio de vida inerente ao casamento a



ideia de que os interesses proprios dos conjuges sao contraditorios com 0S
interesses comuns do casal e que a renincia aqueles pode dar lugar a um
direito de crédito. De facto, sendo o casamento um contrato livremente
celebrado por pessoas adultas, no exercicio voluntario da sua autonomia
privada, e implicando o mesmo o cumprimento de um conjunto de deveres
de natureza pessoal, a assungfo de um compromisso deste teor envolve

sempre a renuncia a interesses pessoais.

7. Torna-se igualmente problematico avaliar os «prejuizos
patrimoniais importantes» e, mais gravemente ainda, o seu ressarcimento,
até porque obrigard um dos ex-cOnjuges ao pagamento de montantes
necessariamente elevados («prejuizos patrimoniais importantes»), o que
induzira a conflitualidade pés-matrimonial. Para mais, tal pagamento pode
ocorrer em beneficio de um dos cOnjuges que violou sistematicamente
deveres conjugais — de fidelidade, de respeito ou outros — € que decide de
forma unilateral poér termo a vida em comum. A litigiosidade daqui
resultante tendera a projectar-se sobre terceiros, designadamente sobre os
filhos menores do casal, o que se afigura tanto mais probleméatico quanto,
do mesmo passo, foram alteradas as regras relativamente ao exercicio das

responsabilidades parentais.



8. Saliente-se ainda a profunda injusti¢a que emerge no caso de o
casamento ter sido celebrado no regime da comunhdo geral de bens, em
que o conjuge que ndo provocou o divoércio pode ser, na partilha, altamente
prejudicado em termos patrimoniais devido a aplicagdo impositiva do

regime da comunhdo de adquiridos.

9. As alteracdes agora aprovadas nfio afastam as dividas quanto a
multiplos outros aspectos do novo regime, em particular a desprotec¢éo da
mulher e dos filhos menores, como tive ocasido de manifestar na
mensagem enviada a essa Assembleia e que colheram eco em amplos

sectores da sociedade.

10. Em particular, sublinhe-se o entendimento manifestado pelos
préprios operadores judiciarios, por especialistas em Direito da Familia e
por outras personalidades ou entidades, como a Associagdo Portuguesa de

Mulheres Juristas, cuja opiniio nesta matéria ndo deveria ter sido ignorada.

11. Vale a pena recordar a afirmag8o, constante do parecer enviado
pela Associagdo Portuguesa de Mulheres Juristas aos diversos grupos

parlamentares, de que o novo regime juridico do divdrcio «assenta numa



realidade social ficcionada» de «uma sociedade com igualdade de facto
entre homens e mulheres» e ndo acautela «os direitos das mulheres vitimas
de violéncia doméstica». Acrescenta a mesma Associagio que «A
experiéncia de outros paises em que foram introduzidos regimes
semelhantes ao ora constante do diploma em aprego revelou-se negativa

para um largo conjunto da populac¢io femininay.

12. Acrescem a estas dificuldades a expectativa de uma crescente
litigiosidade em tormo do divorcio, agora remetida para momento
subsequente e para foro distinto, com os inerentes custos pessoais €
financeiros suplementares a que terdo de sujeitar-se os ex-conjuges,

designadamente os que se encontram numa posigio mais fragilizada.

13. Um tal aumento de litigiosidadade tera efeitos nefastos, nfo sé no
proprio funcionamento dos tribunais como, o que é mais grave, na
estabilidade das familias nos contextos matrimonial ¢ p6s-matrimonial e,

inclusivamente, no desfecho dos processos de divércio.

14. A tudo isto acrescera a litigiosidade associada a aplicaciio das

normas relativas ao regime de bens no momento da partilha,
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nomeadamente para os que casaram em comunhdo de bens e agora sdo
sujeitos inelutavelmente ao regime da comunhdo de adquiridos, e, bem

assim, ao exercicio das responsabilidades parentais.

Nio obstante a expressiva maioria reunida em torno da aprovacio do
novo regime, entendo, por imperativos de consciéncia e lealdade
institucional, ser meu dever manifestar & Assembleia da Reptiblica a minha
profunda convicgdo quanto a conveniéncia da adop¢do de mecanismos de

acompanhamento da aplicagdo do novo regime juridico do divércio.

Lisboa, 21 de Outubro de 2008.
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