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INFORMACAO JURIDICA IMPORTANTE: As informagdes contidas neste sitio s% ! 'va ' “
objecto de uma declaracdo de exoneracao de responsabilidade e de uma declaracdo
de direitos reservados

ACORDAGC DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo)

14 de Dezembro de 2006 (*)

«Concorréncia — Acordos, decisBes e praticas concertadas - Acordos entre empresas -
Artigo 85.° do Tratado CEE (que passou a artigo 85.° do Tratado CE, actual artigo
81.° CE) - Artigos 10.° a 13.° do Regulamento (CEE) n.© 1984/83 - Contratos de

compra exclusiva de carburantes denominados 'contratos de comissdo de venda com

garantia’ e ‘contratos de agéncia’ entre exploradores de estacdes de servigo e
empresas petroliferas»

No processo C-217/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha), por decisdo de 3 de Margo de 2005,
entrado no Tribunal de Justica em 17 de Maio de 2005, no processo

Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio

contra

Compaiiia Espafiola de Petrdleos SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, 1. Malenovsky, U.
Ldhmus (relator) e A. O Caoimh, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretaric: M. Ferreira, administradora principal,
vistos 0s autos e ap6s a audiéncia de 6 de Julho de 2006,

vistas as observagdes apresentadas:

- em representacdo da Confederacidén Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, por A. Hernandez Pardo, abogado, C. Flores Hernandez e L. Ruiz
Ezquerra, abogadas,

- em representacio da Compafiia Espafiola de Petrdleos SA, por J. Folguera
Crespo e A. Martinez Sanchez, abogados,

- em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Gippini
Fournier e K. Mojzesowicz, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 13 de Julho de 2006,

profere o presente

Acordao
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O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 10.° a
13.° do Regulamento (CEE) n.° 1984/83 da Comissdo, de 22 de Junho de 1983,
relativo a aplicacdo do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado a certas categorias de acordos
de compra exclusiva (JO L 173, p. 5; EE 08 F2 p. 114; e, rectificativo, JO L 79, p. 38).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (a seguir «Confederagao»),
recorrente no processo principal, & Compaiiia Espafiola de Petréleos SA (a seguir
«CEPSA»), recorrida no processo principal, relativamente a praticas restritivas da
concorréncia censuradas a esta ultima, que decorrem de convengdes concluidas entre
ela e algumas empresas que exploram estagdes de servigo.

Quadro juridico
Regulamentagdo comunitaria

O Regulamento n.® 1984/83 exclui do ambito de aplicagdo do artigo 85.°, n.° 1, do

Tratado CEE (que passou a artigo 85.° do Tratado CE, actual artigo 81.° CE) certas
categorias de acordos de compra exclusiva e de praticas concertadas que preenchem
normalmente os requisitos previstos no n.° 3 do referido artigo, pelo facto de
contribuirem, em geral, para melhorar a distribuigdo dos produtos. Este regulamento
contém, nos seus artigos 10.° a 13.°, disposigbes especiais para os acordos de
estagbes de servigo,

Em conformidade com o artigo 10.° do referido regulamento:

«Nos termos do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado e nas condi¢bes previstas nos artigos
11.° a 13.° do presente requlamento, o n.° 1 do artigo 85.° do referido Tratado é
declarado inaplicdvel aos acordos em que participam apenas duas empresas e nos
quais uma, o revendedor, se compromete perante a outra, o fornecedor, em
contrapartida da concessdo de vantagens econdémicas ou financeiras especiais, a
comprar so a este, a uma empresa a ele ligada ou a uma terceira empresa que ele
haja encarregado da distribuigdo dos seus produtos, para fins de revenda numa
estacdo de servico designada no acordo, certos combustiveis para veiculos a motor a
base de produtos petroliferos ou certos combustiveis para veiculos a motor e
combustiveis & base de produtos petroiiferos especificados no acordo.»

O artigo 11.° do referido regulamento dispoe:

«Para além da obrigacdo enunciada no artigo 10.°, ndo pode ser imposta ao
revendedor qualquer outra restricdo de concorréncia que ndo seja:

a) A obrigacdo de n3o revender, na estacdo de servigo designada no acordo,
combustiveis para veiculos a motor ou combustiveis fornecidos por terceiras
empresas;

b) A obrigacdo de ndo utilizar, na estacdo de servigo designada no acordo,
lubrificantes ou produtos petroliferos conexos, oferecidos por terceiras
empresas, quando o fornecedor ou uma empresa a ele ligada tiverem colocado a
disposicdo do revendedor, ou tiverem financiado, um equipamento de remoc¢édo
de 6leos ou outras instalacdes de lubrificacdo de veiculos a motor;

c) A obrigacdo de soO fazer publicidade, em relagdo aos produtos entregues por
terceiras empresas, no interior ou no exterior da estagdo de servigos, na
proporcdo da parte que estes produtos representam no volume de vendas total
da estacdo de servigo;

d) A obrigacdo de sé deixar fiscalizar pelo fornecedor, ou uma empresa por ele
designada, as instalacbes de depdsito ou de distribuicdo de produtos petroliferos
que sejam propriedade do fornecedor ou que tenham sido financiadas pelo
fornecedor ou por uma empresa que lhe esteja ligada.»
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O artigo 12.° do Regulamento n.° 1984/83 enumera as cldusulas e 0s compromissos
contratuais que constituem obstaculo a aplicagdo do seu artigo 10.° O artigo 13.°
desse mesmo regulamento prevé a aplicacdo, por analogia, dos seus artigos 2.°, n.% 1
e 3, 3.9, alineas a) e b), 4.° e 5.° aos acordos de estacdes de servigo.

Regulamentagdo nacional

A Lei n.° 16/1989, relativa a proteccdo da concorréncia (Ley 16/1989, de Defensa de

la Competencia), de 17 de Julho de 1989 (BOE n.° 170, de 18 de Julho de 1989,
p. 22747, a sequir «Lei n.° 16/1989»), qualifica, no seu artigo 1.°, n.° 1, de condutas
proibidas os tipos de comportamento contrdrios a concorréncia inspirados
directamente no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

O Real Decreto n.° 157/1992, que estabelece as disposicdes de aplicagdo da Lei
n.° 16/1989 no que respeita as isencdes por categorias, as autorizagdes individuais e
ao registo de protecgdo da concorréncia (Real Decreto 157/1992, por el que se
desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, en materia de exenciones por categorias,
autorizacion singular y registro de defensa de la competencia), de 21 de Fevereiro de
1992 (BOE n.° 52, de 29 de Fevereiro de 1992, p. 7106, a seguir «Decreto Real
n.® 157/1992»), prevé, no seu artigo 1.°, o seguinte:

«Isengdes por categorias

1. De acordo com o disposto no artigo 5.°, n.° 1, a), da [Lei n.° 16/1989], séo
autorizados os acordos em que apenas participem duas empresas e que, pertencendo
a uma das seguintes categorias, afectem unicamente o mercado nacional e preencham
0s requisitos que sdo estabelecidos a seguir:

(.1

b) Acordos de compra exclusiva, em que uma parte se comprometa a comprar para
revenda determinados produtos unicamente a outra parte, a empresas a ela
vinculadas ou a terceiras empresas suas distribuidoras, desde que o acordo
cumpra as disposigdes previstas no Regulamento (CEE) n.°© 1984/1983 [...]

[..7]»

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

Em 4 de Maio de 1995, a Confederacdo apresentou uma denuncia no Servicio de
Defensa de la Competencia (Servigo de Protecgdo da Concorréncia), ligado ao
Ministério da Economia e das Financas, contra algumas empresas do sector petrolifero,
entre as quais a CEPSA. Segundo a Confederacdo, as convencdes concluidas no fim do
ano de 1992 entre a CEPSA e as empresas que exploram estagdes de servigo,
inicialmente intituladas «contratos de compra firme» e, posteriormente, em virtude de
aditamentos, «contratos de comissdo de venda com garantia» efou «contratos de
agéncia» (a seguir «convencdes em causa»), tém por efeito restringir a concorréncia.
Resulta dos elementos dos autos submetidos ac Tribunal de Justica que 95% das
estacdes de servigo da rede CEPSA estdo vinculadas por esse tipo de contratos.

Por decisdo de 7 de Novembro de 1997, a denlncia da Confederacdo foi arquivada
pelo motivo de que as convengdes em causa ndao eram contrarias ao artigo 1.°, n.° 1,
da Lei n.° 16/1989, uma vez que essa disposicdo ndo é aplicdve!l as convengbes
concluidas pelos comissarios, agentes comerciais ou intermedidrios com outros
empresarios. Ao recurso interposto pela Confederagdo contra essa decisdo foi negado
provimento pelo Tribunal de Defensa de ia Competéncia, por decisdo de 1 de Abril de
1998, com fundamento, em substancia, idéntico.

Tendo sido igualmente negado provimento ao seu recurso posterior para a Audiencia
Nacional por decisdo de 22 de Janeiro de 2002, a Confederagdo interpls recurso para
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o Tribunal Supremo. Um dos fundamentos invocados em apoio desse recurso é relativo
4 violacdo do artigo B85.°, n.°1, do Tratado e do Regulamento n.° 1984/83,
regulamento ao gual se refere o Real Decreto n.° 157/1992,

No quadro desse litigio, o Tribunal Supremo decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribuna!l de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Os artigos 10.° a 13.° do Regulamento [n.° 1984/83] devem ser interpretados no
sentido de que englobam no seu ambito contratos de distribuicdo exclusiva de
carburantes e combustiveis que, qualificados nominalmente de comissdo ou de
agéncia, contém os elementos a seguir indicados:

a) O explorador da estagdo de servigo compromete-se a vender exclusivamente
carburantes e combustiveis do fornecedor, de acordo com 0s pregos de venda ao
publico, condicdes e técnicas de venda e explorag3o fixados pelo fornecedor;

b) O explorador da estagdo de servico assume 0 risco pelos produtos a partir do
momento em que os recebe do fornecedor nos tanques de armazenamento da
estacdo de servigo;

c) Desde a recepcdo dos produtos, o explorador assume a obrigacdc de os
conservar nas condicdes necessérias para evitar qualquer perda ou deterioragdo
dos mesmos, e responde, se for o caso, perante o fornecedor e perante
terceiros, por quaiquer perda, contaminacdo ou mistura que possam sofrer e
pelos danos assim causados;

d) O explorador da estacdo de servico tem de pagar ao fornecedor o valor dos
carburantes ou combustiveis nove (9) dias depois da data da entrega na estacdo
de servico?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica para responder a essa questdo e quanto
3 sua admissibilidade

A CEPSA e a Comiss3o das Comunidades Europeias sustentam ambas que ndo ha que
responder & questdo prejudicial submetida, mas por motivos diferentes.

Antes de mais, quanto a posi¢3o sustentada pela CEPSA, esta alega que o Tribunal de
Justica é incompetente para responder & questdo submetida, em primeiro lugar, pelo
motivo de que o litigio no processo principal é exclusivamente abrangido pelo direito
nacional. Com efeito, pela referéncia que faz as «disposicbes previstas no
Regulamento [...] n.° 1984/83», o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do Real Decreto
n.° 157/1992 nao efectua uma verdadeira remissdo para o direito comunitario, mas
limita-se a incorporar no direito interno o contetido dos artigos 10.° a 13.° do referido
regulamento. Essas disposi¢cbes de direito comunitario s6 sdo, portanto, pertinentes,
no quadro do litigio do processo principal, enquanto elementos do direito interno
espanhol.

Em segundo lugar, a CEPSA considera que, ndo existindo afectacdo das trocas
comerciais entre Estados-Membros, o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado ndo é aplicavel ao
litigio no processo principal.

A titulo preliminar, deve salientar-se que, no ambito da cooperagdo entre o Tribunal
de Justica e os drgdos jurisdicionais nacionais, como é prevista no artigo 234.° CE,
compete apenas ao juiz nacional, que é chamado a conhecer do litigio e que deve
assumir a responsabilidade da decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta
as especificidades do processo que lhe foi submetido, tanto a necessidade de uma
decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes
que coloca ao Tribunal de Justiga (v., neste sentido, nomeadamente, acordaos de 15
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de Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. 1-4921, n.° 59; de 17 de Julho
de 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Colect., p. 1-4161, n.® 24; e de 7 de Janeiro de 2003,
BIAQ, C-306/99, Colect., p. I-1, n.® 88).

Desde que as questdes submetidas pelos érgdos jurisdicionais incidam sobre a
interpretacdo de uma disposicdo de direito comunitario, o Tribunal de Justica e,
portanto, em principio, obrigado a pronunciar-se, salvo se for manifesto que o pedido
prejudicial visa, na realidade, leva-lo a pronunciar-se através de um litigio artificial ou
a emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, que a interpretacdo
do direito comunitario solicitada ndo tenha qualquer relagdo com a realidade ou com o
objecto do litigio, ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispde dos elementos de
facto ou de direito necessarios para responder utilmente as questdes que lhe sdo
colocadas (v. acérddo BIAO, ja referido, n.° 89 e jurisprudéncia ai citada).

Tal ndo acontece no litigio no processo principal.

Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que ndo resulta dos termos do artigo
234.° CE nem do objecto do processo instituido por esse artigo que os autores do
Tratado tenham entendido excluir da competéncia do Tribunal de Justiga os reenvios
prejudiciais que se referem a uma disposi¢do comunitdria, no caso particular em que o
direito nacional de um Estado-Membro remete para o contetdo dessa disposicdo para
determinar as regras aplicdveis a uma situagdo puramente interna desse Estado
(acorddo Leur-Bloem, ja referido, n.® 25),

Por conseguinte, quando a legislagdo nacional se adequa, para as solugbes que da a
situacBes puramente internas, as solugbes escolhidas em direito comunitario, a fim,
COMO NO caso em apreco no processo principal, de evitar eventuais distorcdes de
concorréncia, existe um interesse comunitario manifesto em que, para evitar
divergéncias de interpretacdo futuras, as disposigdes ou as nogdes que foram buscar
ao direito comunitdrio sejam interpretadas de forma uniforme, quaisquer que sejam as
condicBes em que se devem aplicar (v., nomeadamente, acorddos Leur-Bloem, ja
referido, n.° 32, e de 16 de Marco de 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Colect.,
p. I-2505, n.® 16).

Por outro lado, contrariamente ao que alega a CEPSA, as circunstancias do litigio no
processo principal sdo diferentes das do acérddo de 28 de Margo de 1995 Kleinwort
Benson (C-346/93, Colect., p. I-615). Nesse acorddo, o Tribunal de Justica declarou-se
incompetente para interpretar uma regulamentacdo nacional que ndo efectuava uma
remissdo directa e incondicional para o direito comunitario, mas se limitava a tomar
por modelo a Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judiciaria
e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32) e
apenas reproduzia parcialmente os seus termos. Com efeito, resulta do n.° 18 do
referido acérddo que a dita regulamentacdo previa expressamente a possibilidade de
as autoridades nacionais introduzirem modificagbes «destinadas a criar divergéncias»
entre as disposices dessa regulamentagdo e as normas correspondentes da referida
convencdo. Além disso, a mesma regulamentagdo efectuava uma distingdo expressa
entre as disposicbes aplicaveis s situacdes comunitarias e as aplicdveis as situacdes
internas.

No que respeita ao presente pedido de decisdo prejudicial, embora o artigo 1.2, n.? 1,

alinea b), do Real Decreto n.° 157/1992 se limite a fazer expressamente referéncia ao
Regulamento n.° 1984/93 para determinar as regras aplicaveis a situacfes internas,
ndo é menos verdade que, através da remissdo para as disposicdes do Regulamento
n.° 1984/83, o legislador nacional decidiu aplicar um tratamento idéntico as situacdes
internas e as situacdes comunitarias. Consequentemente, no caso de a legislagdo
interna remeter para um acto de direito comunitario, tal como no caso em apreco, o
Tribunal de Justica é competente para interpretar esse acto.

Tendo presentes estas consideragbes, ndo ha que examinar a argumentacdo
desenvolvida pela CEPSA no que respeita a ndo afectagdo das trocas comerciais entre
Estados-Membros.
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N3o se pode, portanto, aceitar a alegagdo da CEPSA relativa 3 falta de competéncia
do Tribunal de Justiga.

A Comissdo, por seu turno, sem concluir formaimente pela inadmissibilidade do
pedido de decisdo prejudicial, por um lado, pde em destague o facto de o contexto
factual do litigio no processo principal ndo ser suficientemente descrito na decisdo de
reenvio e, por outro, manifesta dividas no que respeita a utilidade de uma resposta a
questdo prejudicial, tendo presentes os factos do litigio no processc principal e,
nomeadamente, a circunstincia de, em caso de reabertura do processo pela
autoridade espanhola de concorréncia, esta ser levada a reconhecer que é doravante
aplicével o Regulamento (CE) n.® 2790/1999 da Comissdo, de 22 de Dezembro de
1999, relativo a aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE a determinadas
categorias de acordos verticais e praticas concertadas (JO L 336, p. 21), que substituiu
o Regulamento n.° 1984/83.

Deve recordar-se a este respeito que, segundo jurisprudéncia constante, a
necessidade de se chegar a uma interpretacdo do direito comunitario que seja util para
o 6rgdo jurisdicional nacional exige que este defina o quadro factuai e regulamentar
em que se inserem as questdes que coloca ou que, pelo menos, explique as hipoteses
factuais em que as questdes se baseiam (acorddos de 9 de Setembro de 2004,
Carbonati Apuani, C-72/03, Colect., p. I-8027, n.° 10, e de 17 de Fevereiro de 2005,
Viacom Outdoor, C-134/03, Colect., p. I-1167, n.° 22).

Além disso, as informagdes fornecidas nas decisdes de reenvio ndo devem apenas
permitir ao Tribunal de Justica dar respostas uteis, mas devem também dar aos
Governos dos Estados-Membros e as outras partes interessadas a possibilidade de
apresentarem observacdes em conformidade com o disposto no artigo 23.° do Estatuto
do Tribunal de Justica (v., neste sentido, nomeadamente, despachos de 30 de Abril de
1998, Testa e Modesti, C-128/97 e C-137/97, Colect., p. 1-2181, n.° 6, e de 11 de
Maio de 1999, Anssens, C-325/98, Colect., p. I-2969, n.° 8).

Por isso, uma questdo prejudicial submetida por um orgdo jurisdicional nacional é
inadmissivel quando o Tribunal de Justica ndo disponha de elementos de facto e de
direito necessarios para responder de forma util as questes que the sdo submetidas
(v., neste sentido, nomeadamente, acdérddos de 13 de Margo de 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. 1-2099, n.° 39, e de 22 de Janeiro de 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Colect., p. I-607, n.® 19).

A fim de se certificar de que os elementos fornecidos pelo Tribunal Supremo
satisfazem essas exigéncias, ha que ter em consideragdo a natureza e o alcance da
questdo submetida. Na medida em que a exigéncia de precisdo quanto ao contexto
factual vale particularmente no dominio da concorréncia, que é caracterizado por
situacBes de facto e de direito complexas, deve examinar-se se a decisdo de reenvio
fornece, a este respeito, indicaces suficientes para permitir ao Tribunal de Justica dar
uma resposta Util & referida questdo (v., neste sentido, acorddo Viacom Outdoor, ja
referido, n.° 23).

A este proposito, deve reconhecer-se que a decisdo de reenvio ndo contém certas
indicacbes pertinentes para a resposta a questdo submetida. Com efeito, embora seja
um facto que, segundo o texto da questdo, o explorador de uma estagdo de servigo
assume o risco ligado & mercadoria a partir do momento em que a recebe do
fornecedor, ndo é menos verdade que a decisdo de reenvio nao permite determinar se
esse explorador assume ou ndo certos riscos concretos por forga das convencbes de
distribuicdo de carburantes, nem quem ¢ o proprietdrio do carburante apos a sua
entrega ao referido explorador, nem quem suporta as despesas de transporte.

Todavia, apesar dessas lacunas, a decis3o de reenvio permite determinar o alcance da
questdo submetida, como comprova o conteudo das observacdes apresentadas pelas
partes no processo principal e pela Comissdo. Por isso, o Tribunal de Justica dispGe de
elementos de facto suficientes para interpretar as regras comunitarias em causa e dar
uma resposta util a essa questao.
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De resto, como sublinha a advogada-geral no n.° 30 das suas conclusdes, ndo é
manifesto que a legalidade da decisdo de arquivamento proferida em 1997 pelo
Servicio de Defensa de la Competencia ndo deva ser apreciada a luz do direito em
vigor a época, isto é, em particular, o Regulamento n.° 1984/83. De qualquer forma,
cabe ao juiz nacional a decisdo no que diz respeito a aplicabilidade do referido
regulamento a situagdo factual que é objecto do litigio no processo principal. Por
conseguinte, as diuvidas da Comissdo quanto a pertinéncia da questdo submetida
também nao sdo de molde a pdr em causa a sua admissibilidade.

Conclui-se que o Tribunal de Justica deve responder a questdo prejudicial.

Quanto ao mérito

Através da sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
convencdes de distribuigdo exclusiva de carburantes que apresentem as caracteristicas
que descreve s3o abrangidas pelo ambito de aplicagdc do artigo 85.° do Tratado e do
Regulamento n.° 1984/83.

A titulo preliminar, hd que reconhecer que o referido regulamento se limita a prever
uma isencdo por categoria, pela qual certas categorias de acordos entre empresas
escapam a proibicdo dos acordos, decisbes e praticas concertadas, prevista no artigo
85.°, n.° 1, do Tratado. Por conseguinte, s6 podem entrar no Ambito de aplicagdo do
Regulamento n.° 1984/83 os acordos entre empresas, na acepcdo dessa disposicao.

Deve, portanto, examinar-se, antes de mais, se as convengdes em causa No processo
principal constituem acordos entre empresas e, em seguida, se a isengdo por categoria
instituida pelo Regulamento n.° 1984/83 lhes é aplicavel.

Assim, ha que recordar que, por forca de jurisprudéncia constante, os acordos entre
operadores situados em diferentes estadios do processe econdmico, isto é, os acordos
verticais, podem constituir acordos na acepgdo do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado e ser
abrangidos pela proibicio decretada por essa disposicdo (v., neste sentido, acordaos
de 13 de Julho de 1966, Consten e Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64,
Colect. 1965-1968, pp. 423, 428 e 429, e de 24 de Outubro de 1995, Volkswagen e
VAG Leasing, C-266/93, Colect., p. I-3477, n.° 17).

Todavia, os acordos verticais, como as convengdes entre a CEPSA e os exploradores
de estacdes de servico, s6 sdo abrangidos pelo artigo 85.° do Tratado quando o
explorador for considerado um operador econdmico independente e exista, por
conseguinte, um acordo entre duas empresas.

Ora, é de jurisprudéncia constante que, no contexto do direito comunitario da
concorréncia, o conceito de empresa abrange qualquer entidade que exerga uma
actividade econdmica, independentemente do estatuto juridico dessa entidade e do
seu modo de financiamento (acorddos de 23 de Abril de 1991, Hdfner e Elser,
C-41/90, Colect., p.1-1979, n.° 21, e de 11 de Julho de 2006, FENIN/Comissao,
C-205/03 P, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 25).

O Tribunal de Justica precisou igualmente que o conceito de empresa, inserido no
mesmo contexto do direito da concorréncia, deve ser entendido como designando uma
unidade econdmica do ponto de vista do objecto do acordo em causa, mesmo que, do
ponto de vista juridico, essa unidade econdmica seja constituida por varias pessoas
singulares ou colectivas (acorddo de 12 de Julho de 1984, Hydrotherm, 170/83,
Recueil, p. 2999, n.° 11).

Além disso, o Tribunal de Justica sublinhou que, para efeitos da aplicacdo das regras
de concorréncia, a separagao formal entre dois contratantes, resultante da sua
personalidade juridica distinta, ndc € determinante, sendo o critério decisivo a
existéncia, ou ndo, de uma unidade de comportamento no mercado (v., neste sentido,
acorddo de 14 de Julho de 1972, ICI/Comissédo, 48/69, Colect., p. 205, n.® 140).
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Em certas circunstancias, as relagbes entre um comitente e o seu intermediario
podem ser caracterizadas por essa unidade econdmica (v., neste sentido, acordéo de
16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a
56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.° 480).

A esse proposito, resulta, todavia, da jurisprudéncia que os intermediarios sO sdo
susceptiveis de perder a sua qualidade de operador economico independente quando
ndo suportem nenhum dos riscos resultantes dos contratos negociados ou concluidos
por conta do comitente e operem como auxiliares integrados na empresa deste (v.,
neste sentido, acérddo Volkswagen e VAG Leasing, ja referido, n.® 19).

Por isso, quando um intermedidrio, como o explorador de uma estacdo de servigo,
embora tendo personalidade juridica distinta, ndo determina de forma auténoma o seu
comportamento no mercado, dado que depende totalmente do seu comitente,
concretamente, um fornecedor de carburantes, pelo facto de este ultimo incorrer nos
riscos financeiros e comerciais no que respeita a actividade econémica em causa, a
proibicdo decretada pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado é inaplicdvel! as relagdes entre
esse intermediario e esse comitente.

Inversamente, quando as convengdes celebradas entre o comitente e 0s seus
intermedidrios conferirem ou deixarem a estes ultimos fungBes que se aproximam
economicamente das de um operador economico independente, pelo facto de elas
preverem a assungdo, por esses intermedidrios, dos riscos financeiros e comerciais
ligados & venda ou & execugdo dos contratos celebrados com terceiros, os referidos
intermediarios ndo podem ser considerados 6rgdos auxiliares integrados na empresa
do comitente, de forma que uma cldusula restritiva de concorréncia convencionada
entre essas partes pode constituir um acordo entre empresas na acepgdo do artigo
85.° do Tratado (v., neste sentido, acoérddo Suiker Unie e 0./Comissdo, ja referido,
n.”® 541 e 542).

Decorre dai que o elemento determinante para estabelecer se um explorador de uma
estacdo de servico é um operador economico independente reside na convencao
concluida com o comitente e, em particular, nas clausulas, tacitas ou expressas dessa
convencdo relativas a assungdo dos riscos financeiros e comerciais ligados a venda das
mercadorias a terceiros. Como alega com razdo a Comissdo nas suas observagoes, a
questdo do risco deve ser analisada caso a caso e tendo em conta mais a realidade
econdmica do que a qualificacdo juridica da relagdo contratual em direito interno.

Nestas circunstancias, hd que apreciar se, no quadro das convencdes que apresentam

as caracteristicas que o 6rgdo jurisdicional descreve, os exploradores de estacGes de
servico assumem ou ndo certos riscos financeiros e comerciais ligados a venda de
carburantes a terceiros.

A andlise relativa a reparticdo dos referidos riscos deve ser efectuada a luz das
circunstancias factuais da causa no processo principal. Ora, como ja foi salientado no
n.° 30 do presente acord3do, os autos submetidos ao Tribunal de Justica ndo informam
completamente sobre a maneira como essa reparticdo é feita no quadro das
convencdes concluidas entre a CEPSA e os exploradores de estagbes de servico.

Neste contexto, ha que recordar que o Tribunal de Justica ndo é competente para
apreciar os factos do processo principal ou para aplicar a medidas ou a situagbes
nacionais as regras comunitarias cuja interpretagdo fornece, sendo estes aspectos da
competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional (v., nomeadamente, acérddos de 23 de
Fevereiro de 2006, CLT-UFA, C-253/03, Colect., p. I-1831, n.° 36, e de 30 de Marco
de 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Colect., p. 1-2941, n.° 69).

Todavia, a fim de dar uma resposta Util ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, ha que
precisar os critérios que permitem apreciar a reparticdo efectiva dos riscos financeiros
e comerciais entre os exploradores de estacdes de servico e o fornecedor de
carburantes, como é feita nas convences em causa no processo principal para
determinar se o artigo 85.° do Tratado Ihes é aplicavel.



