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Assunto: declaracao de voto

DECLARACAO DE VOTO

Jorge Costa (Bloco de Esquerda)

Deixei registadas em declarag@o final, na dltima reunido da CPIPREPE, as minhas
consideragdes acerca do andamento dos trabalhos da Comisséo e da minha atuagdo enquanto
relator. Enunciei também entfio a perspetiva do Bloco de Esquerda sobre as importantes
conclusdes do inquérito aprovadas pelos deputados, a obrigagdo politica de lhes dar
consequéncia e, portanto, o compromisso do Bloco de Esquerda de, em sede parlamentar, tomar
em tempo util todas as iniciativas legislativas recomendadas pela maioria dos deputados na
Comisséo.

Da proposta de relatdrio foram eliminados - com o votos de PSD, CDS (contra) e PS
(absteng@o) - dois elementos importantes ¢ profundamente escrutinados ao longo dos trabalhos
da CPIPREPE: 1) as passagens relativas a atuagfio da Comissdo Europeia na aprovagio do
regime dos CMEC e 2) todo o capitulo respeitante a extensio sem concurso da utilizagdo do
dominio hidrico de 26 barragens, a favor da EDP.

Limita-se assim esta declaracio de voto a sublinhar a importéncia das evidéncias, conclusdes e
recomendacdes submetidas 8 CPIPREPE pelo deputado relator e a gravidade da sua eliminagéo
com os votos do PS, PSD e CDS.

1. Eliminacao da demonstracio da inconsisténcia da atuagio da Comissido Europeia na
aprovacio do regime dos CMEC

Tal como consta na verséo final do relatério, a Comissio Europeia considerou que “a cessagédo
dos CAE ¢ a concessio de compensacdes a esse titulo constitui apenas um modo de alterar a
forma como era concedida a vantagem anterior e ndo um modo de compensar uma
desvantagem”. Apesar disso, a Comissdo Europeia validou o DL 240/2004 no pressuposto de
que os CAE representaram para a EDP uma garantia de funcionamento que “tornou possivel a
construgdo destes centros electroprodutores” (pag. 5 da Decisdo da CE) e que 1) poderia ter
influenciado investimentos geradores de elevados prejuizos para estas centrais 2) dada a sua
alegada ineficiéncia; 3) na falta de compensagio destes custos, a EDP poderia ter a suas
viabilidade ameacada.

Com a abstengéo do PS e o voto contra do PSD e do CDS, foi eliminada a demonstragio da
inconsisténcia da atuacdo da Comissao Europeia com os pontos da prépria Metodologia
aprovada pela Comissdo para a apreciacdo de ajudas de Estado. Essa demonstragdo, bem como
as consequentes conclusio e recomendagio, transcrevem-se a seguir.



(...) Ora, nenhum desses pressupostos se verificava no momento da Decisdo de 2004, nem
se constatou depois:

1) Os CAE da EDP, enquanto garantia de funcionamento, ndo determinaram
investimentos na construcdo das centrais ~ todos os investimentos em centrais com CAE
da EDP ja haviam sido realizados a data de assinatura dos contratos. De resto, os CAE da
EDP aplicam-se a ativos, na sua maioria, amplamente amortizados. Nédo correspondem a
custos ociosos (vd. pontos 3.8 e 3.10 da Metodologia atras citada);

2) A perda de quota de mercado da produgdo em regime ordindrio néo resultou da
Diretiva 96/92/CE, mas sim da penetragdo da PRE, anos depois. De resto, a EDP nunca
esteve em perigo de registar prejuizos, como se verifica nos relatdrios da empresa.
Mesmo sem CMEC, estas centrais seriam lucrativas em mercado, excluindo a
possibilidade de prejuizos para a EDP. Assim, ndo hd custos ociosos (vd. ponto 3.3 da
Metodologia);

3) A grande maioria das centrais da EDP abrangidas por CAE era eficiente. A central de
Sines (como a ERSE demonstra, vd. adiante neste relat6rio) e as centrais hidroelétricas (a
EDP decidiu pagar para poder explora-las ap6s o termo dos CAE) néo s#o ineficientes
como alega a Comissdo Europeia;

4) Na sua génese, 0s CAE da EDP eram contratos entre empresas do mesmo grupo
econdmico, o que ndo pode dar origem a custos ociosos (vd. ponto 3.5 da Metodologia).
5) Eventuais custos ociosos ndo deveriam ser pagos além de 2006 (vd. ponto 3.12 da
Metodologia). Ora, em Portugal, os CMEC comegaram a ser pagos em 2007.

Conclusio: A autorizagio concedida em 2004 pela Comissé@o Europeia para a aprovagio
do regime previsto no DL 24(/2004 assenta na omissao de aspetos que flagrantemente
contradizem a Metodologia invocada na Decisdo da Comissdo em 2004.

Recomendacao: A Assembleia da Republica notificard a Dire¢do-Geral de Concorréncia
da Comissdo Europeia das presentes conclusdes, com vista a uma eventual reapreciagio
do regime de auxilio de Estado aprovado em 2004.

2. Eliminacéo do capitulo respeitante a extensdo sem concurso de 26 barragens, a favor da
EDP e das respetivas conclusoes e recomendagoes

O capitulo eliminado € aqui transcrito na integra.

Extensao sem concurse do uso do Dominio Publico Hidrico a faver da EDP e metodologia
do calculo da compensacao a pagar ao SEN

Com o DL 183/95 a entidade concessiondria da RNT (a REN) obteve a concessao por parte do
Estado do direito de utilizagdo do Dominio Pdblico Hidrico (DPH) para a produgio
hidroelétrica. Aquando da celebrag¢do dos CAE das centrais hidricas, na sua totalidade detidas
pela EDP, estabeleceu-se que a REN subconcederia a utilizagdo do DPH a estas centrais até ao
final destes contratos.



Com a entrada em vigor dos CMEC e a necessidade de cessagédo antecipada dos CAE, foi
necessdrio estabelecer termos e condigdes dos direitos de utilizagdo do DPH destas centrais
hidroeléctricas. Assim foi aprovada uma série de legislag@o entre 2004 e 2007 que culminou
com uma extensao dos direitos de utilizacdo do DPH a totalidade das centrais hidricas até ao
final de vida dos equipamentos (em média, 25 anos para além do previsto nos CAE), abdicando
a EDP do valor residual a que tinha direito e pagando ao Estado 759 ME. Esta posi¢io
estratégica foi atribuida 8 EDP sem a realizacio de qualquer procedimento concorrencial. Os
CAE continham também cldusulas para a negociacdo da extensio do contrato, bem como
cldusulas com direitos e obrigag¢Ges a observar na resolug¢do do mesmo. Previam também
direitos e obriga¢des da REN relativos a realizagdo, findo o prazo de subconcessio, de
concursos para o reequipamento do aproveitamento e explorag@o destas centrais.

Esta opcéo € criticada pela ERSE desde a preparacio do DL 240/2004 e € ainda hoje objeto de
um processo formal de investigagdo por parte da Comissio Europeia. O comunicado mais
recente da Comissdo Europeia sobre o tema, com data de 7 Margo de 2019, considera que as
préticas legislativas de Portugal e Franga na atribui¢do sem concurso de barragens violam o
direito da UE.

“Franca e Portugal: A Comissdo vai enviar notificacdes para cumprir a estes dois
Estados-Membros, uma vez que considera que tanto a legislacdo como a prdtica das
autoridades francesas e portuguesas sdo contrdrias ao direito da UE. A legislacdo
francesa e portuguesa permite a renovacdo ou extensdo de algumas concessoes

hidroelétricas sem recorrer a concurso.”
(Comunicado da CE, 7 de Margo de 2019)

Assim, este foi também um assunto central na CPIPREPE, onde foi debatida a possibilidade de
a atribuig¢do da utilizagdo do DPH sem concurso estar na origem de vantagens indevidas
conferidas a EDP. Duas questdes foram levantadas a este respeito: 1) a falta de um
procedimento concorrencial na concessdao do DPH no periodo posterior ao prazo do CAE; 2) o
método de fixagio de uma compensag@o econdémico ao sistema elétrico pelo valor dessa
concessao.

1. Atribuicdo & EDP da exploracio dos aproveitamentos hidroeléctricos sem concurso

1.1 As definicdes previstas nos CAE

Os CAE definiam clausulas para a negociagdo da sua extensdo. Este processo negocial, que
poderia ser iniciado tanto pela entidade concessiondria da RNT (REN) como pelo produtor
(EDP), € estabelecido na cldusula 25.1 dos CAE das centrais hidroelétricas. O ponto 3 da
mesma clausula define que, se ndo for iniciado um processo negocial, ou no caso de este falhar,
o contrato terminaria na data de fim de contrato estipulada para o CAE.

“Com uma antecedéncia minima de 5 anos relativamente & Data de Fim do Contrato, a
RNT, ouvida a entidade de planeamento, notificard o Produtor do seu interesse ou ndo em
negociar a extensdo do Contrato relativo ao Aproveitamento, devendo o Produtor
responder por escrito, num prazo mdximo de 1 més. O Produtor, poderd, até 5 anos antes
da Data de Fim de Contrato, apresentar & RNT uma proposta fundamentada para a
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extensdo do Contrato. Nesse caso, a RNT, ouvida a entidade de Planeamento, deverd
notificar, o Produtor, no prazo mdximo de um més sobre o seu interesse, ou ndo, em
iniciar negociagoes para a extensdo do Contrato.”

(clausula 25.1.1 dos CAE das centrais hidroelétricas)

“No caso de nenhuma das partes solicitar a extensdo do Contrato, ou no caso de a RNT
responder negativamente a uma proposta do Produtor para a extensdo, o contrato
terminard na Data de Fim de Contrato.”

(clausula 25.1.3 dos CAE das centrais hidroelétricas)

Neste cendrio em que a RNT optasse pela ndo extensdo do contrato, estaria obrigada, pela
cldusula 26.1.1, a abrir um concurso para o reequipamento ¢ exploragéio do aproveitamento
“hidroelétrico. No caso de o vencedor deste concurso ndo ser a EDP, a RNT teria de devolver o
valor residual do aproveitamento hidroelétrico, de acordo com a cldusula 26.3.

“A RNT deverd, com a antecedéncia de pelo menos um ano relativamente a data de fim de
Contrato, colocar de novo a concurso o reequipamento do Aproveitamento e respectiva
exploragdo. Em resultado desse concurso a RNT optard entre:

* celebrar com o mesmo produtor um novo Contrato de Aquisi¢do de Energia.

» celebrar com outra entidade que ndo o Produtor um novo Contrato de Aquisicéo de
Energia, tomando posse do Aproveitamento e transferindo para o novo produtor
seleccionado a posse sobre as instalacies e bens pertencentes ao Aproveitamento, sem
direito a qualquer indemnizagdo adicional por parte do produtor para além do previsto
na cldusula 26.3 deste Contrato ”

(clausula 26.1.1 dos CAE das centrais hidroelétricas)

“[...] se a RNT, em resultado do concurso aberto para o reequipamento e exploragdo do
Aproveitamento, vier a celebrar com outro produtor um novo contrato de aquisicdo de
energia, a RNT pagard ao Produtor o Valor Residual do Aproveitamento, tal como
definido no Anexo 10 deste Contrato.”

(clausula 26.3 dos CAE das centrais hidroelétricas)

Em suma, os CAE, nos termos da legislagdo em vigor a data, concediam & REN a op¢ao de
estender o contrato de exploragdo dos centros hidroeléctricos da EDP ou abrir um novo
concurso ¢ transferir a explorag@o para outra entidade, pagando a EDP valor residual do
aproveitamento.

O processo de transi¢ao para o mercado de eletricidade veio obrigar a cessacfo antecipada dos
CAE e a producido de nova legislagdo que enquadrasse a exploragio dos centros
electroprodutores, Para fazer face a este processo de transi¢do, como vimos anteriormente, o
governo optou em 2003 pela adogdo de um mecanismo de manuten¢édo do equilibrio contratual
(CMEC), cuja principal premissa era a neutralidade relativamente aos CAE.

Assim, no que diz respeito as centrais hidricas da EDP, esperava-se que fossem mantidos sob o
regime CMEC os mesmos prazos de exploragio previstos nos CAE. Todavia, na sequéncia do
Despacho 14 315/2003, o DL 24(/2004 concedeu 4 EDP a opcéo de explorar os

aproveitamentos hidroeléctricos até ao termo de concessdo do dominio hidrico (muito além do
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prazo dos CAE). Mais tarde, em 2005, este novo direito ficou também plasmado como cldusula
suspensiva nos Acordos de Cessacdo dos CAE, dando & EDP o direito de ndo transitar para os
CMEC enquanto ndo fossem estendidos os prazo de concessao das 27 barragens em territério
nacional.

Na seccdo seguinte analisam-se estes dois momentos de atuacdo do governo, em 2004 ¢ 2005,
na preparago ¢ aprovagio do DL 240/2004 e na negociagdo e homologacao dos Acordos de
Cessacgao antecipada dos CAE.

1.2 Aspetos decorrentes do DL 240/2004

No artigo 4° ponto 1 do DL 240/2004 € introduzida a possibilidade — j& prevista no despacho
14315/2003 - de os produtores hidroelétricos manterem a exploragio das centrais até ao termo
da concessdo do dominio hidrico:

“No caso dos centros produtores hidroeléctricos, e na hipdtese de os respectivos
produtores pretenderem manter a exploragdo até ao termo da concessdo do dominio
hidrico, ao valor do CAE é deduzido o valor residual dos bens que, nos termos do
respectivo titulo de concessdo, ndo devessem reverter gratuitamente para o Estado no
final do contrato”.

(art® 4° ponto 1, alinea vii)

No parecer ao DL enviado pela ERSE em 2004, o regulador debruga-se sobre este novo direito
de op¢do conferido a EDP, afirmando que esta prorrogacio implicita da licenga de produgéo,
por néo ser feita através de um procedimento concursal, prejudica a concorréncia e nao confere
aos potenciais interessados igualdade de tratamento. A auséncia de previsdo de uma tradugio
econdmica a favor do sistema elétrico desta nova vantagem concedida 4 EDP € fortemente
criticada:

“Embora o n° 2 [do artigo 20° do Decreto-Lei n® 183/95] disponha que o prazo do
contrato de vinculagdo deva ser igual ao prazo de duragdo da licenga, a verdade é que o
prazo de utilizagcdo do dominio hidrico é muito superior ao prazo de duracdo dos
contratos de vinculagdo.

Resulta daqui que, na prdtica, os termos de formulagdo da citada alinea [do n° 1 do
artigo 4° do DL 240/2004] traduzem uma prorrogagdo implicita da licenca de produgdo.
Assim sendo, esta prorrogacdo deve ter uma traducdo econdmica a favor do sistema
eléctrico, devendo ser levada em linha de conta na determinacdo dos CMEC. A ndo ser
assim, estd-se a conferir aos produtores, sem qualquer correspondéncia no sistema
eléctrico, vantagens que ndo resultam dos CAE se estes contratos fossem cumpridos nos
seus precisos termos. Ora, para além da imediata prorrogacdo da licenca ser
questiondvel a luz dos principios da Directiva 2003/54/CE, jd que ndo confere aos
interessados igualdade de oportunidades e de tratamento, a auséncia de correspondéncia
econdmica no sistema eléctrico torna este acto ilegitimo. Donde, importaria adoptar uma
disposicdo expressamente aplicdvel a prorrogagdo das licencas”.

(Parecer ERSE ao DL 240/2004, entregue ao governo em maio de 2004)



Também a REN, nos primeiros comentarios ac DL 240/2004 que faz chegar ao governo em
Fevereiro de 2004, alerta para este aspeto do diploma:

“Q ponto v. da alinea a) do niimero 1 do artigo 4° ao permitir manter a exploragdo das
centrais hidricas (3903 MW) até ao termo da concessdo do dominio hidrico estd a
beneficiar a EDP, atendendo a que, no termo de cada CAE, a REN iria colocar a
concurso a exploragdo do sitio (DL 183/95, n° 4 do artigo 13° texto consolidado pelo DL
56/97 de 14 de margo”.

(Comentarios REN, enviados em Fevereiro de 2004)

A EDP desvaloriza o facto de a extensao do DPH se constituir como um novo direito, dizendo
que a lei ja permitia que a RNT fizesse a subconcessio sem concurso. O administrador da
empresa em 2007, Jodo Manso Neto afirma hoje:

“Desde 1995 que estava previsto que o produtor o pudesse ter. Obviamente — e podemos
fazer jd esse comentdrio —, também o Estado o poderia ter, mas aquilo jd estava previsto,
pelo que ndo hd nada de novo.”

(Audicio de Jodo Manso Neto)

Contudo, o DL 183/95 no artigo 6 (citado em baixo) apenas concede o direito a RNT de
subconceder o DPH a entidade selecionada para a exploracdo da central.

“A entidade concessiondria da RNT fica autorizada a subconceder o contrato de
concessao de utilizacdo do dominio hidrico a entidade por ela seleccionada, nos termos

do presente diploma.”
(Artigo 6°, ponto 3 do DL 183/95)

Como vimos anteriormente, como impunha a legislagio de 1995, os CAE definiam os termos da
extensdo desta subconcessao, dando poderes a RNT para nao estender o contrato e iniciar um
concurso para a exploragio dos aproveitamentos hidroelétricos. S6 no processo de transi¢do
para o mercado, mais concretamente no despacho 14 315/2003 e no DL 240/2004, € que a
extensdo deixa de depender da vontade da RNT e passa a depender da vontade da EDP.
Enquanto Paulo Pinho chama a isto uma “opg¢éo real muito valiosa”, Jodo Manso Neto
considera que “nédo hé nada de novo”.

Perante as evidéncias que demonstram que a extensdo por opg¢do da EDP € um aspeto juridico
inovatério introduzido no DL 240/2004, Jodo Manso Neto centra o seu argumentério na
racionalidade econémica da medida:

“A op¢do de ndo fazer concurso publico e atribuir o dominio hidrico por negociagdo
bilateral era aquilo que fazia sentido, jd ndo digo do ponto de vista juridico, mas do ponto

de vista econémico”.
(Audicdo de Jodo Manso Neto)

Para justificar a vantagem econémica da negociagdo sem concurso, Jodo Manso Neto enunciou
na CPIPREPE as quatro opg¢des que o governo teria aquando da cessagdo dos CAE:
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1 - “Realizar concurso em 2007 para todas as centrais para exploragdo imediata, [o que]
implicaria pagar a EDP o valor residual de 1356 M€ e valor atual liquido dos lucros
cessantes (7982M€) [até ao final do prazo do CAE]”; 2 - “Realizar um concurso em
2007 para exploracdo das centrais, mas salvaguardando os direitos de exploracdo até que
os CMEC/CAE terminassem, [o que] Implicaria pagar a EDP o valor residual de 1356M€
{com o] inconveniente de estar a pagar, em 2007, por um ativo que sé comecaria a
explorar a medida que os CMEC/CAE fossem cessando”; 3 - Realizar concursos para
exploragdo das centrais a medida que os CMEC/CAE terminassem,[o que] Implicaria
pagar a EDP o valor residual de 1356M€” 4 - “Conceder a EDP a exploragdo das
centrais até ao fim da vida itil das mesmas, [em que] o Estado teria um encaixe
financeiro de 759M€ e ndo teria de pagar o valor residual de 1356 M€”,

Manso Neto concluiu dizendo que “O governo tomou a opgdo mais racional e com maiores
beneficios para o sistema e para o pais”.

Sobre a tradu¢do econémica da decisdo do governo, Paulo Pinho nio € da mesma opinido.,
Ouvido na CPIPREPE, o ex-administrador da REN ndo tem diividas de que o DL 240/2004
proporcionou a EDP uma opgio real muito valiosa, quebrando a neutralidade dos CMEC em
relagdo aos CAE.

“Sou professor de Finangas e uma peca fundamental da teoria financeira s@o as opg¢oes, a
avalia¢do de op¢oes. Estamos aqui a falar daquilo que, em financas, chamamos opgéo
real. Isto é uma opgdo real? Uma opgdo real vale muito dinheiro! O Estado portugués
oferece a um produtor uma opgao real muito valiosa a troco de nada. Ai, foi uma das
vdrias dreas onde, para mim, se violou o principio, que vigorava nos CMEC, de que eles
deveriam ser financeiramente neutrais. Ndo é financeiramente neutral quando alguém me
poe uma alinea... alids, acrescenta Id um texto em que dd essa opgdo, que é uma opcdo
real, que tem imenso valor. Mesmo que eles ndo o exercessem mais tarde, o simples facto
de lhe ser dado tem um valor financeiro e esse valor néo foi tido em conta em nenhum dos
cdlculos feito posteriormente.”

(Paulo Pinho, ex-assessor do ministro Carlos Tavares e ex-administrador da REN)

O valor estratégico da opgdo, dada 2 EDP, de estender a utilizagdo do DPH por mais 25 anos foi
real¢ado por vérios depoimentos na CPIPREPE. Para o ex-secretério de estado da energia, a
EDP obteve, sem concurso, o monopélio da produgéo hidroelétrica em Portugal, que é um bem
muito importante para a operag¢do em mercado:

“A concessdo do controlo monopolista da capacidade de bombagem, que é um asset que
tem um valor incalculdvel para fazer a arbitragem do sistema e quando hd excessos da
producdo edlica a baixo valor — e, na prdtica, o Estado passou o monopdlio para a EDP
— € um valor que ndo estd determinado e que, sob o ponto de vista estratégico, é um valor
incalculdvel.”

(Henrique Gomes, secretario de Estado da Energia 2011-2012)

Em suma, o DL 240/2004 veio fazer depender da vontade da EDP a extensdo da concessdo do
dominio publico hidrico em média por mais 25 anos em todas as centrais hidroelétricas do pafs.
Este novo direito ndo existia anteriormente nos CAE nem na legislagdo de 1995. Esta extensio
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tratou-se de uma decisdo clara do governo, introduzida pelo despacho 14315/2003 e consumada
no DL 240/2004.

Com esta decisdo o governo evitou que o Estado pagasse o valor residual dos equipamentos das
centrais, avaliados em 1356ME. Por outro lado perdeu o direito de, através da REN, abrir novos
concursos para a explorag@o dos 26 aproveitamentos hidroelétricos em Portugal, obrigando a
que estes ativos ficassem nas méos de uma tinica empresa.

Registam-se, portanto, as posi¢des das duas entidades envolvidas no processo: para a EDP, nas
palavras de Jodo Manso Neto, a extensfio do dominio publico hidrico “era aquilo que fazia
sentido do ponto de vista econdmico”; para a REN, nas palavras do seu entdo presidente, José
Penedos, “a extensdo do dominio hidrico, da maneira que foi feita, era contra o interesse
nacional”. :

1.3 Aspetos decorrentes dos acordos de cessacio dos CAE

Os acordos de cessacdo antecipada dos CAE, assinados pela EDP e pela REN e homologados
em Fevereiro 2005 pelo Secretario de Estado do Desenvolvimento Econémico, Manuel
Lencastre, através do despacho n® 4672/2005, vieram estabelecer as condi¢des para a cessacio
daqueles contratos no processo de transi¢éo para os CMEC. Nestas condig¢des foi introduzida
uma cldusula suspensiva destes acordos (clausula 2, alinea b) que obrigava a subconcessao do
DPH & EDP at€ ao fim de vida qitil dos equipamentos das centrais hidricas:

“Concessdo a Entidade Concessiondria da RNT dos direitos de utilizacdo do dominio
publico hidrico que integre o conjunto dos Centros Electroprodutores, por prazo ndo
inferior ao correspondente a vida iitil dos equipamentos e obras de engenharia civil que
se encontra indicado no Anexol-ParteB em relagdo a cada Centro Electroprodutor e
subsequente subconcessdo pela Entidade Concessiondria da RNT a favor do Produtor dos
aludidos direitos de utilizacdo, por prazo idéntico ao daquela concessdo. *

(Acordos de cessagdo dos CAE, cldusula 2, ponto 1-b)

Assim, na prética, esta cldusula suspensiva veio fazer depender a cessagdo dos CAE e a
consequente passagem aos CMEC, da extensdo do DPH. Para o entao diretor geral da EDP,

Jodo Manso Neto, esta cldusula foi introduzida apenas para salvaguardar a opgao conferida a
EDP pelo DL 240/2004:

“O Decreto-Lei n.° 240/2004 permitia & empresa, aos produtores — neste caso éramos sé
nos que jd tinhamos o hidrico — escolher entre receber o valor residual, ou seja, somar
ao valor dos CMEC [o] valor residual, ou optar pela extensdo do dominio hidrico.
Quando assindmos o acordo de cessagdo, exercemos a opgdo: o montante CMEC é de
3300M€ e nao 4600M€ porque exercemos a opgdo.

Portanto, 0 acordo CMEC nunca podia entrar em vigor sem me regularizarem o dominio
hidrico, porque se ndo me dessem ¢ dominio hidrico, entdo tinha de ir para os 4,6 — esta é
uma razdo financeira.

Mas hd, também, uma razdo mais operacional, que é: «eu preciso de ter o dominio
hidrico para operar em mercado». Esta era a direta execugdo do Decreto-Lei n.”
240/2004: 3,3 mais dominio hidrico, ou 3,3 mais valor residual. Como escolhemos o
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primeiro, s6 podemos dar o CAE como morto quando tivermos o resto. Estd a ver? Se eu
escolhesse um e, depois, ndo tivesse o resto ficava desequilibrado... E uma condicdo
suspensiva que ndo podia deixar de existir, face ao teor do Decreto-Lei n.° 240/2004.”
(Audigéo de Jodo Manso Neto)

Victor Batista, um dos administradores da REN que conduziu o processo por parte da
concessiondria da RNT, concorda que esta cldusula foi s6 uma forma da EDP exercer um direito
gue lhe tinha sido atribuido pela legislagcdo introduzida no ano anterior:

“Nessa condig¢ao suspensiva a EDP, no fundo, estd a exercer o direito de op¢do. A opgdo
que lhe foi oferecida ela exerce-a! E a tal op¢do real. A EDP exerceu esse direito, ou seja,
«eu quero continuar». E, portanto, aparece na condicdo suspensiva.”

(Audigdo de Victor Batista)

Ouvidas as duas empresas envolvidas na elaboragfo e assinatura dos acordos de cessagio, pode
concluir-se que a inclusdo da obrigatoriedade de extensdo do DPH na cldusula suspensiva dos
acordos de cessacdo dos CAE foi a concretizagio do novo direito de op¢do dado a EDP no DL
240/2004. Porém, ao ficar contratualizada, a EDP transformou essa numa condi¢do contratual,
que, na préitica impunha que nfio poderia haver cessagdo do CAE e entrada em vigor do MIBEL
sem que o DPH fosse concessionado a REN e subconcessionado 2 EDP até ao fim do prazo de
vida util dos equipamentos, retirando ao estado a possibilidade de fazer concurso para a
exploracdo dos aproveitamentos hidricos no fim dos CAE.

Na sua Deciséio de 2017 relativa ao processo por ajudas de Estado sobre a extensio do dominio
hidrico, a Comissio Europeia sublinha este facto:

“(25) Em primeiro lugar, a Comissdo observou que a adjudicagdo da utilizacdo de
recursos hidricos piiblicos em regime de concessdo para efeitos de prestacdo de um
servigo num mercado pode ndo comportar uma vantagem econémica para o beneficidrio,
se a dita concessdo for adjudicada no ambito de um concurso piiblico e nio
discriminatorio em que participe um niimero suficiente de operadores interessados. No
entanto, no caso em aprego, os acordos de cessagdo dos CAE prolongaram, de facto, por
cerca de 25 anos, em média, o direito exclusivo da EDP de explorar as centrais elétricas
em causa sem qualquer processo de concurso. Com efeito, a organizacdo de um concurso
ficou esvaziada pelas cldusulas suspensivas dos 27 acordos de cessagdo dos CAE entre a
REN e a EDP.

(26) Tendo em conta a significativa parte do mercado portugués representada pelas
centrais elétricas (27 %), a posi¢do da EDP no mercado portugués de geragdo e venda
por grosso (55 %) e o interesse especifico de centrais hidroelétricas numa carteira de
producdo de eletricidade, a Comissdo considerou que essas cldusulas suspensivas podem
ter desencadeado um efeito de exclusdo do mercado numa base duradoura para a entrada
no mercado de potenciais concorrentes que poderiam ter concorrido ao concurso publico.
Por conseguinte, poderia estabelecer-se uma vantagem econdmica beneficiando
indevidamente a EDP caso o concurso tivesse tido por resultado um prego mais elevado
do que o que foi pago pela EDP, liquido do valor residual devido a esta empresa”.
(Decisdo da Comissdo Europeia sobre a extensdo da utiliza¢do do DPH, 15 de maio de
2017)



1.4 Negociacio e decisdes politicas

Como vimos nos dois pontos anteriores, a extensio da concessdo do DPH a EDP foi feita em
duas fases: 1) o DL 240/2004 transformou uma op¢@o da REN (estender o DPH ou fazer
concurso publico) numa opg¢ao da EDP; 2) o despacho 4672/2005, do secretério de Estado
Manuel Lancastre aprovou os acordos de cessagdo que continham a cldusula suspensiva que
concretiza essa decisdo, transformando a extensdo do DPH numa condigéio para a cessagdo dos
CAE e entrada em vigor dos CMEC.

Sobre estes dois momentos legislativos, as opinides manifestadas na CPIPREPE dividiram-se.
Para alguns intervenientes esta foi uma decis&o acertada do governo, que impediu o pagamento
do valor residual de 1.356ME€ estipulado pelos CAE, para outros o Estado quebrou a
neutralidade entre os CAE e os CMEC, entregou 8 EDP um monopélio com enorme valor
estratégico e perdeu a possibilidade de fazer um encaixe superior ao valor residual em futuros
concursos publicos.

Interessou, por isso, 8 CPIPREPE averiguar em que moldes foi tomada esta decisdo e perceber
se ela resultou de um processo negocial entre o governo e a EDP durante a preparacio do DL
240/2004. Os principais responsdveis politicos alegaram néo se recordar de discussdes, decisdes
ou negociagdes sobre a extensdo do DPH, tanto no processo de preparagio do DL 240/2004
como na sua versao final como ainda na preparagéo dos acordos de cessacgdo dos CAE.

Franquelim Alves, Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Economia, assinou o despacho
14315/2003 onde ja se prevé a extensdo do dominio hidrico:

“Ndo tenho memdria de qualquer tipo de discussdo sobre esse tema nem sequer a no¢do
de que, por via do decreto-lei que estava em discussdo, que estava em cima da mesa no
meu tempo...”

Carlos Tavares, Ministro da Economia 2002-2004, remeteu a parecer da ERSE e & aprovagio
pela Comissdo Europeia o anteprojeto do que viria a ser o decreto-lei 240/2004 (que ja continha
sobre esta matéria a formulagéo que veio a ficar no diploma aprovado):

“Se calhar, ndo vou corresponder as suas expectativas. S6 lhe posso garantir uma coisa:
ndo houve nenhuma negociagdo comigo sobre esse ponto. (...) Também ndo lhe sei dizer
se esse ponto estava no decreto que foi notificado ou ndo, mas acredito plenamente... De
facto, ndo foi ponto de que eu tivesse tratado explicitamente”.

Manuel Lancastre, Secretario de Estado do Desenvolvimento Econémico 2004-2005, assinou o
despacho 4672/2005 que homologa os Acordos de Cessacdo dos CAE, onde figura como
cldusula suspensiva da cessagéo a extensdo do DPH:

“Se me lembro de ter negociado e discutido essa questdo da concessdo para além dos
prazos com a REN e com a EDP? A resposta é ndo”.

Quanto aos principais responsaveis da EDP ouvidos na CPIPREPE fizeram declaracdes
contraditdrias.
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Por um lado, o presidente executivo da empresa a data, Jodo Talone, e 0 administrador
responsdvel pelo processo negocial do DL 240/2004, Pedro Rezende, afirmaram que ndo houve
quaisquer abordagem da EDP junto do governo sobre a extensdao do DPH e que esse tema ndo
foi uma preocupacéo nas negociagtes em 2004 sobre a transi¢do dos CAE para os CMEC.

Pedro Rezende, vice-presidente da Boston Consulting Group 1990-2003, administrador da EDP
2003-2006, assinou pela empresa os acordos de cessagdo dos CAE:

“Enquanto estive na EDP o assunto da extensdo do dominio hidrico ndo foi negociado
com o Estado, ndo foi negociado pelo Estado, ndo foi tratado. (...) Lamento imenso dizer-
lhe que ndo recordo que houvesse essa condigdo suspensiva nos contratos”.

Jodo Talone, presidente-executivo da EDP 2003-2006 na preparagéo do DL 240/2005 e na
assinatura dos acordos de cessacio dos CAE:

“Aquilo de que me lembro é que, no decreto-lei de 2004, estava previsto que, no fim da
concessdo do dominio hidrico, a concessdo revertia para o Estado e o Estado tinha de
pagar os ativos ao operador. (...) Mas ndo me lembro, sequer, que isso tenha sido tema
enquanto estive na EDP.”

Por outro lado, o atual presidente executivo da EDP, Antdnio Mexia, ndo tem dividas que a
empresa imp6s a extensdo do DPH como condigéo para aceitar a transicio para os CMEC. J4
Jodo Manso Neto afirma que a extensido do DPH foi uma op¢ao do governo.

“Nesta altura a EDP manifestou-se no sentido de condicionar a cessa¢do antecipada dos
seus CAE a extensdo do DPH. (...) [Os administradores da EDP] punham a condi¢do A,
B, C, D, entre as quais estava a extensdo do dominio hidrico. Gostava que ficasse claro
que em 2003 e 2004 houve muito envolvimento”.

(Anténio Mexia)

“O Estado optou, em 2003 e, depois, em 2004, pela solucdo mais fdcil, o ajuste direto...
(...) Neste caso do dominio hidrico, estdvamos a falar da substituicdo de CAE por CMEC.
Se querem acabar com os contratos é conveniente que estejamos de acordo.”

(Jodo Manso Neto, diretor-geral e administrador da EDP 2003-2015, atual presidente da
EDP Renovaveis)

Para provar o empenho da EDP ja em 2004 na negociac¢do da extensido do DPH, Anténio Mexia
remeteu & CPIPREPE uma carta enviada pelo Conselho de Administragio da empresa ao
secretdrio de Estado do Desenvolvimento Econémico, Manuel Lancastre no final de 2004, no
final do processo de negociagio do que viria a ser o DL 240/2004.

No tltimo ponto, o Conselho de Administragdo da EDP alerta o governo para a necessidade de
garantir que a concessdo do DPH seja feita 8 REN, porque s6 assim ficaria assegurada a
extensdo do DPH prevista no artigo 4° (ponto 1 alinea vii) do projeto de lei.

11



“E fundamental para assegurar a atribuicdo do montante dos CMEC resultante do artigo
4° do Decreto-Lei que os prazos das sub-concessdes a atribuir aos produtores titulares de
centros hidroeléctricos correspondam, no minimo, aos periodos de vida iitil dos
equipamentos de construgdo civil e engenharia mecdnica. Neste momento, face a
inexecugdo do artigo 2° do Decreto-Lei 153/2004, de 30 de Junho, torna-se essencial a
adop¢do de medidas que assegurem a atribuigdo das concessoes a entidade
concessiondria da RNT em consondncia com os prazos acima referidos, embora ndo
prejudicando a celeridade e oportunidade do presente processo legislativo.”

(Pedro Rezende, Carta CA da EDP, 10 de novembro de 2004)

“Os servicos competentes do Ministério das Cidades, Ordenamento do Territorio e
Ambiente devem celebrar os respectivos contratos [de concessdo do dominio hidrico] com
a entidade concessiondria da RNT no prazo de 120 dias a contar da publicag¢do do
presente diploma, devendo constar dos mesmos a possibilidade de subconcessdo a favor
dos respectivos produtores hidroeléctricos”.

(Decreto-Lei 153/2004, de 30 de Junho, artigo 2°, niimero 2)

Esta carta prova que em 2004 houve uma primeira negociacgio entre a EDP e o governo sobre a
extensdo do DPH. A preocupagao da EDP era garantir que a lei sobre dominio hidrico em vigor
ndo impediria a extensdo do DPH prevista no novo DL 240/2004. Em particular, Pedro Rezende
quer assegurar que os prazos de concessao do Estado a REN sao compativeis com a extenséo da
subconcessdo a EDP, prevista no artigo 4° do DL. Esta garantia € contratualizada através da
inclusio da respetiva cldusula suspensiva nos acordos de cessacao dos CAE que Manuel
Lencastre homologaria:

“Concessdo a Entidade Concessiondria da RNT dos direitos de utilizacdo do dominio piblico
hidrico que integre o conjunto dos Centros Electroprodutores, por prazo ndo inferior ao
correspondente a vida iitil dos equipamentos e obras de engenharia civil [...] e subsequente
subconcessdo pela Entidade Concessiondria da RNT a favor do Produtor dos aludidos direitos
de utilizacdo, por prazo idéntico ao daquela concessédo™.

2. O processo de concessiao do dominio hidrico

2.1 Regulamentagiio da Lei da Agua

No final do governo Santana Lopes, estava em finalizagio a futura Lei 58/2005, aprovada pela
Assembleia da Repiblica ja no periodo do governo Sécrates. A Lei da Agua determina que a
concessdo da utilizagdo do dominio piblico hidrico € atribufda mediante concurso publico,
cabendo ao governo aprovar decretos-leis complementares que regulem a utilizagio de recursos
hidricos e o respetivo regime econémico e financeiro. Em finais de 2006 ¢ inicio de 2007, a
aplicagio concreta da nova lei serd objeto de uma divergéncia de posi¢des entre os titulares das
pastas governativas do Ambiente ¢ da Economia.

Em maio de 2006, o presidente do Instituto da Agua (INAG), Orlando Borge§, remete ao
Ministro do Ambiente o projeto de decreto-lei de regulamentacio da Lei da Agua, cuja
preparagdo coordenou. Entre outras defini¢des, esta proposta determinava que, finda a vigéncia
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dos CAE das centrais hidroelétricas, a concessdo do dominio hidrico dependeria da realizacio
de concurso publico, tal como indicado na Lei da Agua.

Paralelamente a este processo e sem a participagdo do Ministério do Ambiente, o Ministério da
Economia inicia, em outubro de 2006, o processo de atribuicdo 2 EDP, de modo imediato,
urgente e sem concurso, da extensao da concessdo do dominio hidrico, como forma de
incorporar uma receita extraordinéria que contribuisse fazer face aos aumentos de tarifa
previstos pela ERSE para 2007 (ver mais sobre este processo no capitulo divida tarifaria).

E neste momento que, no quadro do percurso legislativo do projeto de decreto regulamentar da
Lei da Agua preparado pelo INAG, o Ministério da Economia entende propor-lhe um conjunto
de alteragoes.

As objecdes do Ministério da Economia e Inovacdo (MEI) sdo apresentadas num memorando
interno do governo designado “Anélise da proposta de diploma do MAOTDR para a
regulamentacfo da Lei da Agua”. As principais objecdes do MEI sdo 1) a existéncia de risco de
reducio da margem de manobra negocial para a extin¢do antecipada dos CAE e,
consequentemente, para a obtengédo de contrapartidas econémicas para reduzir os esperados
aumentos da tarifa; 2) a imposi¢do de taxas de utilizagfo de dgua ou rendas, com impacto no
aumento das tarifas. Em consequéncia, o MEI propde, entre outras, 1) a prorrogagédo das
concessdes do dominio hidrico das centrais com CAE (“em resolugdo do Conselho de Ministros
sob proposta do MEI”); 2) a isen¢f@o do pagamento de taxas por utilizagdo de dgua.

Em nome do INAG, Orlando Borges remete a 21 de novembro de 2006 ao ministro do
Ambiente, Nunes Correia, uma critica das propostas de alteracéo feitas pelo MEI. Nesse
parecer, Orlando Borges refere que as propostas do MEI “beneficiam claramente um sector de
actividade [o da produgdo de energia] em detrimento de outros”. Um exemplo de alegado
favorecimento ao setor elétrico seria a proposta de isen¢do de pagamento da taxa de recursos
hidricos, “isencdo contrdria ao espirito da Lei da Agua”. O INAG criticava ainda o papel que o
METI pretendia atribuir 2 Dire¢fo-geral de Energia e Geologia na gestdo dos recursos hidricos
utilizados na produgdo elétrica, sendo um dos exemplos o facto de se pretender que passasse a
ser a DGEG a tomar a posse administrativa dos bens e a geri-los, em caso de reversio para o
Estado.

Ndo me recordo dessa carta. Se os Srs. Deputados tém cdpia dela, teria muito gosto em
lé-la. Ndo me recordo dessa carta. Ndo disse que ela ndo existiu, disse que ndo me
recordo dessa carta. E, 12 anos depois, vir dizer que alguém escreveu uma carta a
alguém... Bom, onde estd a carta?! Quero vé-la! Ndo me recordo dela!

(Nunes Correia, ministro do Ambiente 2005-2009)

Perante o parecer do INAG, o MAOTDR recusa as propostas da Economia e Tiago D’ Alte,
adjunto do ministro Nunes Correia, responde sucintamente ao gabinete de Manuel Pinho
apontando falhas de legalidade/constitucionalidade nas propostas do MEIL.

Na sequéncia destes factos, o secretario de Estado com a pasta da Energia, Castro Guerra,
encomenda um conjunto de pareceres juridicos sobre a legalidade/constitucionalidade das

propostas do MEIL
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Num primeiro momento, ainda em novembro de 2006, Castro Guerra recebe da EDP um
parecer de Pedro Gongalves (MLGTS & Associados) a dar suporte as propostas do MEL

Ao mesmo tempo, o secretdrio de Estado pede a Freitas do Amaral um parecer sobre o mesmo
assunto. Este ndo se pronuncia sobre se alguma das alteraces propostas € incompativel com
legislagdo comunitéria (porque “ndo me foi pedido e por falta de tempo”), limitando-se a
recomendar que, para cumprir o artigo 165° da Constitui¢@o, o Decreto-Lei alterado pelo MEI
seja enquadrado por autorizagio legislativa da Assembleia da Repiblica, “por causa do encargo
especial a exigir aos beneficidrios de prorrogactes de concessoes”.

Na CPIPREPE, Orlando Borges resumiu esta fase do processo da seguinte forma:

“Estdvamos ali a criar um problema e a uinica forma que encontraram, nomeadamente do
ponto de vista da legalidade, para ultrapassar esse problema foi pedir uma autorizagdo
legislativa e fazer aquilo que, no dmbito do regulamento e da proposta de decreto-lei que
era apresentado, ndo podiam ou ndo tinham condigdes de fazer. (...) A autorizacdo
legislativa desta Assembleia da Repiiblica, a Lei n.° 13/2007, introduziu duas situacoes
que ndo estavam previstas na Lei da Agua. A alinea h), que dizia: «a possibilidade de
prorrogagdo, por uma unica vez», e depois definia o prazo —, e a alinea o), feita
Justamente com este objetivo, que pedia autorizacdo legislativa a Assembleia da
Repiiblica para definir «um regime especial de regularizacdo de atribuigdo de titulos de
utilizacdo dos recursos hidricos as empresas titulares de centros electroprodutores,
prevendo a possibilidade de continuacdo de utilizacdo dos recursos hidricos mediante a
celebragdo de um contrato de concessdo no prazo de dois anos». Ou seja, com este
respaldo, utilizando uma linguagem juridica, o Decreto-Lei n.° 226-A/2007 introduziu
objetivamente dois ou trés artigos”.

O pedido de autorizagdo legislativa € aprovado pelo Parlamento a 8 de fevereiro de 2007.

Castro Guerra solicita novos pareceres juridicos aos advogados Rui Pena (RPA Associados) e
Anténio Vitorino ¢ Duarte Abecasis (sociedade Gongalves Pereira), ndo so sobre as alteracOes
pretendidas pelo MEI ao projeto inicial, mas também j4 sobre os termos a adotar na futura
portaria conjunta MEI/MAOTDR que fixara o valor a pagar pela EDP e ainda sobre a
modalidade de incorporagéo desse valor na tarifa da eletricidade.

Em fevereiro de 2007, a finalizagfo do decreto-lei passa a estar a cargo exclusivo do Ministério
da Economia. A 15 desse més fevereiro, a resolu¢do do Conselho de Ministros 50/2007
incumbe o MEI da “prossecucdo das ac¢bes necessdrias para a concretizacdo das orientagoes
constantes da presente resolugdo”, embora o DL 226-A/2006 seja atribuido da iniciativa do
MAOTDR e o despacho que, em agosto, fixa o valor do equilibrio econémico-financeiro seja
assinado conjuntamente pelo Ministro Manuel Pinho e pelo ministro Nunes Correia.

E nesse momento que Manuel Pinho torna publica a decisio de extensdo do dominio hidrico (e
também o ajuste direto empreendimento de fins multiplos de Alqueva a EDP). No entanto, os
valores ndo sdo divulgados por Manuel Pinho, que refere apenas “vdérias centenas de milhdes de
euros”. De acordo com o jornal Publico de 16 de fevereiro, o governo iria ainda pedir estudos,

mas toda a imprensa noticia 800 milhdes de euros e as a¢des da EDP em bolsa atingem
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maximos desde 1999. Nesse mesmo dia 16, Jodo Manso Neto envia informac&o por email a
Miguel Viana, do BESI, que produz uma nota de research confirmando o valor da imprensa
como a expectativa da EDP: 700 a 800 milhdes de euros. Pouco tempo depois, Viana torna-se
responsdvel da EDP pelas relagdes com investidores.

A versao final do DL 226-A/2007 consagrou a possibilidade de uma extenséo adicional do
periodo da utilizagio do dominio hidrico - para além daquela que foi avaliada, tanto pela REN
como pelas entidades bancdrias - no caso da realizagcdo de investimentos ndo previstos no
contrato de concessdo. Por outro lado, € previsto o pagamento pela EDP de um valor de
equilibrio econémico-financeiro:

“1 - Com o termo da concessdo e sem prejuizo do disposto no respectivo contrato,
revertem gratuitamente para o Estado os bens e meios aquela directamente afectos, as
obras executadas e as instalag¢ées construidas no dmbito da concessdo, nos termos do
disposto no artigo seguinte.

2 - No termo do prazo fixado, quando o titular da concessdo tenha realizado investimentos
adicionais aos inicialmente previstos no contrato de concessdo devidamente autorizados
pela autoridade competente e se demonstre que os mesmos ndo foram ainda nem teriam
podido ser recuperados, esta entidade pode optar por reembolsar o titular do valor ndo
recuperado ou, excepcionalmente e por uma ilinica vez, prorrogar a concessdo pelo prazo
necessdrio a permitir a recuperacdo dos investimentos, ndo podendo em caso algum o

prazo total exceder 75 anos.”
(DL 226-A/2007, Artigo 35.° Termo da concessio)

“1 - A entidade concessiondria da RNT e as empresas titulares dos centros
electroprodutores (...) poderdo continuar a utilizar os recursos hidricos atrds referidos
através de outorga de contrato de concessdo a celebrar entre o Estado e a entidade
concessiondria da RNT, a ocorrer no prazo mdximo de dois anos a contar da data de
entrada em vigor do presente decreto-lei, podendo aquela transmitir os correspondentes
direitos as referidas empresas titulares dos centros electroprodutores. (...)

6 - A transmissdo dos direitos de utilizagdo do dominio hidrico a favor das empresas
titulares dos centros electroprodutores a que se refere o n° 1 fica sujeita ao pagamento de
um valor de equilibrio econémico-financeiro”.

(DL 226-A/2007, Artigo 91.° Regularizagfio da atribuiciio de titulos de utilizagio as
empresas titulares de centros electroprodutores)

No ministério, a passagem da tutela da energia de Castro Guerra para Manuel Pinho € sinalizada
em maio com o saida do gabinete do Secretdrio de Estado da equipa de assessores para a 4rea da
energia.

2.2 A omissao da medida perante a Comissao Europeia

Depois do atos legislativos e de governo de 2003 e 2004, discutidos nos pontos anteriores - , que
permitia a extensdo sem concurso da concessido do DPH as barragens da EDP até ao fim de vida
dos equipamentos, era necessério encontrar um método de fixagdo de uma compensagio

econdmica ao sistema elétrico por concessio. Este assunto foi alvo de reunides durante o ano de
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2006 entre a EDP e a REN com o objetivo de fixar esse método e calcular um valor a pagar pela
EDP por essa concessao.

Em 2006, na preparagéio da entrada em vigor do regime CMEC, foi identificada a necessidade
de rever a estimativa do pre¢o médio de mercado feita no DL 240/2004 para o periodo CMEC,
de 366/MWh para 506/MWh. Esta alteragdo era neutra quanto & remuneragio, apenas alterando
a sua reparti¢io entre parcela fixa e parcela de ajustamento, e a posteriori € possivel constatar
que se revelou correta, por mais aproximada aos valores verificados no mercado grossista.

Se era neutra no caso dos CMEC, ela era importante no caso da extensdo do dominio hidrico,
visto que o aumento do valor estimado para a exploragéo vinha afetar a disposi¢do do DL
240/2004 que previa, para a extensdo da concessio, a dedugao do valor residual ao CMEC a
receber pela EDP. Esses calculos foram realizados, da forma que se analisa mais a frente neste
relatério.

Mas esta alteragdo ao auxilio de Estado CMEC implicava, nos termos da Decisao da CE de
2004, uma notificagdo a Comissio. Este facto, atendendo & documentag@o dada a conhecer pela
Procuradoria Geral da Reptiblica, gerava grande preocupagio no governo € na EDP. Em parecer
jurfdico, Anténio Vitorino sugere a realizagido de uma notificagio informal a CE sobre os dois
temas, precgos de referéncia e extensdo do dominio hidrico.

A opgio por esta informalidade € resultado de uma preocupagado expressada no memorando
enviado por Anténioc Mexia ao ministro Manuel Pinho, depois de preparado por Jodo Manso
Neto com conhecimento prévio a Rui Cartaxo, assessor do ministro, que terd concordado.

Nesse memorando, escreve o presidente da EDP ao ministro:

“3. O risco que pode haver é que, sob o pretexto dessa confirmagdo [pela Comissdo] da andlise
{do governo] sobre a pertinéncia e neutralidade desta alteracao [da previsdo de prego de
mercado], a Comissdo Europeia ter a tentacdo de rever o dossier, o que poderia bloguear o
processo.

4. Dai que sugeria que se evitasse uma reapreciacdo técnica do assunto e que, pelo contrdrio,
falasses com a Comissdria [da Concorréncia, Nelie Kroes] no sentido de lhe voltar a explicar o
que se pretende e a simplicidade do que estd em causa. Se sentires que ndo é vidvel obter um
acordo informal com base nessas explicacoes, a melhor solucdo para evitar o riscos referidos
em 3, serd avangar com a implementagdo dos CMEC’s nos termos em que estd o DL (...).

5. Naturalmente que a manutencgdo do prego de referéncia de 36 no periodo de revisibilidade
ndo teria qualquer efeito na avalia¢do da extensdo do dominio hidrico, que continuaria a ser
calculada com base em precos futuros reais de EUR 50 MWh'.

Manuel Pinho acabar4 por realizar uma comunicacio informal sobre a alteragdo do preco de
referéncia, sem objecgdes da parte da Comissido. Quanto a extensdo da concessdo do dominio
hidrico, o conselho de Anténio Vitorino néo foi seguido - a medida, que implicou um
pagamento que o DL 240/2004 nio previa, s6 veio a ser do conhecimento formal da Comisséo
Europeia em agosto de 2012, através da queixa apresentada por um conjunto de cidaddos acerca
dos auxilios de Estado pagos a EDP sob a vigéncia do Decreto-Lei 240/2004 e por via da
atribuic¢iio da utilizagdo do dominio hidrico em 2007.
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2.3 Célculo do valor residual e da extensio da utilizagfio do dominio hidrico

A avaliacdo era particularmente complexa, dado que implicava avaliar, em 2007, o valor atual
do valor residual no termo dos CAE/CMEC (entre 2013 e 2027) e o valor econémico da
exploragdo das centrais entre o termo que estava previsto para os CAE e o fim da vida iitil das
centrais hidroelétricas CMEC (entre 2032 e 2053). Para o periodo tio longo da avaliagdo foram
necessdrios pressupostos simplificadores em relacé@o a taxas de desconto e pre¢os de mercado
futuros.

De acordo com a documentagéo a que a CPIPREPE teve acesso, até novembro de 2006, a EDP
e a REN estiveram de acordo sobre o método de cédlculo para avaliacdo da extensdo do DPH.
Porém, pouco tempo mais tarde, a EDP comunicou ao governo a discordincia das contas
apresentadas no grupo de trabalho conjunto com a REN, sugerindo novos pressupostos no
método de célculo, mais concretamente a consideragio de taxas de atualizag@o distintas para o
valor dos equipamentos e para os cash flows. Essa mudanca de posi¢io € analisada em detalhe
no ponto seguinte.

No inicio de 2007, a DGEG e o gabinete do ministro pediram novos célculos a REN, que,
aceitando apresentar outros cendrios, continuou a defender a utilizacio de apenas uma taxa de
atualizag@o para as duas componentes do célculo. Em face do diferendo sobre os pressupostos a
utilizar, a tutela encomendou uma avaliagdo externa a duas entidades diferentes: Caixa Bl e
Crédit Suisse. A EDP conhece as entidades bancérias escolhidas desde antes de 8 de janeiro,
data em que o administrador Manso Neto envia a Anténio Mexia a seguinte nota, constante do
processo judicial 184/12.STELSB:

“Falei hoje com RC [Rui Cartaxo, assessor de Manuel Pinho] que disse que jd havia falado
com a CGD e a CSFB para os contratar para fazerem a avalia¢do do DH [dominio hidrico] em
semanas. Confirmou-me ter lido os documentos que lhe enviei”.

O resultado destas avaliagdes acabou por estar em linha com a segunda posigdo da EDP,
considerando duas taxas de desconto. Curiosamente, a decisdo formal de contratar estas
entidades € do Conselho de Ministros de 15 de fevereiro, quando ja estavam entregues as
conclusdes de pelo menos uma das avaliacGes (a da Caixa BI), estando a outra datada do dia
seguinte a reunido do Conselho de Ministros. Estas avaliagGes foram a base para a fixagdo do
valor de 759 ME, através do despacho 16982/2007, assinado em agosto pelos Ministros do
Ambiente e da Economia e Inovagdo, Nunes Correia € Manuel Pinho, respetivamente.

Dada a discrepéncia entre o valor decidido pelo governo e o apresentado pela REN na sua
avaliagdo (1150ME€), uma parte dos trabalhos da CPIPREPE debrugou-se sobre este processo,
desde o consenso entre EDP e REN até a mudanga de posicdo da EDP em novembro de 2006 e
ainda & assinatura do despacho 16982/2007. Foram ouvidos os principais argumentos a favor e
contra a utilizagdo das duas taxas, bem como a justificagiio dos principais intervenientes na
condug¢do do processo por parte do Governo, EDP e REN.

2.4 Mudancga de posicio da EDP

A 13 de Novembro de 2006, Jodo Manso Neto envia a Anténio Castro Guerra, Secretario de
Estado Adjunto do Ministro da Economia e Inovagéo, os cdlculos da EDP relativos a
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valorizagfo da extensfdo do DPH. No e-mail, o administrador refere que estes “ainda sfo sé
valores da EDP” e que ainda falta trabalhar com a REN para chegar a valores finais. O valor
apresentado considera apenas a taxa WACC 6.6% e apresenta um valor residual do total dos
aproveitamentos hidricos de 1051ME€.

No dia seguinte a EDP enviar estes valores ao governo, circula no conselho de administragio da
REN uma versdo dos mesmos célculos feita pela equipa da concessiondria da RNT. Este
documento, enviado a 5 de dezembro por Francisco Saraiva a Jos€ Penedos, Victor Batista e
Paulo Pinho usa a mesma taxa WACC da EDP e chega a valores, “consolidados com a EDP” de
1045ME€E.

Assim, a 5 de dezembro, a REN ainda julga haver um consenso com a EDP sobre o valor
residual a descontar no pagamento da EDP pela extensdo do DPH até ac fim de vida util dos
equipamentos. Todavia, uma semana antes, a 30 de novembro, uma nova posicdo da EDP ja
tinha sido remetida ao Secretario de Estado Castro Guerra, incluindo taxas diferenciadas (4.7%
para a atualizagdo do valor residual e vérias superiores para os cashflows futuros).

No inicio de dezembro, o presidente da DGEG, Miguel Barreto, envia um e-mail 3 REN a
pedir mais simulagdes relativas a este cédlculo, utilizando uma taxa de 4.13% em vez da
WACC da EDP de 6.6%. A razdo para este pedido € explicada pelo proprio Miguel
Barreto na CPIPREPE:

“No final de novembro ou logo no inicio de dezembro, ndo consigo precisar, foi-me
transmitido que a EDP e a REN ndo tinham conseguido convergir nas suas posicoes.
Tudo tinha que ver com o valor residual.

Surgiram, concretamente, vdrias questoes mas aquela que, de alguma maneira, se tem
destacado foi a seguinte: a EDP entendia que o valor residual era um direito seu na
compensagdo relativa aos CAE, cuja taxa de atualizacdo jd estava definida no Decreto-
Lei n.” 240/2004, e que apenas os cashflows, apds o CAE, deveriam ser considerados para
valorizar a extensdo; a REN defendia que o valor residual era como um investimento que
o Estado fazia para viabilizar a extensdo e que ambos, valor residual e cashflows futuros,
deviam ser avaliados com a mesma taxa, como se de um projeto tinico se tratasse. (...) E
nesta altura que me ¢ solicitado que interaja com a REN, no sentido de fornecer ao
Governo uma comparagdo das duas posicées, utilizando um modelo do Estado, que era o
da REN. Depois de vdrias interagdes, finalmente recebi uma tabela que compara de forma
correta as duas abordagens, com vdrias taxas de desconto — alids, julgo que a tabela foi
ontem aqui mostrada pelo Dr. Rui Cartaxo —, que reencaminhei ao Governo em janeiro
e, a partir dai, nada mais tive que ver com o tema de extensdo do dominio hidrico.”
(Audicdo Miguel Barreto)

Victor Batista, o0 administrador que conduziu o processo do lado da REN, diz nfo conhecer
divergéncias anteriores com a EDP quanto as taxas a utilizar no célculo do valor residual. Até
ao pedido de Miguel Barreto, a REN acreditava que havia acordo e nunca recebera informagio
contraria da EDP:

“Eu tinha a informacdo interna de que havia acordo e, as tantas, recebi um telefonema da
Dire¢do-Geral de Energia a pedir algo que fugia ao acordo que a equipa interna da REN

me tinha transmitido e, como ndo tinha nenhum telefonema, quer do Dr. Manso Neto ou
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de alguém da EDP para me dizerem alguma coisa, achei aquilo muito estranho e tentei
combater e defender a ideia da REN durante cerca de um més, mas o resultado é que néo
fui bem-sucedido, mas, pronto.”

(Audigdo de Victor Batista)

Jodo Manso Neto, na CPIPREPE, afirma que a ideia da EDP nio era a de utilizar a taxa de 6,6%
para o célculo do valor residual e que o primeiro e-mail enviado ao secretério de Estado foi um
erro. Realca que o erro foi corrigido poucos dias depois e os novos valores enviados ao
secretdrio de Estado:

“A nivel das taxas de juro, ndo houve discussdo com a REN. Nédo houve! Se estd ai dito é
porque foi uma imprecisdo minha.

Agora também reconhecgo, eu erro muitas vezes na vida. As simulagdes que mandei ao Sr.
Secretdrio de Estado, a 13 de novembro, tinham um erro, que, na altura, lhe expliquei.
Agora, perguntam-me assim. «Mas como ¢é que estes individuos mandam uma coisa
errada?!». Sabe porqué? E porque tinhamos uma relagéo muito transparente — néo é
promiscua, € transparente! —, porque todos queriamos chegar ao mesmo sitio.

{...] As simulacdes que foram entregues no dia 13 de novembro estavam erradas, como
concluf pouco dias depois, porque havia um problema nas taxas, dai que, no final do més
de novembro — penso que isso também consta de vdrios documentos —, jd estavam
certos.”

(Audicdo Joao Manso Neto)

Assim, ouvidos todos os intervenientes, podemos concluir que, durante o més de novembro de
2006, houve uma mudanca de posi¢do formal da EDP quanto ao método a taxa a utilizar no
valor residual do célculo da extensdo do DPH. Nao foi possivel esclarecer a razdo pela qual essa
mudanga de posi¢do ndo foi comunicada diretamente 3 REN nas equipas de trabalho conjuntas,
mas sim diretamente ao governo e 8 DGEG, que mais tarde informaram a REN da posic¢io da
EDP.

Ap6s receber esta informacéo, Victor Batista, em janeiro de 2007 envia 8 DGEG as simulagdes
pedidas e ao secretdrio de Estado Castro Guerra os cilculos da REN, onde inclui uma nota sobre
a diferenca de posi¢des da EDP e REN, quantificada em 400 M€:

"Em resumo, existem dois pontos de vista em confronto: um, defendido pela REN, que o
Valor Residual deverd ser descontado a taxa WACC do Produtor uma vez que se trata de
uma parcela de investimento necessdrio a extensdo da vida iitil do centro hidroeléctrico
até ao termo do titulo de dominio piiblico; outro, defendido pelo Produtor, que o valor
residual deverd ser descontado a taxa definida pelo DL 240/2004 na medida em que foi
assim considerado na altura e, portanto, consitui um custo jd assumido pelo mercado,
pelo que ndo serd razodvel descontd-lo a outra taxa modificando o seu valor. De notar
que as duas taxas de desconto levam a uma diferencga de cerca de 400 M€.”

(Nota “CMEC”, enviada por Victor Batista a Castro Guerra em janeiro de 2007)

2.5 Decisdo do Governo
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Do lado do Governo, o processo foi conduzido no gabinete do ministro da Economia por Rui
Cartaxo assessor no Ministério da Economia. Rui Cartaxo diz ter tido conhecimento da posigao
da EDP através de um estudo que a empresa encomendou 2 Rothschild e enviou ao Ministério.
Quanto a posicdo da REN, Rui Cartaxo diz ter tido conhecimento dos célculos enviados por
Victor Batista que mais tarde lhe foram entregues por Maria de Lurdes Baia:

“Eu tive conhecimento deste documento por via do Ministério da Economia, e, poucos
dias depois, também tive conhecimento por uma técnica da REN, que se deslocou
expressamente ao Ministério da Economia e que mo entregou. (...) Na conclusdo desse
documento da REN diz-se o seguinte: «Para os pressupostos assumidos, o custo de capital
da EDP apds impostos varia entre 6,2% e 7,1%. Em termos médios, esse valor serd de
cerca de 6,6%»".

(Audic¢do Rui Cartaxo)

Rui Cartaxo afirma que perante a diferenga de posigdes entre a REN e a EDP sobre o valor da
extensdo do DPH, a decisdao do ministério foi a de pedir dois estudos independentes e, com base

neles, fixar o valor por despacho:

“Foi decidido, entdo, pela equipa do ministério que fossem pedidas avaliagdes
independentes a duas instituicoes financeiras de primeira linha, missdo que veio a recair
sobre o Caixa Banco de Investimento e o Credit Suisse First Boston. Com base nessas
duas avaliagdes, o Governo veio a fixar o valor da extensdo a pagar pela EDP, por
despacho de 15 de junho de 2007, cerca de trés meses depois de ter cessado fungdes no
Ministério”.

(Audicio Rui Cartaxo)

Os estudos das duas entidades chegaram ao Ministério em poucas semanas. O Caixa Bl avalia
extensdo da concessdo do DPH em 650 a 750 ME€; o Credit Suisse em 704M€. Ambos utilizam
abordagens préximas da defendida pela EDP quanto a taxa a utilizar no célculo do valor
residual. Na CPIPREPE foram levantadas dividas quanto ao curto tempo que estes bancos
levaram a produzir os estudos, uma vez que equipas da REN e da EDP demoraram vérios meses
a fazer o mesmo tipo de exercicio. Rui Cartaxo esclarece e diz ndo ter dividas que os dois
bancos utilizaram a informacéo de base que estava no estudo da REN entregue por Maria de

Lurdes Baia:

Se foi entregue ou ndo o modelo da REN aos bancos. Bom, ndo lhe sei responder com
precisdo se foi dada essa tal pen ou se foi dado o que ld estava, mas hd uma coisa que sei:
os bancos receberam essa informagdo da REN. Ela era oriunda da REN. Digo isto,
primeiro, porque os proprios bancos dizem isso nos seus relatérios. Eu ndo tenho comigo
a versdo final dos relatérios dos bancos — bem que a procurei, mas ndo tenho —, mas
tive acesso a documentos do processo, em que estd claramente escrito que esses elementos
foram recebidos da REN.”

(Audicgdo Rui Cartaxo)

Assim, do depoimento de Rui Cartaxo conclui-se que o governo, perante uma diferenga de
posicido metodoldgica entre a EDP e a REN quanto as taxas a utilizar no célculo da extensdo do
DPH, decidiu fixar o valor com base em dois estudos pedidos propositadamente para o efeito.
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Estes estudos tiveram por base os mesmos pressupostos dos cdlculos da REN, mas utilizaram
uma metodologia préxima da defendida pela EDP.

2.6 A utilizacao de duas taxas

Na CPIPREPE foram apresentados argumentos contrérios, defendendo as posicdes da EDP e da
REN quanto a taxa a utilizar no célculo do valor residual. Parte de este debate repete os mesmos
argumentos sobre utilizagdo de uma ou duas taxas no cilculo dos CMEC.

Maria de Lurdes Baia defende que a avaliagdo da extensdo do DPH tem de ser olhada como um
projeto de investimento, que tem sempre 0 mesmo nivel de risco e, portanto, terd sempre de ser
calculado com uma s6 taxa:

“Numa andlise de rendibilidade de um projeto de investimento, vamos determinar se
aquele projeto assegura a remuneracdo e a recuperagdo do investimento e ainda aferir se
hd um excedente econémico, que, neste caso, e tendo em consideragdo este critério de
avaliagdo, serd o aval do projeto. Ou seja, vamos determinar se aqueles fluxos anuais de
receitas e de custos operacionais conseguem fazer face ao investimento e ainda assegurar
um excedente e, portanto, o proprio critério de avaliacdo do projeto tem intrinseca a
ligacdo entre o investimento inicial e os fluxos anuais, uma coisa ndo estd dissociada da
outra, ndo pode, pois tém o mesmo nivel de risco. Estou a falar de um projeto que tem o
mesmo nivel de risco.

O custo de capital que vou utilizar para atualizar todos os fluxos do projeto, tem de
refletir o risco daquele projeto e af podemos entrar aqui em debates, mas serd que os
6,6% era o valor correto? Serd que os 7,8% ou coisa que o valha — sobre o qual li
algures que foi considerado pelas entidades financeiras —, serd que era um valor mais
adequado? Eu ai aceito este tipo de discussdo. Portanto, ok, estamos a falar de valores de
custos médios ponderados de capital diferente aplicado aos mesmos fluxos. Eu af aceito a
discussdo. Mas, pegar num investimento inicial e atualizd-lo a uma taxa e depois pegar
nos fluxos anuais, que vdo determinar...? Sdo esses fluxos anuais que vdo determinar a
recuperacgdo e a remuneragcdo do meu investimento e se hd ou ndo lugar a excedente, e
atualizd-lo a uma taxa diferente? Isso para mim ndo faz qualquer sentido, ndo encontro o
racional para justificar essa op¢do.”

(Audicdo Maria de Lurdes Bafa)

A Comissdo Europeia, em linha com as alega¢gdes da EDP, vem defende o célculo com duas
taxas. No documento de decisdo final relativo a queixa apresentada a Comissdo conclui que a
metodologia utilizada pela REN nio constitui uma prética de mercado.

“[A utilizacdo de duas taxas de desconto] ¢ justificada pelo maior risco operacional num
contexto de mercado liberalizado, pela realizacdo do mercado ibérico de energia, pelo
desenvolvimento de um mercado da energia mais integrado a nivel europeu, o que
implica, no seu conjunto, mais incertezas sobre a geragdo de liquidez”.

“[Quanto a utilizacdo de uma s6 taxa,] a metodologia da REN ndo constitui uma prdtica
de mercado”
(Decis@o da Comissao Europeia, 15 de maio de 2017)
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J4 Jodo Manso Neto realca a forma consensual como todos os estudos aplicam taxas diferentes
para o célculo do valor residual e dos cashflows, exceto o estudo da REN:

“Chegamos as taxas de desconto. E aqui no slide 21 apresento as taxas de desconto dos
assessores do Governo, as taxas de desconto dos nossos assessores e aquilo que os érgdos
sociais da EDP quiseram, na altura. Como véem, tudo isto anda a volta dos 700, 670, 800
e tal milhdes. Tudo anda a volta das mesmas taxas; sé uma é que estd fora destes valores:
a taxa de cdlculo da REN. Ndo temos divergéncia nenhuma com a REN quanto aos fluxos
futuros, aos pagamentos, as vendas, a quanto € que se produz; agora, quanto a taxa de
desconto em mercado e ao dominio hidrico, ndo podemos estar de acordo, alids, mais
ninguém estd de acordo, porque riscos diferentes ndo podem ter a mesma taxa”

(Audicao Jodo Manso Neto)

Rui Cartaxo partilha da opinido da EDP. Por se tratar de riscos diferentes devem ser aplicadas
duas taxas. Porém, Cartaxo ndo tem a certeza que a diferenga entre taxas deva ser tdo elevada.

“Sobre esse tema, tenho a minha opinido e jd a referi aqui. Acho que deveria haver duas
taxas, porque os riscos eram, efetivamente, diferentes. Ndo sei se as diferencas deveriam
ser aquelas que foram. Ndo me pronuncio sobre isso. Mas tenho uma ideia bastante clara
na minha cabega de que deveria haver duas”.

(Audicdo Rui Cartaxo)

Idéntica opinido tem Vitor Santos, que naquele ano assumiu a presidéncia da ERSE. Embora
aceite a utiliza¢ao das duas taxas, discorda da despropor¢ao verificada entre elas:

“Ndo nos parece que esta desproporcdo existente entre as duas taxas tivesse de ser
aquela que foi aqui utilizada. Porventura, poderia haver uma solugdo intermédia entre o
valor estimado pela REN e o valor estimado pelas duas casas de investimento, que
resultasse das taxas que foram propostas pelas duas casas de investimento.”

(Audigdo de Vitor Santos)

J4 Victor Batista, ainda hoje acredita que o correto seria utilizar a metodologia defendida pela
REN e que a fixagio do valor da extensdo do DPH foi uma deciséio politica:

Ou seja, ainda hoje estou convencido de que o critério, na altura, defendido pela REN é
que deveria ter sido aplicado, mas houve outra decisdo e tenho de a aceitar. Mas ainda

hoje defendo isso! No entanto, devo dizer-lhe que é uma opinido muito técnica e ndo tenho
uma informacdo mais vasta da «floresta», como tém os membros do Governo que olham

para a economia no geral e que tem relacées com outros Estados.
(Audigdo de Victor Batista)

A utilizagfo de duas taxas € hoje validada por vérias opinides técnicas e pareceres, incluindo o
da Comissao Europeia, cuja decisdo valida a metodologia utilizada nos dois estudos realizados
por entidades bancérias contratadas pelo governo, rejeitando a metodologia preconizada pela

REN por alegadamente néo constituir uma pratica de mercado.
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2.7 O valor estratégico da extensio e a ndo consideragéio, na sua avaliacio, dos futuros
ganhos em servigos de sistema

Finalmente, o ultimo aspeto discutido no célculo da extensdo do DPH foram as eventuais
limitagdes da Metodologia para, em 2007, projetar os rendimentos das centrais hidroelétricas
em mercado no periodo entre o fim dos CMEC e o fim de vida 1til dos equipamentos. O valor
médio de mercado considerado para o célculo da extensdo foi de S0€/MWh e a sua utilizagéo
em 2007 nao foi alvo de discussdo na CPIPREPE. Porém, passados 10 anos da decisao, €
possivel aferir com maior precisdo se este pressuposto da metodologia de cilculo se aproxima
da realidade.

Neste contexto, a limita¢cdo mais importante da metodologia de célculo do valor da extensdo do
DPH foi a de ndo considerar as receitas do mercado de servicos de sistema, que j4 sdo hoje uma
parte significativa da remuneracdo das centrais hidroelétricas. Obviamente, esta remuneragio
ndo poderia ser estimada em 2007, mas hoje ja poderd ser possivel quantifica-la, como explica
Maria de Lurdes Baia:

“O mercado de servicos de sistema s6 entrou em funcionamento em 2009, portanto, ndo
tinhamos quaisquer elementos, eu nd@o conseguia valorizar essas receitas. Hoje sabemos
que sdo muito valiosas, valem muito dinheiro, valem muitos milhées de euros. Na altura
ndo tinhamos como quantificar essas receitas. (...) O que posso dizer —, mas, por favor,
ndo extrapolem os niimeros —, ¢ que, no dmbito das revisibilidades anuais, a EDP
devolveu cerca de 390 milhGes de euros relativos as receitas de servigos de sistema. No
total dos 10 anos, foi quanto a EDP devolveu”.

Quando questionado sobe esta matéria na CPIPREPE, Joao Manso Neto afirma que os
50€/MWh considerados sdo um preco total de rede — que j4 inclui os servigos de sistema — e que
o valor real observado nas centrais hidroelétricas estd hoje abaixo dos 506/MWh:

“Ndo pode pensar nos servigos de sistema, tem de pensar no preco total. E a resposta, até
agora, o prego de 50, em termos reais, em termos realized, é inferior ao preco que Id
metemos. Pode vir a ser diferente, como sabemos. Amanhd, se vier a ser de 60 ou 70, serd
diferente, mas sugeria que ndo olhasse... (...) Portanto, o preco € o prego total. Tem de
somar o prego do didrio, dos servicos de sistema e, portanto, até ao ano passado, 0s
precos realizados foram bastante inferiores aos precos que se tinham tido.”

Perante estas informacGes aparentemente contradit6rias dos dois intervenientes ouvidos sobre o

assunto, ndo foi possivel & comissdo concluir se faria sentido descontar eventuais verbas futuras
decorrentes do mercado de servigos de sistema na valorizagédo da extensdo do DPH. Porém, € do
entender da comissdo que esta situacdo merecia uma especial atengdo por parte da ERSE.

2.8 Custo de oportunidade para o SEN da antecipacio da extensio do DPH

Além da segunda consequéncia dos acordos de cessag@o € que, obrigando a simultaneidade
entre cessagido do CAE e extensio do DPH, na prética obrigaram também 2 antecipagio dessa
decisdo relativamente a data em que ela se impunha. Essa data era 2013, quando chegavam ao
fim os primeiros CAE, das barragens do Picote, Pocinho e Bemposta.
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Para além do beneficio inerente & metodologia baseada em duas taxas de desconto, o Estado
concedeu um beneficio adicional ao ter aceitado negociar a extensdo da exploracgio das centrais
antes daquela data, no caso em 2007, sete anos antes. Esta decisdo sobre a titularidade da
exploragéo das centrais no periodo p6s-CAE/CMEC poderia ter sido protelada para o fim dos
CAE/CMEC. Caso se avaliasse a extensdo em 2013, com exatamente a mesma metodologia e as
mesmas taxas diferenciadas que foram usadas pelo governo, o valor a pagar pela EDP
ascenderia a 1564ME€, mais 573ME€ que o valor pago em 2007, capitalizado a 2013 a taxa do
Estado.

quadrorendascap?.ipg

Factor de 2007 2008 2009 2010 2011
capitalizacéo
Ano 0 1 2 3 4
Valor residual 1,0455 13560 1417,7 14822 15496 16202
Valor exploracgéo 1,0789 21150 22819 24619 2656,2 28657
Valor liquido exploragéo 7590 8642 9797 11085 12456
Evolugéio valor pago em 1,0465 7590 7935 8206 8674 9069
2007 a taxa divida publica
Beneficlo Estado fazer negocio mais tarde 706 150,1 239,1 338,77
Evolugéo valor pago ao 10789 759,0 8189 8835 953,2 10284
wacc EDP
Beneficlio EDP ter feito negdcio mais cedo 45,3 96,2 153,3 217.2

Quadro: valor de exploragio da extensdo da exploragdo e do valor residual das centrais hidricas
em fung¢do do ano de avaliagdo, na perspetiva do decisor piiblico, com as taxas de desconto
adotadas pelo Crédit Suisse e admitindo que estas se manteriam constantes no futuro.

Conclusoes

* QO direito a extensado da utilizagao do dominio hidrico sem concurso foi incluido no projeto
de DL 240/2004, preparado e remetido a parecer do regulador e 2 Comissdo Europeia pelo
ministro Carlos Tavares. Na sua preparagdo, tiveram papel importante os assessores do ministro
e do secretdrio de Estado Franquelim Alves, respetivamente Ricardo Ferreira € Jodo Conceigdo;

* A opcao foi efetivamente conferida & EDP, com a aprovagdo do DL 240/2004 j4 sob o
governo seguinte, com a energia sob a tutela do ministro Alvaro Barreto. Tal opgio foi exercida
e homologada como condigio para a cessagdo dos CAE pelo Secretério de Estado Manuel
Lencastre;

* O valor desta opg¢ao resulta 1) da diferenca entre o valor econémico da producgio elétrica
futura e o valor residual dos equipamentos que, sob a legislagdo anterior, a EDP deveria cobrar
no termo dos CAE; e 2) da obtenc¢fo de uma posicgéo estratégica de monop6lio, em particular na
prestacdo de servicos de sistema, remunerados no periodo pds-CMEC. Destes, s6 o primeiro foi
plenamente considerado nas avalia¢cdes de 2007,

* Ap6és analisar o eventual auxilio de Estado ilegal relativo a extensdo, sem concurso, da
utilizagdo do dominio hidrico pelas centrais hidroelétricas da EDP (processo SA 35429), a
Comissao Europeia decidiu o arquivamento do processo. A utilizagido pelo Estado portugués da
metodologia que a Comissdo veio mais tarde a validar resultou num pre¢o mais baixo. Ora, o
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principio adequado para a formagdo pelo Estado de um preco de venda seria o do investidor
privado numa economia de mercado ou num concurso publico, o que levaria a utilizacdo de uma
tinica taxa de desconto para todo o investimento {pagamento inicial do valor residual e proveitos
futuros de exploragio);

» As avalia¢Oes defendidas pela EDP e pelas entidades bancdrias, que a Comissdo Europeia
validou em 2017 (excluindo a metodologia da REN por “néo constituir pritica de mercado”),
tomaram a entrega pelo Estado daquela opgéo 2 EDP como razéo para considerarem garantido
pelo Estado (menor risco) o valor residual das centrais no fim dos CAE, descontando-o a taxa
da divida publica. Por essa via, o valor atual em 2007 do valor residual aumentou, reduzindo a
diferenca em relacdo ao valor dos cashflows de explorag@o e portanto diminuindo o montante da
contrapartida a pagar pela EDP. Adotando aquela metodogia, o Estado calculou o valor residual
(direito singular da EDP e ndo comum ao mercado) a uma taxa de desconto mais baixa. Tal nfio
sucederia no caso de qualquer outro operador, que descontaria sempre o valor residual (que
assegurava a transmissdo das centrais no termo dos CAE), 8 mesma taxa utilizada para
descontar os proveitos futuros da exploracgio dessas centrais.

» Para além do beneficio inerente a esta metodologia de célculo, o Estado concedeu um
beneficio adicional ao comprometer-se em 2005, na homologagio dos acordos de cessagdo dos
CAE, a conceder a extensao da explorag@o das centrais logo no momento da cessacio
antecipada (2007), quando os primeiros CAE/CMEC terminavam somente a partir de 2013. O
valor econémico da utilizagdo do dominio hidrico no periodo p6s-CAE/CMEC poderia ter sido
calculado no fim dos CAE/CMEC, sendo nesse momento concretizada a subconcessio. Caso se
avaliasse esta extensdo em 2013, com as exatas metodologia e taxas diferenciadas que
prevaleceram, o valor a pagar pela EDP ascenderia a 1564,8 M€, mais 573,6 M€ que o valor
pago em 2007, capitalizado a 2013 4 taxa do Estado;

* Além de Ricardo Ferreira, que assessorou os ministros Carlos Tavares ¢ Alvaro Barreto, e
Jodo Conceigdo, assessor do secretario de Estado Franquelim Alves - cujo papel foi central na
preparacido do DL 240/2004 e da homologacio dos acordos de cessagdo dos CAE em 2005 -,
Rui Cartaxo, adjunto de Manuel Pinho, teve grande influéncia no processo de avaliagédo da
extensdo do dominio hidrico. Rui Cartaxo manteve um fluxo permanente de informacio com a
EDP, como ressalta das pecas do processo judicial remetidas pela Procuradoria Geral da
Repiiblica a CPIPREPE, em que sdo reproduzidas comunicagdes que demonstram que Rui
Cartaxo preparou diretamente com a ciipula da EDP os termos do aconselhamento desta
empresa ao ministro Manuel Pinho, que Cartaxo assessorava, ¢ que informou a EDP do
andamento das diligéncias para a contrata¢o das entidades bancdrias a quem foram
encomendadas pelo Estado avaliagdes do valor da extens@o da utilizagdo do dominio hidrico.

Recomendacdes

Criag@o de um mecanismo de revisibilidade anual da compensacfo paga ao Estado pela EDP
pela subconcessdo do dominio piblico hidrico. Ao longo do periodo desta extensdo, este
mecanismo deve:

* corrigir o efeito da subcompensacio recebida da EDP em 2007 por efeito da utilizagio de
duas taxas de desconto;

* incorporar nos célculos dos ajustamentos todos os ganhos de exploragio, incluindo os
relativos a servigos de sistema, que os estudos de 2007 ndo puderam incorporar plenamente.
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Conclusoes finais eliminadas do relatério

« Os CMEC, ajuda de Estado atribuida a titulo de compensac¢ao pela cessagdo dos CAE,
visa manter elevados niveis de rentabilidade anteriores, o que n&o se coaduna com os
critérios da Metodologia europeia para autorizagdo de ajudas de Estado. A autorizagio
pela Comissdo Europeia do regime previsto no DL 240/2004 assentou na omissio desta
contradi¢do entre o regime CMEC e as regras dos Tratados e outras.

« A outorga a EDP, através do DL 240/2004, da opg@o sobre a extensdo da utilizagdo do
dominio publico hidrico (DPH) permitiu a néo realizagdo de procedimentos concursais
para aquela extenso e a conservagdo pela EDP de uma vantagem estratégica: a detengio
do monopélio da producao hidrica em Portugal.

« O valor econémico a receber pelo Estado como contrapartida desta extens&o, feita antes
da cessagio dos CAE, nao foi calculado segundo o principio do investidor privado numa
economia de mercado ou num concurso piblico, o que levaria a utilizacdo de uma tinica
taxa de desconto para todo o investimento. Pela utilizagao de taxas diferenciadas,
criticada pela ERSE em 2004 e em 2017 mas validada pela Comissdo Europeia, o Estado
perdeu uma receita de 581 milhdes de euros, valor comunicado a2 Comissdao Europeia
pelo secretdrio de Estado Artur Trindade em 2012.

« A condi¢io, introduzida nos acordos de cessagio dos CAE homologados pelo governo
em 2005, da obrigatoriedade da concretizagdo desta extensdo no momento da cessagio
dos contratos criou uma nova vantagem para a EDP em fung@o do momento da cessagio

* ter ocorrido sete anos antes do final do prazo do primeiro a terminar (2013). Se a
extensdo da utiliza¢do do DPH fosse avaliada em 2013, com as exatas metodologia e
taxas diferenciadas que prevaleceram, o valor a pagar pela EDP teria sido superior
em 573 milhoes de euros.



