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Ap6s a entrega da Informacgdo relativa a Proposta de Lei 246/X — que
estabelece o Regime Juridico aplicavel ao tratamento de Dados Referentes
ao Sistema Judicial - o Ex.mo Dr. Boaventura Marques da Costa, em contacto
telefonico, transmitiu-me a necessidade de abordar algumas outras questées
relativas as norma contidas.naquela Proposta de Lei, as quais, na sua
- perspectiva, relevam para efeitos do regime juridico que se pretende
implementar.

Assim, para além das questdes que foram ja abordadas na referida

Informagéo, mostra-se relevante suscitar também as seguintes questées:

1- No art. 56° da Proposta de Lei prevé-se a entrada em vigor do diploma
que vier a ser aprovado no prazo de 6 meses ap6s a data da publicagao.
No entanto, no art. 55° - Adaptagbes técnicas — Dispde-se que “ As
adaptagbes necessarias ao cumprimento dos requisitos técnicos previstos
na presente lei sdo efectuadas no prazo maximo de dois anos apés a sua
entrada em vigor.”

O desfasamento entre entes dois periodos temporais podera suscitar
problemas, em face, nomeadamente, das sangées que se encontram,
previstas na propria lei e, também, na Lei de Protec¢ido de Dados (Lei
67/98, de 26/10).

Na verdade, pressupde-se, em face do art. 55°, que as aplicagdes nao se
encontram devidamente adaptadas do ponto de vista dos requisitos
técnicos, padecendo de omissdes ou outras deficiéncias que poderdo

determinar que o seu funcionamento, desde a entrada em vigor da lei até
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ao final do periodo de adaptacdo dos requisitos técnicos, ou até a
concretizagéo de tais requisitos, se possa desenvolver em violagao da lei.
Importara, assim, esclarecer se apds o decurso do referido prazo de 6

meses a lei entrard em vigor na sua totalidade, ou apenas parcialmente.

2- No art. 23° - Desenvolvimento aplicacional — dispée-se que o Ministério
da Justica assegura o desenvolvimento das aplicagbes informéticas
necessarias a tramitagdo dos processos e & gestdo do sistema
Jjurisdicional, incluindo a necessaria analise, implementagdo e suporte,
através do ITIJ, IP.
Neste ambito colocam-se duas questdes:
a) — Até que ponto se justifica, ou faz sentido, a Lei especificar
nominativamente o organismo ou departamento proprio que procede
ao desenvolvimento das aplicagées informaticas.
Na verdade, uma referéncia nominativa expressa, caso se verifiquem
alteragbes nominativas ou extincso de tal departamento, podera tornar
a referéncia desactualizada e exigir alteragbes legislativas da
competéncia da Assembleia da Republica, dado estar em causa uma
Lei.
Assim , afigurar-se-ia mais adequada uma referéncia niao nominativa
ao departamento do Ministério da Justica com competéncia para a
area de atribuicées em causa.

b) — A previsao de que o desenvolvimento das aplicagdes informaticas
€ assegurada pelo Ministério da Justi¢a significa que as restantes
entidades do sistema judicial estio impedidas ou proibidas de
desenvolver as suas proprias aplicagdes informaticas em situagoes em
que tal se justifique?

Importara, assim, esclarecer o ambito da norma do art. 23°, para que

figue clara a possibilidade/impossibilidade de desenvolvimento de
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outras aplicagbes informaticas por parte das entidades do sistema

judicial; e qual a extensdo material de tal possibilidade/impossibilidade.

3- Como se referiu, de acordo com o art. 23° da Proposta de Lei o
desenvolvimento das aplicagoes informaticas, com o ambito expresso
naquele preceito, & assegurado pelo Ministério da Justica através do ITIJ.
A Proposta de Lei é omissa quanto as entidades que participam na
especificagéo dos requisitos daquelas aplicagbes e, bem assim, quanto a
sua validagao.

Tendo em conta que as aplicagdes informaticas devem traduzir as
necessidades dos seus utilizadores e destinatarios, nomeadamente das
magistraturas e se devem adequar a sua estrutura funcional e
institucional, afigura-se que o diploma devera prever tal matéria.

Nessa medida, mostra-se adequado, tendo em conta o disposto no art.
22° quanto as competéncias da Comissdo para a Coordenagéo do
Tratamento e da Administracdo de Dados (e bem assim quanto & sua
composicdo, quer a ora prevista, quer a que se defendeu na Informacao elaborada),
que se atribua a esta Comissao competéncia para participar na
elaboragao dos requisitos e especificagdes das aplicagées informaticas e,
bem assim, para a sua validacgéo.
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Assunto: Proposta de Lei n® 246/X. Estabelece o Regime Juridico Aplicéve! ao

Tratamento de Dados Referentes ao Sistema Judicial.

1. Da exposi¢do de motivos daquela Proposta de Lei, bem como da comunicagdo
do Conselho de Ministros, de 11.12.2008, resulta que:

1.1. O objectivo da Proposta de Lei traduz-se em estabelecer regras claras,
precisas e transparentes que permitam caminhar em direccio a solugbes mais

partilhadas, com mais informagfo e niveis acrescidos de seguranca,

Ou seja, visa-se a unificagdo de regras e a consolidagdo de boas praticas de
gesidio em matéria de protecgdo de dados e de utilizagdo de aplicagdes informaticas, no
ambito judicial, que s#o essenciais para niveis acrescidos de seguranca.

1.2. Com este propdsito, consagram-se regras em dominios fundamentais, tais

como:

1.2.1. Procede-se & identificagfo precisa dos dados que podem ser objecto de
recolha e tratamento referentes aos processos judicieis, administrativos e fiscais e penais
~art’ 1°e¢3°2 20° -,

1.2.2. Ao nivel da identificacdo das entidades responsiveis pelo tratamento dos
dados, atribui-se essa responsabilidade, em fungdo da categoria de dados, a0 Conselho
Superior da Magistratura, a0 Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais
e 2 Procuradoria-Geral da Republica.

Porém, uma vez que os dados em causa tém natureza partilhada por respeitarem

a uma mesma realidade processual, o que tornaria excessivamente complexa e até

~ invidvel a separagio rigida e absoluta em 4rea estanques de responsabilidade,
determina-se que as competénoias daquelas entidades sdo necessariamente exercidas de
forma conjunta e coordenada através de um Comissio para a Coordenagio do
Tratamento e da Administracio de Dados, 2 qual ¢ integrada por um representante

designado por cada uma dessas entidades, bem como por um representante do Instituto
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das Tecnologias de Informag3o na Justi¢a, IP e um representante da Direcgéio-Geral da
Administragéio da Justiga’ — art.% 1°¢ 21°a 23° -.

Clarificando-se, também, que a fungio do Ministério da Justiga no ¢ a de gerir
os dados, mas antes, através do ITU, IP, assegurar o desenvolvimento e disponibilizar as
ferramentas aplicacionais e a infra-estrutura informética que suporta a tramitacdo dos

processos € o sistema judicial (art.® 23° ¢ 42°).

1.2.3. Ao nivel das regras de acesso® e de protecgio de dados pessoais,
destacam-se: i) a defini¢iio taxativa de quem pode aceder aos dados;’ ii) o
estabelecimento de diferentes niveis de acesso aos dados consoante as entidades em
causa, para que cada uma apenas aceda & informacBo necessaria ao exercicio das suas
atribuigdes ¢ competéneias; e iii) a criagio de medidas de seguranca que garantam o

acesso apenas por parte dos utilizadores legalmente previstos — art.%s 1° ¢ 24°2 33° -,

1.2.4. Ao nivel das condiges de seguranca que devem revestir a recolha e
tratamento dos dados estabelece-se, designadamente; i) o controlo do acesso a0s dados,
ii) a elaboragéio periddica de cépia de seguranca dos dados e iii) o registo electrénico
das entidades que acederam aos dados, designadamente, o registo da identificagéio dos
utilizadores e dos dados consultados, bem como da data e hora de inicio e fim do acesso
a0 sistema e das operacSes efectuadas — art.® 26° -,

Estabelece-se que os dados apenas serfio acessiveis pelo periodo de tempo
necessirio para a prossecugfo dos fins a que se destinam, apds o que devem ser
arquivados electronicamente, O arquivamento electrénico implica a vedagdo do acesso

20s dados, mas nfo deixa de ter em conta a necessidade de acesso pelos magistrados ¢

' Na exposico de motivos refere-se que a participacfo destas Gltimas entidades se fundamenta nos papéis
que assumem, respectivamente, como entidade responsével pelo desenvolvimento aplicacional € como
entidade com competéncias em matéria de gestso e administragfo dos fimcionsrios de Jjustiga,

? Também sujeito aos principios da licitude, da boa 6 ¢ da proporcionalidade (art.° 2°, n° 2) e &
salvaguarda dos regimes do segredo de justica e do segredo de Estado.

¥ Elenca-se taxativamente quem pode aceder 20s dados. Estando incluidos os magistrados judiciais e do
Ministério Ptiblico, os funciondtios de Jjustica que os coadjuvam, os magistrados do Ministério Péblico
com competéncias de direcgdo, coordenagio e fiscalizaco da actividade dos servigos e dos magistrados
do Ministério Publico, as partes nos processos ¢ os seus defensores, advogados e mandatérios, os
inspectores judiciais e secretdrios de inspecgo do Conselho Superior da Magistratura e os inspectores do
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, da inspecgio do Ministério Publico e do
Conselho dos Oficiais de Justica — art.% 26° a 36° -,
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funciondrios de justica para o exercicio das competéncias que a lei lhes atribui, bem

como de outras pessoas, nos termos permitidos pela lei — art.% 37° e 38° -.

De forma a evitar o acesso, a leitura, a cépia, a eliminacio ou a alterag8o ndo
autorizadas dos dados, prevé-se que sejam objecto de controlo a entrada nas instalagGes
utilizadas para o tratamento dos dados, os suportes utilizados, a consulta dos dados, a
insercgo, alteracfio e realizagdo de operagdes sobre os dados, os sistemas de tratamento
autonomizado de dados, a transmissdo de dados ¢ o transporte de suportes de dados —
art.’s 39° ¢ 40° -,

Por fim, sdo expressamente conferidas 8 Comissdo Nacional de Protecgdo de
Dados condigSes para desempenhar as suas fungdes de controlo e fiscalizacfio do

cumprimento da disciplina legal em matéria de dados pessoais — art.® 41° -,

1.2.5. Ao nivel da criagho de um quadro sancionatério especifico, destinado a
actuar perante situages de violagio das regras e obrigagGes legalmente consagradas,
prevendo-se, nomeadamente, a punigio de quem utilize dados do sistema de justica para
um fim diferente do que esta legalmente consagrado ou de quem aceda a dados sem a
devida autorizacgo — art.°s 44° a 54° -,

2. Da andlise da presente Proposta de Lei com o Sr. PGA — Dr, Agostinho
Marques (fls. 1) — resultaram os contributos seguintes:

\/ 2.1. No art.® 3° da Proposta dispde-se que podem ser objecto de recolha os dados
referentes aos inquéritos em processo penal [al. ¢)] e & conexdo processual em Pprocesso
penal [al. e)], atribuindo a responsabilidade pelo tratamento desses dados,
tespectivamente, & Procuradoria-Geral da Repiiblica — PGR - (art.® 21° n° 3) e ao
Conselho Superior da Magistratura — CSM - (art.°21° n° 1).

Ora, apesar de a lei afirmar que os inquéritos se integram no processo penal,
parece ignorar que 0s mesmos se¢ desenvolvem sob a direce8io do Ministério Pdblico,
ndo fazendo sentido que a responsabilidade pelo tratamento dos dados referentes a

./ conexio Processual no processo penal [al, ¢)] seja apenas da competéncia do CSM.

2.2. Parece ndo se justificar a referéncia €Xpressa & suspensfio proviséria do
processo penal e ao arquivamento em caso de dispensa de pena [art.” 3°, al. D], pois
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trata-se de uma tramitagio processual, cuja autorizagfo de recolha de dados ja resulta de
outras disposigdes [art.°s 6°, al, 1), 8°, al. h), 9°, al. g) e 20°].

2.3. No art.® 4% al. ¢) prevé-se a tramitagiio electrénica do Processo na sua
globalidade.* Assim sendo, questiona-se qual a utilidade, depois de se autorizar o
Ministério Piblico na fase de inquérito a recolher determinados dados, de uma nova

autorizag®o de recolha desses dados no processo penal com base nos art.%s 6° e 8°,

24 Qual o alcance e fungfo do disposto no art.® 10° (dados de conex&o
processual no processo penal) como fonte de recolha de dados, quando 2 recolha de
alguns dos dados ali mencionados j4 foi realizada nos termos expostos nos art.% 6°, al,
7). 8% al. g), 19° e 20°,

2.5. Em paralelo com o que sucede com o Conselho Superior da Magistratura e
com o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais (art. 21° n% 1 e 2),
importa clarificar, no que ao Ministério Publico respeita, se a entidade responsavel pelo
tratamento dos dados previstos nas als. c), d) e ), do art.° 3° entronca na Procuradoria-
Geral da Repuiblica ou, antes, no Conselho Superior do Ministério Publico (art.® 21°, n°
3).

* A recolha dos dados referidos no artigo anterior tem as seguintes finalidades: c) Permitir o tramitacdo
electronica dos processos Jurisdicionais e da competéncla do Ministério Publico.






Alguns comentarios sobre
a Proposta de Lei n° 246/

Ap0s uma leitura da Proposta de Lei n° 246/X, afigura-se-me importante realgar dois aspectos,
no sentido de, por um lado clarificar as competéncias pela gestdo e tratamento dos dados e por
outro, consagrar uma maior amplitude 2 lei, no sentido de esta enquadrar também todos os
dados que respeitam 2 actividade do Ministério Piblico, pois muitos dos dados tratados e a
tratar informaticamente, estio a jusante ou a montante, da informagdo processual, em sentido
estrito.

Quanto & primeira questdo:
- Gestiio versus tratamento de dados -

A proposta de Lei em analise tem como objecto estabelecer um regime Juridico a aplicar ao
tratamento de dados referentes ao sistema judicial, onde se adoptam regras pré estabelecidas.

No seu art® 1°, alineas a) e b , define-se desde logo que a proposta de Leij estabelece as regras,
P

para além do mais, relativas 3 e registo de todos os dados necessarios ao exercicio das

competéncias dos magistrados.

Estabelece-se assim a possibilidade de se vir a consolidar um novo paradigma de processo, que
até¢ hoje teve como suporte o papel e podera, no futuro, ter como suporte, j4 ndo o papel, mas
outrossim hardware, gerido por sistemas estruturados através de software,

Assim, a presente proposta, tem como designio, estabelecer, designadamente, todas as regras

atinentes a gestdo dos dados, que deixam de constar nos suportes tradicionais de papel, para
passarem a constar em sistemas fisicos diversos.

Os contetidos informacionais de cada processo ou procedimento, sdo0, no 4mbito judiciario, por

imperativos legais e constitucionais, da exclusiva responsabilidade, dos magistrados titulares de
cada processo ou procedimento.

O mesmo sera dizer que, a responsabilidade pela inser¢do, alteracdo ou manuten¢do de
contelidos concretos, em cada processo ou procedimento, cabe em exclusivo, nos termos e com
respeito das regras adjectivas e substantivas em vigor, em cada momento , ao magistrado,
judicial ou do Ministério Publico, titular de cada processo, seja ele do ambito civil,
administrativo, penal, contraordenacional ou social.

Néo existe sequer, neste 4mbito, uma responsabilidade processual partilhada, entre magistrados
titulares e outras entidades, designadamente os Conselhos Superiores ou Procuradoria-Geral da
Republica.

Ha alids, “jurisprudéncia” firmada no ambito do Conselho Superior da Magistratura, a qual ¢
esclarecedora no sentido de que ndo pode haver qualquer interferéncia no que tange aos
conteudos e ritos processuais concretos, sendo cada magistrado judicial soberano no que diz
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respeito ao tratamento a dar aos contetidos informacionais de cada processo, ou seja, na
linguagem da Proposta de Lei, aos dados processuais.

Deve pois concluir-se que, o tratamento dos dados de cada processo ou procedimento, deve ser
da exclusiva responsabilidade, de cada magistrado titular, remetendo-se qualquer interessado
para as vias adjectivas de reacgdo a qualquer tratamento substantivo, contrario aos direitos
liberdades ¢ garantias legal e constitucionalmente consagrados.

Por outro lado e no que diz respeito ao Ministério Piblico, o tratamento dos dados pode ter uma
responsabilidade partilhada, através das intervengSes hierdrquicas, nos termos e pela forma
prescrita na Lei, ndo estando consagrada qualquer responsabilidade partilhada, no tratamento dos
dados processuais ou procedimentais concretos, com o Conselho Superior do Ministério Publico
ou Procuradoria-Geral da Republica.

Algo diverso ¢ a responsabilidade pela gestido do sistema judicidrio.

A responsabilidade pela gestdo, essa sim, esta cometida, por um lado aos Conselhos Superiores e
Procuradoria-Geral da Republica, e no que tange aos meios materiais, a sua gestdo deve ser
assegurada por 6rgdos da administragio publica, DGAJ e ITIJ.

Havera pois uma responsabilidade pela gestdo global do sistema, repartida entre diversos orgéos,
a qual ndo se confunde, nem pode confundir com o tratamento que devem ter os dados
processuais, no ambito e para os efeitos da sua recolha e quando o fim desta recolha é o de
prolacgdo de decisdes, a proferir por cada magistrado titular.

Ora, a proposta de Lei consagra uma responsabilidade pelo tratamento dos dados, que ndo se
compagina com o acima exposto.

Com efeito dispde o Capitulo III, epigrafado de “Responsabilidade pelo tratamento dos
dados...... ”, no seu art® 21° n° 1, epigrafado de “Entidades responsaveis”, que o CSM é o
responsavel pelo tratamento dos dados previstos na alinea a), e) e h) do art® 3°.

No seu n® 2 que o CSTAF € o responsavel pelo tratamento dos dados previstos na alinea b) do
art® 3°,

No seun® 3 que a PGR ¢ a responsavel pelo tratamento dos dados previstos nas alineas c),d)ef)
do art® 3°,

Ora, na sequéncia do que foi e€xposto, a responsabilidade pelo tratamento que é dado aos dados
processuais, ndo pode ser retirada aos magistrados titulares, sem que se coloque em crise a

independéncia interna dos tribunais e juizes titulares e a autonomia interna do Ministério
Publico.

Ao definir o 4mbito do conceito tratamento de dados, no n® 4, quando estabelece a
responsabilidade das entidades supra referidas, verifica-se que, se trata de responsabilidade nio
pelo tratamento, mas outrossim, responsabilidades pela gestdo de acessos, segurangas e gestio
de medidas relativas ao tratamento dos dados.
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A gestdo do sistema judiciario, na sua vertente informacional, dever ser exercida pelos
Conselhos e PGR, poder judicial. J4 na vertente de recursos materiais, essa gestdo deve ser
assegurada, pelos respectivos 6rgios administrativos, maxime, poder executivo, com total
respeito pela separagdo de poderes constitucionalmente consagrados.

Diga-se alids que, a prépria proposta de Lei, consagra o conceito de “Gestio do sistema
jurisdicional”, sem lhe atribuir qualquer contetido.

Com efeito o art® 23°, incumbe o Ministério da Justica de desenvolver as aplica¢des informaticas
necessdrias a tramita¢des dos processos e a gestio do sistema jurisdicional, (sublinhado nosso).

Somos pois de parecer, que deveria existir norma que explicitamente atribuisse a
responsabilidade pelo tratamento dos dados, que, niio serd demais relembrar, se constituem como
Dbrocessos, aos respectivos magistrados titulares e sempre que se refere na proposta de Lei
“tratamento de/dos dados” se passasse a referir “gestdo de/dos dados”.

Acertando-se assim os conceitos, resolver-se-ia a desconformidade legal e constitucional, do
disposto no art° 1°, 2° e 3° do art® 21° da proposta de Lei.

Com efeito nesse artigo, sdo cometidas responsabilidades ao CSM, pelo tratamento de dados
processuais, cujo titular é o Ministério Publico e vice-versa, responsabilidades atribuidas 4 PGR,
pelo tratamento de dados processuais, cuja titularidade & jurisdicional.

Referimo-nos concretamente aos dados relativos 4 suspensdo proviséria do processo, aos
mandados de deteng#o e aos dados relativos a conexio processual no processo penal.

Se a responsabilidade pelo seu tratamento concreto, tem de ser de cada magistrado titular, ndo
nos repugna que a gestdo global de conformidade e acessos, nfio s6 a estes dados como também
a_todos os outros, possa ser feita conjuntamente pelos Conselhos Superiores e PGR, pois a
responsabilidade pela gestdo estd restrita aos parimetros consagrados no n° 4 do art® 21°,
pardmetros esses que nada tém a ver com tratamento de dados.

Ora, esta responsabilidade de gestdo de dados, tem de ser exercida no 4mbito de uma comissio,
que deverd ser constituida maioritariamente por magistrados designados pelos Conselhos
superiores ¢ PGR, os quais poderiio/deverio ser assessorados por técnicos informadticos, na
sua dependéncia funcional, para além dos elementos designados pelo ITLJ e DGAJ.

Face a importancia que esta comissdo terd, uma vez que tutelard todos os processos que serdo
suportados informaticamente, a sua composi¢do mista devera consagrar dois magistrados
designados por cada um dos Conselhos superiores, num total de seis, e um funcionario designado
pela DGAJ e outro pelo ITIJ.

A presidéncia desta comissio devera ser exercida por um dos magistrados designado pelo CS
Magistratura, que devera ser um Juiz Conselheiro.

Devera ainda estar prevista a necessidade de um regulamento de funcionamento da comisséo, o
qual deverd ser elaborado por esta.
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Assim, o art® 22° devera ter uma redac¢fio que consagre o antes exposto.

Quanto & segunda questio:

Uma maior amplitude da lei, no sentido de esta enquadrar também todos os dados que
respeitam a actividade do Ministério Publico;

A proposta de Lei, no seu capitulo II, epigrafado de Recolha de dados, secgdo I, epigrafado de
Objecto, finalidades e formas de recolha, art® 3°, epigrafado de Dados, define os dados que
podem ser objecto de recolha.

Verifica-se que, dos dados tratados pelo Ministério Publico, foram consagrados os dados
relativos aos “demais processos da competéncia do Ministério Publico”.

Ora, a actividade do Ministério Puablico, ndo se esgota em actos processuais, contrariamente ao
que acontece com a magistratura judicial.

A proposta de lei ao referir-se “....a0s demais processos da competéncia do Ministério Publico”,
consagra a possibilidade de recolha informatica de dados dos processos, que ndo sendo
inquéritos, se encontram previstos na lei e que sdo da competéncia/titularidade do Ministério
Publico ( v. g. os tramitados pelo Ministério Publico, ao abrigo do Decreto Lei n® 272/2001, de
13 de Outubro).

Contudo existem procedimentos, muitos dos quais, sdo exteriores aos processos legalmente
consagrados.

Sdo efectivamente constituidos dossiers, designados processos administrativos, sem consagragio
legal, sdo elaborados oficios, directivas, recomendagSes e toda uma pandplia de dados, cujo
suporte informético e tratamento automatizado dos dados, é necessario.

Muitos desses dados s&o sensiveis e contém dados de cardcter pessoal e sdo armazenados em
ficheiros informaticos, tendo em vista uma optimizagéo do funcionamento do Ministério Publico.

Assim, estamos perante uma oportunidade unica de enquadrar juridicamente o tratamento e
armazenagem destes dados sensiveis, legalizando porventura, actividade ja existente, de
tratamento automatizado destes dados.

Nestes termos sugerimos que, a alinea d) do art® 3°, passe a ter a seguinte redacgio:

d) Aos demais processos, procedimentos e expediente da competéncia do Ministério
Publico.
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I - Consideragées gerais

A presente Proposta de Lej (n° 246/X) traduz, com algumas alteragoes, o anteprojecto
de proposta de lei que se analisou na Informagao n° Gl080058, no processo 186/07,
do Livro 115.

Como entdo se referiu, estd em causa 0 regime juridico aplicavel ao tratamento de
dados necesséarios ao exercicio das competéncias dos magistrados e dos
funcionarios de justica, bem como o exercicio dos direitos dos demais intervenientes
processuais, quer no ambito de processos jurisdicionais quer no ambito dos
processos da competéncia do Ministério Publico.

Nao se pretende com este diploma criar e regulamentar qualquer sistema informatico
novo, nomeadamente destinado ao exercicio das competéncias legal e
constitucionalmente atribuidas ao Ministério Publico, mas sim a base juridica do
tratamento de dados em todas as jurisdigdes.

Visa-se, pois, dar existéncia e conformagéo legal a recolha e tratamento automatizado
e informatizado de dados no ambito dos processos judiciais e da competéncia do
Ministério Publico, a que ja se procede no ambito das diversas aplicagbes
informaticas implementadas e em funcionamento.

Importa, contudo, considerar que o diploma em causa reflecte ja, de alguma forma,
uma nova visdo do poder executivo sobre as bases de dados ou aplicagdes
informaticas do sistema de justica, nomeadamente a perspectiva, absolutamente
necessaria, de que tais aplicagbes devem potenciar e facilitar a partilha de

informagao, devendo, assim, constituir sistemas articulados, interconexionados e
integrados.

Referiu-se na anterior Informagao que, pese embora tal intencionalidade do diploma,
0 mesmo nao teria reflexos imediatos nas aplicagdes em utilizacdo no Ministério
Publico, na medida em que as mesmas n&o reuniam aquelas Caracteristicas, antes se
apresentando  atomizadas, desintegradas, desarticuladas e sem qualquer
possibilidade de interconexao, havendo, pois, que caminhar no sentido da
implementag&o de um sistema unico, centralizado e global,

Aquela anotacio tera perdido alguma intensidade desde entao, dada a evolugao dos
trabalhos desenvolvidos no sentido de, na aplicagéo existente, se introduzirem
mecanismos potenciadores de um minimo de articulacao e interconexao, alguns ja
conseguidos com algum Sucesso; e, por outro lado, porque se esta a trabalhar no
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desenvolvimento de uma nova aplicagdo informatica que relna todas as
caracteristicas desejaveis e reflicta a estrutura organica, institucional e funcional do
Ministério Publico.

O que se espera ¢ que tais trabalhos prossigam, e se consigam implementar sistemas

informaticos que possam, efectivamente, cumprir as tarefas a que se destinam, e aos
quais as normas do diploma em analise possam ser totalmente aplicadas.

Na verdade nao basta, nem é suficiente, a previsao legal de um sistema integrado,
articulado global e permissor de partilha de informagdo. Necessario é que se
conjugue essa previsdo com a sua implementagao de facto.

Mantém-se actuais as referéncias feitas na anterior Informacao quanto a dimensao
normativa do diploma.

Embora se apresente como uma lei de enquadramento, contém, no entanto,
verdadeiras normas regulamentares, opgao que podera nao ser a mais adequada.

Por se considerar actual o que entdo se afirmou repetir-se-a aqui que “ Pela sua
dimensédo normativa, pretendendo abarcar todas as hipéteses de recolha de dados de
todo o sistema judicial, com especificagdo dos dados concretos (quer dos dados
pessoais quer dos dados do processo), dos tipos de comunicaggo e de interconexéo,
dos tipos e niveis de acesso, o diploma corre o risco de constituir uma limitagdo a
regulamentag&o concreta que poderd ser exigivel em momentos posteriores,
dificultando, desse modo, adaptagbes que sempre serdo necessarias, face a
especificidade e a sensibilidade das matérias reguladas.”

Relativamente ao anteprojecto apresentado, esta Proposta de Lei apresenta-se, de
algum modo, mais consistente em determinados aspectos, tendo procurado uma
melhor adequag&o a dinamica dos dados processuais, quer do ponto de vista da sua
previs&o, quer do ponto de vista da responsabilidade pelo seu tratamento e gestao -
do que é exemplo a previsdo (ndo contida no anteprojecto) de uma Comissio para a
.. Coordenagao do Tratamento e da Administragdo de Dados, integrada por um representante
?idesignado por cada uma das entidades responsaveis pelo tratamento de dados (CSM,
. CSTAF e Procuradoria-Geral da Republica), por um representante do ITIJ (enquanto
responsavel pelo desenvolvimento aplicacional) e um representante da DGAJ (enquanto

entidade com competéncias em matéria de gestdo e administracdo dos funcionarios de
justica).

Ainda assim, afigura-se-nos que tal matéria merecera uma melhor ponderacio,
nomeadamente na perspectiva da divisdo de responsabilidades, de uma melhor
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definicdo dos conceitos de tratamento e gestao, e de uma melhor clarificagao da

titularidade e gestao dos dados, como melhor tentaremos explicitar na analise mais
especifica.

De salientar que a Proposta de lei teve em consideragdo muitas das sugestdes feitas
pela Procuradoria-Geral da RepUblica na analise efectuada ao anteprojecto, embora
se tenha de dizer que, numa ou outra situagdo concreta, 0 modo como as sugestdes
foram acolhidas nao reflectem totalmente a solugéo proposta — como adiante se
referira.

Finalmente, é também de salientar que foram introduzidas inovacées que, de forma
muito mais clara e assumida, reflectem a intencionalidade da partilha de informagéo,
da articulagdo de sistemas e de interconexdo de dados necessaria a um eficaz
exercicio das competéncias dos diversos operadores judiciarios no ambito dos
processos.

Il - Consideragées especificas

Da leitura de toda a Proposta é nosso parecer dever-se salientar os seguintes

aspectos especificos, a merecerem ponderagéo para efeitos do diploma que vier a ser
aprovado:

A)- Capitulo Il -~ Responsabilidade pelo tratamento dos dados e pelo
desenvolvimento aplicacional / Titularidade/gestio dos Dados / Comissio para
a Coordenagio do Tratamento e da Administragdo de Dados (Arts. 21° e 229

a) - Na analise do anteprojecto tinha-se alertado para o facto de estar consagrada
uma responsabilidade pelo tratamento dos dados tripartida, autébnoma e estanque, na
medida em que se atribuia ao Conselho Superior da Magistratura a responsabilidade
pelos dados dos processos judiciais; ao Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais a responsabilidade pelos dados dos processos daqueles
tribunais, e a Procuradoria-Geral da Republica a responsabilidade pelos dados do
inquérito, dos demais processos da competéncia do Ministério Publico, pelos dados
de conexdo processual, da suspensdo proviséria do processo e arquivamento por
dispensa de pena, e pelos dados das ordens de detencao.
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Tal reparticao estanque e auténoma de responsabilidades pelo tratamento de dados
conflituava com um sistema que se pretendia Unico, centralizado, articulado e
partilhado, podendo traduzir uma sobreposicdo de responsabilidades e de
competéncias sobre dados que sdo comuns, de indistinta afectagdo a processos de
uma e outra natureza; o que poderia acarretar dificuldades procedimentais concretas,
nomeadamente ao nivel das competéncias para a definicdo de acessos ou a nivel da
seguranga dos dados.

Por outro lado colocava-se a dlvida sobre a atribuicdo a Procuradoria-Geral da
Republica da responsabilidade pelo tratamento de alguns dados concretos -
nomeadamente dos dados relativos a conexao processual e as ordens de detengso -,
na medida em que estavam em causa dados ndo exclusivos dos processos de
inquérito, mas também passiveis de respeitar a outras fases processuais de
competéncia judicial.

b)- A actual Proposta de Lei ndo veio, em nosso entender, solucionar o problema.

De facto, parece-nos que apenas se limitou a transferir para outra entidade a
responsabilidade pelo tratamento dos dados relativos a conexao processual e as
ordens de detengdo, o que nao configura qualquer solugédo, na medida em gue se
mantém as premissas anteriormente apontadas.

Na verdade, o actual art. 21° (que corresponde ao art. 20° do anteprojecto) veio estabelecer
que o Conselho Superior da Magistratura é o responsavel pelo tratamento dos dados
previstos no art. 3°, alineas a) — relativos aos dados dos processos dos tribunais
judiciais (tal como no anteprojecto) -; €) — relativos aos dados da conexao processual -;
g) - relativos aos dados das medidas de coacgao privativas da liberdade e detengéo —
e h) - relativos aos dados das ordens de detengio.’

Ou seja, no que se refere aos dados da conexao processual e das ordens de
detengéo, a Proposta de Lei limitou-se a transferir a responsabilidade pelo seu
tratamento da Procuradoria-Geral da Republica para o Conselho Superior da
Magistratura.

! Manteve-se a responsabilidade da Procuradoria-Geral da Republica pelo tratamento dos dados da suspenséo
provisoria do processo — art. 21°, n° 3, por referéncia 2 al. f) do art. 3° - quando € certo que, também quanto a este

instituto, se verifica que a sua aplicagdo pode ter lugar em fase judicial do processo, por decisdo de magistrado

judicial.
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Mantem-se, pois, actuais as questes colocadas (agora num sentido inverso), uma
vez que aqueles dados ndo sao exclusivos dos processos judiciais, nem a decisao
relativamente aos institutos que os determinam é da exclusiva competéncia dos
magistrados judiciais.

A solugao encontrada vai determinar que o Conselho Superior da Magistratura seja
responsavel por dados dos inquéritos penais (da competéncia do Ministério Publico)
sémpre que a conexao processual opere e seja decidida pelo Ministério Publico, ou
sempre que as ordens de detengdo tenham origem em decisdo desta magistratura,
nos termos permitidos pelo Cédigo de Processo Penal.

Ou seja, sdo cometidas responsabilidades ao Conselho Superior da Magistratura pelo
tratamento de dados processuais cuijo titular é o Ministério Publico.

Como, considerando, por exemplo, a responsabilidade da Procuradoria-Geral da
Republica pelos dados da suspensao proviséria do processo, sdo cometidas aquela
responsabilidades pelo tratamento de dados processuais cuja titularidade é
jurisdicional.

~Ora, a opgéo por esta (ou pela anterior) solugdo tem implicagdes que nao podem ser
desconsideradas, nomeadamente em face das competéncias cometidas aos
responsaveis pelo tratamento dos dados, tal como previstas no n° 4 do art. 21.

Na verdade, compete aqueles responsaveis, para alem do mais, “garantir o
cumprimento de medidas necessérias & seguranga da informagéo e do tratamento de
dados”.

Ao se atribuir a responsabilidade pelo tratamento dos dados referidos a entidade
diversa da competente para a fase processual, ou para o processo, em que tais
dados devem ser tratados e inseridos, contraria-se a I6gica do sistema previsto em
todo o diploma, e insere-se uma solug&o que pode pdr em causa as exigéncias de
certeza e de seguranga daqueles dados.

Nao podemos olvidar que, genericamente, a Proposta de Lei atribui a
responsabilidade pelo tratamento dos dados por referéncia aos processos da
competéncia das magistraturas tuteladas por cada um dos 6rgdos em causa — o
Conselho Superior da Magistratura para os dados dos processos judiciais e a
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Procuradoria-Geral da Republica para os dados dos inquéritos em processo penal e
demais processos da competéncia do Ministério Publico 2

Se € certo que os dados que vimos referindo sdo autonomamente tratados em
alineas diversas do art. 21°, como alias em outros preceitos do diploma, nido podem,
no entanto, autonomizar-se da forma como sdo autonomizados para efeitos de
atribuic&o da responsabilidade pelo seu tratamento, com as implicacdes praticas e de
gestao que tal responsabilidade acarreta.

Veja-se que o art. 21° n° 6 da Proposta, em norma inovadora relativamente ao
anteprojecto, vem atribuir aos magistrados com competéncia para o respectivo
processo, nos termos da lei, a competéncia/dever de assegurar “o direito de
informagéo e as condigbes de acesso aos dados do respectivo titular; a actualizagédo
dos dados, bem como a sua correcgdo, o preenchimento dos total ou parcialmente
omissos e a supressdo dos indevidamente registados”.

Ora, face a tal previsao legal, tendo em conta o que se prevé para a responsabilidade
pelo tratamento dos dados da conexao processual e das ordens de detencgdo, por
exemplo, confrontamo-nos com uma situagdo em que a responsabilidade pelo
tratamento de dados, nomeadamente quanto a legalidade da sua consulta e
comunicagéo da informagéo, é atribuida a entidade que n&o tem tutela sobre os
magistrados que processaram, inseriram, corrigiram e actualizaram os dados; ou seja
a entidade responsavel pelo tratamento dos dados nada tem a ver com os
magistrados que, na realidade, procederam ao seu tratamento.

c)- E certo que a Proposta de Lei cria a Comissao para a Coordenacédo do
Tratamento e da Administragdo de Dados, prevendo, no n° 5 do art. 21°, que, para o
exercicio das competéncias atribuidas pelo n° 4, os responsaveis pelo tratamento dos
dados designam, para integrar aquela Comissao, um representante com competéncia
e experiéncia técnica em matéria de administragdo de sistemas.

Sendo que, de acordo com o art. 22°, as competéncias das entidades responsaveis
pelo tratamento de dados sdo exercidas de forma coordenada através daquela

Comisséo, a qual compete, para além do mais, assegurar o exercicio coordenado das
competéncias daquelas entidades.

? Como decorre da conjugagdo do art. 21°n° 1 e 3 com o art. 3°, al. a), ¢) e d). O n° 2 do preceito atribui ao

Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais da responsabilidade pelos dados dos processos desses

tribunais,
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Ou seja, aparentemente ndo se colocario problemas quanto a questdo em
apreciago; isto na medida em que no seio daquela Comiss&o tais competéncias
serao exercidas de forma coordenada.

No entanto, ndo nos parece que tal solugao possa, sé por si, resolver a questso.

d) — Na verdade afigura-se que a questao podera se encontrada a partir da distingao
entre tratamento e gestdo de dados.

Como resulta do seu art. 1°, a presente Proposta de Lei tem como objectivo
estabelecer, designadamente, todas as regras atinentes a gestdo dos dados, que

deixam de constar nos suportes tradicionais de papel, para passarem a constar de
sistemas fisicos diversos.

Os conteldos informacionais de cada processo ou procedimento s&do, no ambito
judiciario, por imperativos legais e constitucionais. da exclusiva responsabilidade dos
magistrados titulares de cada processo ou procedimento.

O mesmo sera dizer que, a responsabilidade pela inserg&o, alteragdo ou manutengao
de conteudos concretos, em cada processo ou procedimento, cabe em exclusivo, nos
termos e com respeito das regras adjectivas e substantivas em vigor, em cada
momento, ao magistrado, judicial ou do Ministério Publico, titular de cada processo,
seja ele do ambito civil, administrativo, penal, contra-ordenacional ou social.

Nao existe sequer, neste ambito, uma responsabilidade processual partilhada entre
magistrados titulares e outras entidades, designadamente os Conselhos Superiores
ou a Procuradoria-Geral da Repubilica.

Ha alias, “jurisprudéncia” firmada no ambito do Conselho Superior da Magistratura no
sentido de que nao pode haver qualquer interferéncia no que tange aos contelidos e
ritos processuais concretos, sendo cada magistrado judicial soberano no que diz
respeito ao tratamento a dar aos contetdos informacionais de cada processo, ou seja,
na linguagem da Proposta de Lei, aos dados processuais.

Deve, pois, concluir-se que o tratamento dos dados de cada processo ou
procedimento deve ser da exclusiva responsabilidade de cada magistrado titular,

remetendo-se qualquer interessado para as vias adjectivas de reaccdo a qualquer
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tratamento substantivo contrario aos direitos liberdades e garantias, legal e
constitucionalmente consagrados.

Por outro lado, e no que diz respeito ao Ministério Publico, o tratamento dos dados
pode ter uma responsabilidade partilhada através das intervengdes hierarquicas, nos
termos e pela forma prescrita na lei, nao estando consagrada qualquer
responsabilidade partilhada, no tratamento dos dados processuais ou procedimentais
concretos, com o Conselho Superior do Ministério Publico ou com a Procuradoria-
Geral da Republica.

Algo diverso é a responsabilidade pela gestio do sistema judiciario.

Na verdade, a responsabilidade pela gestio, essa sim, esta cometida, por um lado,
aos Conselhos Superiores e a Procuradoria-Geral da Republica, e, no que tange aos
meios materiais, a sua gestdo deve ser assegurada por 6rgados da administragao
publica - DGAJ e ITIJ.

Havera pois uma responsabilidade pela gestao global do sistema, repartida entre
diversos 6rgaos, a qual nao se confunde, nem se pode confundir, com o tratamento
que devem ter os dados processuais, no dmbito e para os efeitos da sua recolha, e
quando o fim desta recolha ¢ o de prolacdo de decisées, a proferir por cada
magistrado titular.

Ora, a Proposta de Lei prevé uma responsabilidade pelo tratamento dos dados que
nao se compagina com o acima exposto.

A responsabilidade pelo tratamento dos dados processuais nao pode ser retirada aos
magistrados _titulares, sem que se coloque em crise a independéncia interna dos
tribunais e juizes titulares e a autonomia interna do Ministério Publico.

O n° 4 do art. 21° da Proposta de Lei, ao definir o ambito do conceito tratamento de
dados através do elenco de competéncias cometidas aos responsaveis pelo seu
tratamento, refere-se n3o & responsabilidade pelo tratamento, mas, outrossim, as

responsabilidades pela gestio de acessos, sequrancas e gestio de medidas
relativas ao tratamento dos dados.

A gestdo do sistema judiciario, na sua vertente informacional, dever ser exercida
pelos Conselhos Superiores e pela Procuradoria-Geral da Republica
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Ja na vertente de recursos materiais, essa gestio deve ser assegurada, pelos
respectivos érg&os administrativos, maxime poder executivo, com total respeito pela
separagao de poderes constitucionalmente consagrada.

Diga-se, alids, que a propria Proposta de Lei consagra o conceito de “Gestido do
sistema jurisdicional”, sem lhe atribuir qualquer contetdo.

Com efeito, o art® 23° incumbe o Ministério da Justica de desenvolver as aplicacées
informaticas necessarias a tramitacdo dos processos e a gestio do sistema
jurisdicional, (sublinhado nosso).

Sera, pois, na distingéo entre tratamento de dados e gestao de dados que deve
ser encontrada a solugdo para ultrapassar as questées que supra se elencaram,
assim se resolvendo, também, a desconformidade legal e constitucional do disposto
no art® 1°, 2° e 3° do art® 21° da Proposta de Lei

Nessa medida, a Proposta de Lei deveria conter uma norma que explicitamente
atribuisse a responsabilidade pelo tratamento dos dados (que, ndo sera demais
relembrar, se constituem como processos) aos respectivos magistrados titulares.

Por_outro lado, de modo a explicitar e a diferenciar os conceitos, sempre que na
Proposta de Lei se refere “tratamento de/dos dados, nomeadamente em relacao
aos Conselhos Superiores e & Procuradoria-Geral da Republica, deveria passar a
referir-se “gestao de/dos dados”.

e) - Se a responsabilidade pelo concreto tratamento dos dados tem de ser de cada
magistrado titular, afigura-se que a gestio global de conformidade e acessos de
todos os dados pode ser feita conjuntamente pelos Conselhos Superiores e pela
Procuradoria-Geral da Republica, pois a responsabilidade pela gestdo esta restrita
aos parametros consagrados no n° 4 do art® 21°, parametros que nada tém a ver com
tratamento de dados.

Esta responsabilidade de gestdao de dados tem de ser exercida no ambito de uma
Comissdo, a qual devera ter uma composicdo diversa da Comissdo para a
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Coordenagéo do Tratamento e da Administragao de Dados prevista na pela Proposta
de Lei.®

De facto, a Comissé@o devera ser constituida maioritariamente por magistrados
designados pelos Conselhos Superiores e pela PGR, os quais poderao/deverido
ser_assessorados por técnicos informaticos, na sua dependéncia funcional,
para aléem dos elementos designados pelo ITIJ e DGAJ.

Face a importancia que esta Comissao tera, uma vez que tutelara todos os processos
que serado suportados informaticamente, a sua composicdo mista devera consagrar
dois magistrados designados por cada um dos Conselhos Superiores, num total
de seis, e por um representante da DGAJ e outro do ITIJ.

Por sua vez, a presidéncia desta Comissio devera ser exercida por um dos
magistrados designado pelo Conselho Superior da Magistratura, e que devera ser um
Juiz Conselheiro.

Devera ainda estar prevista a necessidade de um regulamento de funcionamento da
Comissdo, a ser elaborado por esta, no qual se consagrem as regras de
funcionamento e procedimentais necessarias ao exercicio das suas competéncias.

Pelo que se entende dever ser repensada a composi¢io da Comissao prevista no art®
22°, tendo em consideragéo o antes exposto.

B-) Capitulo IV — Protecgio, consulta e acesso aos dados

Art. 29° - Direcgdo, coordenagio e fiscalizagdo da actividade do Ministério
Publico *

Prevé este preceito o ambito subjectivo e objectivo da consulta de dados pelo
Procurador-Geral da Republica e pelos magistrados do Ministério Publico com
fungdes de direcgao, coordenacio e fiscalizagao da actividade do Ministério Publico.

*Oart. 22° da Proposta de Lei prevé que a Comisso seja integrada por um representante designado por cada uma
das entidades responsaveis pelo tratamento de dados, por um representante do IT1J (Instituto das Tecnologias da

Informagdo na Justiga) e por um representante da DGAJ

* Art. 28° do Anteprojecto
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No essencial, manteve-se o que constava do Anteprojecto®, tendo-se procedido a
alteracédo proposta pela Procuradoria-Geral da Republica para a previsdo da alinea

f)G
Foi, no entanto, introduzida uma alteragdo que se afigura nao ter tido em

consideragao todas as competéncias do Departamento Central de Investigagao e
Acgao Penal.

Na verdade, na al. b) do n° 1 do anterior art. 28° do anteprojecto dispunha-se que “ O
procurador-geral adjunto que dirige o Departamento Central de Investigagdo e Acgdo
Penal tem acesso aos dados dos processos penais nos tribunais judiciais bem como
aos dados do inquérito em processo penal;”

A actual redacgdo do preceito correspondente (art. 29° n° 1, al. b)) veio introduzir
uma especificagdo que podera ser limitadora, e nao reflectir as competéncias do
DCIAP, ao dispor “ O procurador-geral adjunto que dirige o Departamento Central de
Investigagdo e Acgdo Penal pode consultar os dados dos processos penais nos
tribunais judiciais, bem como os dados do inquérito em processo penal, relativos a
processos que corram no_respectivo Departamento.” (sublinhado nosso correspondente &

especificagao efectuada)

Ora, como decorre do art. 47° do Estatuto do Ministério Publico, o DCIAP tem, para
além da competéncia para a direcgéo do inquérito e para o exercicio da acgao penal,
competéncias de coordenagao da direccio da investigacao.

Se, no exercicio das primeiras, os processos correm naquele Departamento, tal ja
nao acontecera relativamente a competéncia de coordenagdo, em que os inquéritos
se manterdo nos respectivos departamentos ou servicos do Ministério Publico. Nao
obstante, o exercicio de tal competéncia de coordenagéo da investigagio exige
também a possibilidade de consulta dos dados destes processos.

Assim, de forma a evitar interpretagdes restritivas que ponham em causa o efectivo
exercicio das competéncias do DCIAP, importara que a al. b) do n° 1 do art. 29° da

* De notar que se alterou o vocdbulo “acesso” pelo vocabulo “ consultar”. No entanto, face ao disposto no art. 26°,
no qual se mantém o vocébulo « acésso”, ndo se colocardo dividas quanto a abrangéncia da previséo.

® Para além de se ter conformado a alinea as alterag@es introduzidas pela Lei 52/2008, de 28 de Agosto (Lei de
Organizagio ¢ Funcionamento dos Tribunais Judiciais) ao Estatuto do Ministério Publico, no que respeita aos

Procuradores-Gerais Adjuntos coordenadores e procuradores da Republica coordenadores.
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Proposta de Lei seja revista em conformidade com_as competéncias legalmente
atribuidas aquele Departamento.

Podendo, eventualmente, e pretendendo manter-se uma especificagao clarificadora
dos processos que director do DCIAP podera consultar, reformular-se a alinea b) do
n° 1 do art. 29° nos seguintes termos: “O procurador-geral adjunto que dirige o
Departamento Central de Investigagdo e Acgdo Penal pode consultar os dados dos
processos penais nos ftribunais judiciais, bem como os dados do inquérito em
processo penal, relativos a processos da competéncia daquele Departamento.”

(negrito nosso correspondente a reformulagao proposta)

C)- Capitulo VI - Conservagio, arquivamento e eliminacéao de dados
Arts. 37° e 38°

a)- Relativamente ao anteprojecto, verifica-se que a Proposta de Lei, na sequéncia de
sugestdes da Procuradoria-Geral da Republica, tornou mais claras e definidas as
regras relativas aos prazos de conservagao/eliminagdo dos dados, e reformulou,
igualmente, o ambito subjectivo do acesso aos dados arquivados electronicamente,
de modo a abranger, sem margem para dividas, o acesso dos magistrados e dos
funcionarios de justica para o exercicio das suas competéncias.

Na analise efectuada ao anteprojecto defendeu-se que seria conveniente que se

atribuisse a autoridade judiciaria competente a decisso sobre o acesso aos dados
arquivados.

Possivelmente na sequéncia de tal sugestao, o art. 38° n° 3 da Proposta de Lei prevé
que o acesso aos dados arquivados, pelas pessoas elencadas na al. b) don® 2 é
requerido a_autoridade judicidria_que tenha proferido a dltima decisdo no processo.

(sublinhado nosso)

Nao pondo em causa a opcao legislativa de atribuir a autoridade judiciaria a
competéncia para a deciséo sobre o acesso aos dados arquivados (que alias se prop6s),
nao poderemos, no entanto, concordar com a definicdo de que essa autoridade
judiciaria & a que proferiu a Ultima decis&o no processo.

Na verdade, esta opgéao fara com que, na pratica, a autoridade que tem competéncia
para a decisdo sobre a permissao de acesso nio corresponda & autoridade judiciaria
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competente para o processo e, bem assim, com responsabilidade pelo tratamento dos
dados e pela sua gestao.

A expressdo “‘que tenha proferido a ultima decisdo no processo”’ nio reflecte
exactamente o sentido que se afigura que o legislador Ihe pretendeu dar ( ou pelo
menos aquele que se considera ser o (nico possivel).

De facto, uma interpretacao correcta, quer do ponto de vista processual, quer do
ponto de vista da filosofia do diploma, nomeadamente quanto a responsabilidade pelo
tratamento e gestdo dos dados, apenas permite a interpretacéo de que esta em causa
a autoridade judiciaria que proferiu a decisdo que pds termo ac processo — a decisdo
sobre o objecto do processo — e nio a autoridade judiciaria que tenha proferido
qualquer outra decisdo que possa eventualmente ser a ultima proferida no processo -
0 que nao é raro acontecer relativamente a questbes incidentais, muitas vezes da
competéncia de autoridade judiciaria diversa da competente para o processo.

Dé-se como exemplo um inquérito penal em que tenha sido proferida decisdo de
arquivamento pelo Ministério Publico, e no qual o juiz de instrugdo tenha,
posteriormente a tal despacho, proferido deciszio sobre uma questao incidental da sua
competéncia, como, por exemplo, declaragéo de perdimento de bens. Sendo embora
esta a ultima decis&o no processo, dai nio pode resultar, porém, que seja o juiz de
instrugdo a autoridade judiciaria competente para, de acordo com o art. 38° da
Proposta de Lei, decidir sobre o acesso aos dados do processo, entretanto
transferidos para o arquivo electrénico.

Assim, em face do exposto, e em concordancia com a demais estrutura e filosofia do
diploma, parece-nos que o n° 3 do art. 38° devera_ser reformulado, sugerindo-se a
seguinte redacgdo “O acesso referido na al. b) do numero_anterior é requerido a
autoridade judiciaria que tenha proferido a decisdo gque pds termo ao processo ...”

b) - Sera também de destacar a alteracéo relativa a responsabilidade pelo arquivo
electrénico. '

O anteprojecto atribuia tal responsabilidade ao Director-Geral da Administragdo da
Justica, solugéo que foi questionada pela Procuradoria-Geral da Republica.
Efectivamente, na analise entio efectuada, colocou-se a questdo de o diploma nao
concretizar nem definir o tipo de responsabilidade em causa e, por outro lado, néo
definir, nem expressa, nem implicitamente, se, com a atribuigdo daquela
responsabilidade ao Director-Geral da Administragdo da Justica, cessava a
responsabilidade das entidades responsaveis pelo tratamento de dados.
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Defendeu-se, entao, que tal matéria deveria ser clarificada e, bem assim, ponderada
a possibilidade de manter as entidades responsaveis pelo tratamento dos dados
como responsaveis pelo arquivo electrénico.

Isto porque tal solugdo se afigurava ser “mais conforme ao enquadramento
constitucional que estas matérias exigem, permitindo  ultrapassar alguns dos
problemas relativos ao acesso a determinados dados”.

Na Proposta de Lei foi suprimida a atribuicdo da responsabilidade pelo arquivo
electronico a Direcgao-Geral de Administragdo da Justica, ndo se tendo, contudo,
efectuado qualquer atribuigdo expressa da responsabilidade por aquele arquivo.

Da leitura dos arts. 37° e 38°, designadamente dos respectivos n° 3 de cada preceito,
podera concluir-se que a inteng&o do legislador foi a de atribuir tal responsabilidade
as entidades responsaveis pelo tratamento dos dados.

A ser assim, e tendo em conta o que se dispde naquelas normas, serdo responsaveis
pelo arquivo electrénico as entidades em cujo dmbito de competéncias os dados
tivessem passado a integrar o arquivo electrénico, o que correspondera, em regra, a
autoridade judiciaria que proferiu a deciséo que poe termo ao processo.

Ou seja, tendo em conta que os dados passarao a integrar o arquivo electrénico
quando deixarem “de ser estritamente necessarios para os fins a que se destinam’, e
que tal acontece quando, cumulativamente, “os processos a que os dados respeitam
se consideram findos para efeitos de arquivo, nos termos da lei, e esteja assegurado
0 aproveitamento dos dados para efeitos de elaboragdo das estatisticas oficiais da
justica™, por exemplo no que respeita a area penal seriam responsaveis pelo arquivo
electrénico a Procuradoria-Geral da Republica, no caso dos inquéritos que nao
tenham ultrapassado esta fase processual, e o Conselho Superior da Magistratura, no

caso dos processos que tenham ultrapassado aquela fase e tenham prosseguido para
instrucdo e julgamento.®

7 Art. 37°,n°2 da Proposta.

® Por facilidade de exemplificagéo apenas se faz referéncia aos processos penais. No caso dos demais processos a
questdo colocar-se-a de igual forma, no sentido de que, estando em causa processos de natureza judicial, e demais
dados da responsabilidade desta entidade, o responsavel pelo arquivo electrénico seré o Conselho Superior da
Magistratura ( ou o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais no ambito dos processos desta
Jurisdi¢30) e no caso dos inquéritos, de outros processos da competéncia do Ministério Publico e dos demais dados

previstos na Proposta de Lei, o responsavel pelo arquivo sera a Procuradoria-Geral da Repiblica.
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Se esta parece ser a interpretagdo que decorre das normas citadas, a mesma nao
resulta, no entanto, nem clara nem expressamente da lei; situacdo que nao é, de
todo, desejavel

Efectivamente estda em causa uma situagdo que integra também o conceito de
tratamento de dados, como resulta do art. 3° alinea b) da Lei de Proteccéo de Dados
Pessoais (Lei 67/97, de 26 de Outubro).

Pelo que, ndo pode deixar de estar expressamente prevista na lei a responsabilidade
pelo arquivo electrénico.

Responsabilidade que deve ser atribuida as entidades responsaveis pela gestao de
dados (em conformidade com o que supra se expls quanto a esta questao);devendo
tal competéncia ser também exercida de forma coordenada no ambito da Comisséao
referida.

D)- Maior amplitude da lei, no sentido de esta enquadrar também todos os dados
que respeitam a actividade do Ministério Publico:

A Proposta de Lei, no seu capitulo Il - Recolha de dados - secgao | - Objecto,
finalidades e formas de recolha - art® 3° - Dados - define os dados que podem ser
objecto de recolha.

Relativamente aos dados tratados pelo Ministério Publico, para além dos dados dos
inquéritos penais, foram previstos os dados relativos aos “demais processos da
competéncia do Ministério Publico”.

Ora, a actividade do Ministério Publico ndo se esgota em actos processuais,
contrariamente ao que acontece com a magistratura judicial.

A Proposta de Lei, ao referir-se “....a0s demais processos da competéncia do
Ministério Puablico”, consagra a possibilidade de recolha informatica de dados dos
processos que, nao sendo inquéritos, se encontram previstos na lei e que sdo da
competéncialtitularidade do Ministério Publico ( v. g. os tramitados pelo Ministério
Publico, ao abrigo do Decreto Lei n° 272/2001, de 13 de Outubro).

Existem contudo outros procedimentos, muitos dos quais exteriores aos processos
legalmente consagrados, que se mostram essenciais ao exercicio das competéncias
constitucional e estatutariamente cometidas ao Ministério Publico.
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Efectivamente, sdo constituidos dossiers, designados processos administrativos,
nomeadamente para efeitos de propositura e acompanhamento de acgles; sao
elaborados oficios, directivas, recomendacgoes, orientacdes, e toda uma panoplia de
dados cujo suporte informatico e tratamento automatizado & necessario.

Muitos desses dados sdo sensiveis, ou com caracter pessoal, e sdo armazenados em
ficheiros informaticos tendo em vista uma optimizagéo do funcionamento do Ministério
Pablico.

Estamos perante uma oportunidade nica de enquadrar juridicamente o tratamento e
armazenagem destes dados, cujo tratamento automatizado se vem ja efectuando e se

mostra imprescindivel para o exercicio de todas as competéncias do Ministério
Publico.

Nestes termos, sugerimos, até em conformidade com o que se dispde no art. 1° al. a)
da Proposta de Lei, que a alinea d) do art° 3°, passe a ter a seguinte redacgao:®

“Podem ser objecto de recolha os dados referentes:

d) Aos demais processos, procedimentos e expediente da competéncia do
Ministério Publico.”

Documentol

9 . . .
Com a consequente necessidade de adaptago de outros preceitos que se refiram a tais processos, v.g o art. 9°.
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PROPOSTA DE LEI N.° 246/X/4.2 (GOV)

INFORMACAO/PARECER

Com as limitagdes atinentes & urgéncia decorrente da necessidade de emissio
de parecer em tempo util, oferece-se-nos dizer, em relagio a Proposta de Lei n.°

246/X, o seguinte:

I — Tal como se salienta na Exposigéo de Motivos, “a presente proposta de lei
define expressamente as entidades responsdveis pelo tratamento dos dados,
atribuindo essa responsabilidade, consoante as categorias em causa, ao Conselho
Superior da Magistratura, ao Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais e & Procuradoria-Geral da Republica. Enquanto entidades responsaveis pelo
tratamento dos dados, a elas caberd velar pela legalidade da consulta ou da
comunica¢do da informag8o e garantir o cumprimento das medidas necessarias a
seguranga e tratamento da informagdo, bem como ao arquivo electrénico.”

E “as competéncias das entidades responsiveis pelo tratamento dos dados
s80” “exercidas de forma conjunta e coordenada através de uma Comissio para a
Coordenagdo do Tratamento e da Administracdo de Dados, a qual € integrada por
um representante designado por cada uma dessas entidades, bem como por um

representante do Instituto das Tecnologias de Informagdo na Justica, I.P. e um

representante da Direc¢do-Geral da Administragio da Justica.”
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Prevendo-se no artigo 21.°, n.° 5, da Proposta que cada responsdvel pelo
tratamento de dados designa um representante com competéncia e experiéncia
técnica em matéria de administragdo de sistemas para a Comissdo para a
Coordenagdo do Tratamento e da Administragdo de Dados prevista no artigo
seguinte.

E nos n.% 1, 2 e 3 do subsequente artigo 22.°, estabelece-se o seguinte:

1 — As competéncias das entidades responsdveis pelo tratamento de dados
sdio exercidas de forma coordenada, através de uma Comissdo para a Coordenagdo
do Tratamento e da Administracdo de Dados, a qual é integrada por um
representante designado por cada uma dessas entidades nos termos do n.° 5 do
artigo anterior.

2 — A Comissdo referida no nimero anterior é ainda integrada por:

a) Um representante designado pelo Instituto das Tecnologias de
Informagdo na Justica, LP., (ITLJ, IP), enquanto entidade responsavel pelo
desenvolvimento aplicacional;

b)  Um representante designado pela Direc¢do-Geral da Administragdo
da Justica (DGAJ), enquanto entidade com competéncias em matéria de gestdo e
administragdo dos funciondrios de justica.

3 — Os representantes referidos nos numeros anteriores sdo pessoas com
competéncia e experiéncia técnica em matéria de administragdo de sistemas.

Como se v&, nfo se mostra previsto que a Comissfo para a Coordenagédo do
Tratamento e da Administragdo de Dados seja integrada por qualquer Magistrado.

Ora, estando em causa o tratamento de dados sensiveis, afigura-se-nos que
seria desejavel que cada um das entidades responsaveis pelo tratamento dos dados

pudesse igualmente designar um Magistrado.
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Anota-se, igualmente, que nada se estabelece relativamente a presidéncia da
Comissdo em aprego.

Por outro lado, ndo contendo a Proposta qualquer artigo que se ocupe de
defini¢des, contrariamente ao que ocorre com a Lei da Protec¢fo de Dados Pessoais
(Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro) e nfo contendo, assim, a explicitagdo de qual deva
ser o ambito da express@io tratamento de dados referentes ao sistema judicial,
poderia, eventualmente, clarificar-se que o Conselho Superior da Magistratura, o
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais e a Procuradoria-Geral
da Republica sdo as entidades responsaveis pelo tratamento e pela gestdo dos dados
em apreco.

E, alis, certo que, na Exposicdo de Motivos, se salienta, muito justamente,
“que a fungdo do Ministério da Justica ndo é a de gerir os dados, mas antes
assegurar o desenvolvimento e disponibilizar as ferramentas aplicacionais e a infra-
estrutura informatica que suporta a tramitagdo dos processos e o sistema judicial.”

E, relativamente a esta fungdo do Ministério da Justi¢a, cumpre salientar que
vemos com muita apreensfo o preceituado no artigo 55.° da Proposta.

Neste artigo, que tem por epigrafe Adaptagdes técnicas, estabelece-se,
efectivamente, o seguinte:

As adaptagbes necessdrias - sublinhado nosso - ao cumprimento dos
requisitos técnicos previstos na presente lei sdo efectuadas no prazo mdximo de
dois anos apos a sua entrada em vigor.

Sendo certo que, no subsequente artigo 55.°, se estabelece o seguinte:

A presente lei entra em vigor seis meses apds a data da publicagdo.

IT - Na Exposi¢éo de Motivos, consigna-se que se elenca taxativamente quem
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pode aceder aos dados e que “nesse elenco estdo incluidos os magistrados judiciais
e do Ministério Publico, os funcionarios de justica que os coadjuvam, os
magistrados do Ministério Publico com competéncias de direc¢fo, coordenagdo e
fiscalizag@o da actividade dos servigos e dos magistrados do Ministério Publico, as
partes nos processos € os seus defensores, advogados e mandatérios, os inspectores
judiciais e secretarios de inspec¢do do Conselho Superior da Magistratura e os
inspectores do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, da
Inspec¢do do Ministério Publico e do Conselho dos Oficiais de Justiga.”

O que legitimaria o reparo de que apenas os secretarios de inspec¢do do
Conselho Superior da Magistratura constariam do elenco em aprego.

Todavia, no n.° 1 do artigo 26.° da Proposta, incluem-se igualmente em tal
elenco os secretdrios de inspecgdo que integram a Inspec¢do do Ministério Pablico
(alinea f)) e os secretarios de inspec¢do dos servigos de inspec¢do do Conselho dos

Oficiais de Justica (alinea g) - Aqui, todavia, designado por Conselho de Oficiais de
Justica).

III — No artigo 29.°, n.° 1, alinea b), da Proposta estabelece-se que o
procurador-geral adjunto que dirige o Departamento Central de Investigag¢do e
Acgdo Penal pode consultar os dados dos processos penais nos tribunais judiciais,
bem como os dados dos inquéritos em processo penal, relativos a processos que
corram no respectivo Departamento.

Ora, nos termos do artigo 47.°, n.° 1, do Estatuto do Ministério Publico,
compete ao Departamento Central de Investigagdo e Acg¢do Penal coordenar a
direccdo da investigagdo dos seguintes crimes:

a) Contra a paz e a humanidade;
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b) Organizacdo terrorista e terrorismo;

c) Contra a seguranga do Estado, com excepegdo dos crimes eleitorais;

d) Tréfico de estupefacientes, substincias psicotrépicas e precursores, salvo
tratando-se de situagdes de distribui¢do directa ao consumidor, e associagdo
criminosa para o trafico;

e) Branqueamento de capitais;

f) Corrupgio, peculato e participagdo econémica em negécio;

g) Insolvéncia dolosa;

h) Administragdo danosa em unidade econémica do sector publico;

i) Fraude na obtengéo ou desvio de subsidio, subvengdo ou crédito;

j) Infracgdes econémico-financeiras cometidas de forma organizada,
nomeadamente com recurso a tecnologia informatica;

1) Infracgdes econémico-financeiras de dimensdo internacional ou
transnacional.

Assim, temos por insuficiente o acesso a dados dos inquéritos em processo
penal, relativos, tdo somente, a processos que corram termos neste Departamento
Central.

Por outro lado, se é certo que nas sedes das comarcas piloto referidas no
artigo 171.°, n.° 1, da Lei n.° 52/2008, de 28 de Agosto — Alentejo Litoral, Baixo
Vouga e Grande Lisboa Noroeste - existirdo, a partir de 14 de Abril do corrente ano
(Cfr. artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 25/2009, de 26 de Janeiro e artigo 51.°,n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 28/2009, de 28 de Janeiro), Procuradorias da Republica dirigidas
por um procurador-geral-adjunto, é igualmente certo que, nas sedes dos circulos
judiciais ndo extintos (e apenas cinco circulos judiciais serdo extintos em funcdo da

instalagdo daquelas comarcas piloto), continuario a existir Procuradorias da
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Republica dirigidas por um procurador da Republica.

Nesta conformidade, no concernente & redac¢do da alinea f) n.° 1 do artigo
29.° da Proposta, prefeririamos, em substituigdo do segmento inicial Os
procuradores-gerais-adjuntos que dirijam uma Procuradoria da Repiblica, o
seguinte: Os procuradores-gerais-adjuntos ou procuradores da Repiblica que

dirijam uma Procuradoria da Republica.




